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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 5 d.*

»Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje sistema —
Reglamentas (EB) Nr. 2100/94 — Ukininkams taikoma i$lyga — Savoka ,tinkamas atlyginimas® —
Patirtos zalos atlyginimas — Pazeidimas”
Byloje C-509/10

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. spalio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
pries
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas), J.-J. Kasel
ir M. Berger,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J.ir T. Geistbeck, atstovaujamy Rechtsanwilte ]. Beismann ir M. Miersch,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidlte K. von Gierke ir C. von Gierke,
— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos X. Basakou ir A.-E. Vassilopoulou,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Schema, F. Wilman ir M. Vollkommer,

— susipazines su 2012 m. kovo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t. p. 390) ir 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95,
jgyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
14 straipsnio 3 dalyje numatytos zemés ukio iSimties taisykles (OL L 173, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 18 t., p. 63), i§ dalies pakeisto 1998 m. gruodzio 3 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 2605/98 (OL L 328, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 24 t,,
p. 162, toliau — Reglamentas Nr. 1768/95), kai kuriy nuostaty isaiskinimo.

Sis  prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp akininky J. ir T. Geistbeck ir
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (toliau — STV), atstovaujancios saugomuy augaly veisliy Kuras,
Quarta, Solara ir Marabel savininky interesams, dél to, kad ieskovai pagrindinéje byloje nei$samiai
deklaravo, kad augina sias veisles.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 2100/94

Pagal Reglamento Nr. 2100/94 11 straipsnj teise i augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje turi
»selekcininkas®, t. y. ,ta veisle sukires arba atrades ir i§skyres asmuo arba jo teisiy peréméjas®.

Sio reglamento 13 straipsnyje ,Augaly veisliy teisinés apsaugos savininko Bendrijoje teisés ir
draudziami veiksmai“ nustatyta:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininko ar savininky, toliau vadinamuy ,savininku®, teisé atlikti 2 dalyje nustatytus
veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra butinas, kad su saugomos augaly
veislés dauginamgja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, toliau bendrai
vadinamomis ,medziaga“, buty galima atlikti $iuos veiksmus:

a) gaminti ar dauginti (veisti);
<>
Savo leidima savininkas gali susieti su saglygomis ir apribojimais.

<...>

Sio reglamento 14 straipsnio ,Nukrypimas nuo augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje“ 1 dalyje
nustatyta:

»Nepaisant 13 straipsnio 2 dalies nuostaty ir siekiant uztikrinti Zemés tukio gamyba, wkininkams
leidziama dauginimo tikslais lauke savo tkyje naudoti augaling medziaga, gauta nuémus derliy,
isskyrus hibridinés ar sintetinés veislés, kuriai yra taikoma augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje,
dauginamaja medziaga.”
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Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»oiekiant, kad jsigalioty 1 dalyje nurodytas nukrypimas ir kad baty apsaugoti teiséti selekcininko ir

tkininko interesai, prie$ jsigaliojant Siam reglamentui, salygos pagal 114 straipsnj priimtose

igyvendinimo taisyklése turi buti nustatytos remiantis Siais kriterijais:

<>

— 1§ smulkiy tkininky nereikalaujama mokeéti jokio selekcinio mokescio [atlygio] savininkui; <...>

<>

— i§ kity akininky reikalaujama mokéti savininkui teiséta selekcinj mokestj [teisinga atlygj], kuris yra
gerokai mazesnis uz tos pacios veislés dauginamosios medziagos, auginamos tame paciame plote,
licencinj mokestj; faktiskas selekcinio mokescio [teisingo atlygio] dydis laikui bégant gali svyruoti
atsizvelgiant j tai, kokiu mastu ta veislé bus naudojama pagal 1 dalyje nurodyta nukrypima,

<...>

— reikalinga informacija savininkams jy prasymu teikia tkininkai ir perdirbimo paslaugy teikéjai;
<>

Sio reglamento 94 straipsnyje, susijusiame su civiliniais ieskiniais, kuriuos galima pareiksti tuo atveju,
kai augaly veislés naudojimas yra pazeidimas, nustatyta:

,1. Kiekvienam asmeniui, kuris:

a) neturédamas teisés atlikti veiksmus su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga Bendrijoje, atlieka
vieng i§ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmuy

<.o>

savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio pazeidimo [nutraukimo] arba reikalauti tinkamo Zzalos
atlyginimo [tinkamo atlyginimo], arba ir dél vieno, ir dél kito.

2. Kiekvienas asmuo, kuris veikia tyc¢ia ar dél neatsargumo, privalo atlyginti savininkui ir visa tolesne
dél to veiksmo patirta zala. Nedidelio neatsargumo atvejais tokie reikalavimai gali bati sumazinti pagal
tokio nedidelio neatsargumo laipsnj, bet jokiu bidu ne tokiu mastu, kad jie baty mazesni uz pazeidima
padariusio asmens i$ to gauta nauda.”

Papildomas nacionalinés teisés taikymas pazeidimy srityje reglamentuojamas minéto reglamento
97 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta:

sJei pagal 94 straipsnj atsakingas asmuo dél pazeidimo pasipelné padarydamas zala savininkui ar

naudojimo teises turin¢iam asmeniui, pagal 101 ar 102 straipsnius kompetentingi teismai dél Zzalos
atlyginimo taiko jy nacionaline teise, jskaitant privatine tarptautine teise.

Reglamentas Nr. 1768/95
Reglamento Nr. 1768/95 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1 straipsnyje nurodytas salygas jgyvendina tiek turétojas [savininkas], atstovaujantis selekcininkui, tiek
ukininkas taip, kad apsaugoty teisétus vienas kito interesus.”
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Reglamento Nr. 1768/95 5 straipsnyje, kuriame jtvirtintos savininkui mokétino atlygio taisyklés,
nustatyta:

»1. Pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka savininkui mokamo teisingo
atlygio dydis gali bati sutarties tarp savininko ir atitinkamo tkininko objektas.

2. Jeigu tokia sutartis nesudaryta arba netaikoma, atlygio dydis yra gerokai mazesnis negu mokestis,
imamas tame pacliame rajone uz Zemiausios tos pacios veislés kategorijos, tinkamos oficialiai
sertifikuoti, dauginamosios medziagos gamybg, kuriai suteikta licencija.

<o>

5. Jeigu 4 dalyje minimas susitarimas netaikomas 2 daliai, turi bati mokamas atlygis, lygus 50 % sumos,
mokétinos uz dauginamosios medziagos gamyba, kuriai suteikta licencija, kaip numatyta 2 dalyje.

“«

<...>

Sio reglamento 14 straipsnio, kuriame reglamentuojama savininko vykdoma kontrolé, kaip tkininkas
vykdo savo pareigas, 1 dalyje numatyta:

»lurétojo [savininko] atliekamos kontrolés tikslu, remiantis pagrindinio reglamento 14 straipsnio
nuostatomis, kaip nurodyta $iame reglamente, dél akininko pareigy jgyvendinimo tkininkas, turétojo
[savininko] prasymu, privalo:

a) pateikti jrodymus, patvirtinancius informacija, pateikta pagal 8 straipsnj, parodydamas turimus
susijusius dokumentus, kaip antai: prekyrascius, panaudotas etiketes arba bet kokias kitas
atitinkamas priemones, reikalaujamas pagal 13 straipsnio 1 dalies a punkta — jrodymus, kurie
susije su:

— treciyjyu asmeny suteikta turétojo [savininko] veislés augaliniy produkty apdorojimo sodinimui
paslauga, arba

— 8 straipsnio 2 dalies e punkto atveju — turétojo [savininko] veislés dauginamosios medziagos
tiekimu,

arba parodydamas zeme arba saugojimo patalpas;

b) suteikti galimybe pasinaudoti ar susipazinti su jrodymu, reikalaujamu pagal 4 straipsnio 3 dalj arba
7 straipsnio 5 dalj.”

Pagal Reglamento Nr. 1768/95 18 straipsni:

»1. Turétojas [savininkas] gali iSkelti byla 17 straipsnyje nurodytam asmeniui, kad $is vykdyty savo
pareigas pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalj, kaip nurodyta Siame reglamente.

2. Jeigu $is asmuo pakartotinai ir tycCia nevykdé savo pareigy pagal pagrindinio reglamento
14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka dél to paties turétojo [savininko] veislés arba veisliy, atsakomybé
atlyginti turétojui [savininkui] uz bet kokia tolesne Zala remiantis pagrindinio reglamento 94 straipsnio
2 dalimi apima ne maziau kaip vienkartine iSmoka, apskai¢iuota pagal keturguba vidutine suma, kuri
toje pacioje teritorijoje imama uz atitinkamo minétos augaly rasies saugomuy veisliy dauginamosios
medziagos kiekio gamybg, kuriai suteikta licencija, nepazeidziant kompensacijos uz bet kokius
didesnius nuostolius.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ anksto pranese STV, J. ir T. Geistbeck 2001-2004 m. augino saugomas veisles Kuras, Quarta, Solara
ir Marabel. Taciau atlikusi patikrinima STV pripazino, kad realiai auginty augaly kiekis kai kada
daugiau kaip tris kartus virsijo deklaruota kiekj. Todél STV pareikalavo sumokéti 4 576,15 euro dydzio
suma, atitinkancia atlyginima, kuris jai turéjo buti sumokétas. Kadangi ieSkovai pagrindinéje byloje
sumokéjo tik puse Sios sumos, STV pareiskeé ieskinj ir pareikalavo sumokéti likusia suma ir atlyginti
141,05 euro ikiteisminés proceduros islaidy.

Pirmosios instancijos teismas $j ieskinj patenkino. Apeliacinis skundas, kurj pateiké ieskovai
pagrindinéje byloje, buvo atmestas. Taigi jie pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof.

Remdamasis 2003 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu Schulin (C-305/00,
Rink. p. I-3525), §is teismas mano, kad akininkas, tinkamai nejvykdes savo pareigos teikti informacija
saugomos augaly veislés savininkui, negali remtis Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 1 dalimi ir
jam gali buti pareikstas ieskinys dél pazeidimo pagal to paties reglamento 94 straipsnj bei i§ jo gali
buti reikalaujama tinkamo atlyginimo.

Siam teismui kilo klausimy dél ,tinkamo atlyginimo®, pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio
1 dalj mokétino saugomos teisés savininkui, ir pagal $io straipsnio 2 dalj mokétino zalos atlyginimo
apskaiciavimo budo.

Tokio atlyginimo apskaic¢iavimo pagrindas galéty bati vidutinis dydis mokescio, kurio toje pacioje
teritorijoje reikalaujama uz tos pacios augaly veislés dauginamosios medziagos gamyba pagal licencija,
arba atlygis, kuris buty mokétinas teiséto auginimo atveju pagal Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio
3 dalies ketvirta jtrauka, aiskinama atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1768/95 5 straipsnio 5 dalj (toliau —
atlygis uz teiséta auginima).

Pirmuoju atveju pazeidéjas turéty sumokéti vidutinio dydzio mokestj, kurio tarifai ir salygos sutapty su
taikomais tretiesiems asmenims, o antruoju atveju jis galéty pasinaudoti Gkininkams skirtu lengvatiniu
tarifu, t. y. 50 % uz dauginamosios medziagos gamyba pagal licencija mokétinos sumos.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,tinkamas atlyginimas®, kurj tkininkas pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj turi
sumokéti augaly veisliy teisinés apsaugos savininkui Bendrijoje, nes panaudojo auginant gauta
saugomos augaly veislés dauginamgja medziaga ir nejvykdé Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio
3 dalyje ir Reglamento Nr. 1768/95 8 straipsnyje nustatyty jpareigojimy, turi bati apskai¢iuojamas
pagal vidutinj toje pacioje teritorijoje mokétino mokescio uz atitinkamos saugomos augaly veislés
dauginamosios medziagos kiekio pagaminima pagal licencija dydj, ar vis délto reikia remtis
(mazesniu) atlygiu, kuris baty mokétinas teiséto auginimo atveju pagal Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka ir Reglamento Nr. 1768/95 5 straipsnj?

2. Jei reikia remtis tik atlygiu uz teiséta auginima:
Ar tokiu atveju, esant vienkartiniam pazeidimui dél pazeidéjo kaltés, augaly veislés apsaugos teisés

savininkas gali apskaiCiuoti jam pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj atlygintina Zala
remdamasis licenciniu mokesciu uz dauginamosios medziagos gamyba?

ECLILEU:C:2012:416 5
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3. Ar leidziama arba net reikalaujama, apskai¢iuojant pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio
1 dalj mokéting ,tinkama atlyginima“ arba pagal $io reglamento 94 straipsnio 2 dalj mokétina zalos
atlyginimg, atsizvelgti | itin dideles daugelio savininky teises jgyvendinancios organizacijos
kontrolés sanaudas ir nustatyti dvigubai didesnj nei jprastai sutarta atlyginima arba pagal
Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka mokéting atlygj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti
kriterijus, kuriais remiantis galima apskaiciuoti ,tinkama atlyginima“, kurj pagal Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj turi sumokéti akininkas, nejvykdes $io reglamento 14 straipsnio
3 dalies ketvirtoje ir $estoje jtraukose numatyty reikalavimy. Konkreciai kalbant, sis teismas teiraujasi,
ar apskaiCiuodamas $§j atlygj jis turi remtis mokesc¢iu, mokétinu toje pacioje teritorijoje uz tos pacios
veislés dauginamosios medziagos gamyba pagal licencija, vadinamagja C licencija, ar Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje nurodytu atlygiu uz teiséta auginima, kuris pagal
Reglamento Nr. 1768/95 5 straipsnio 5 dalj sudaro 50 % uz dauginamosios medziagos gamyba pagal
licencija mokétinos sumos.

Pirmiausia primintina, kad pagal Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalj augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje savininko leidimas butinas, kai tai susije su saugomos augaly veislés dauginamaja
medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, ypa¢ kai norima ja gaminti ar dauginti
(veisti), paruosti dauginti, sialyti pirkti, parduoti ar kitaip pateikti j rinka ir laikyti atsargas siekiant $iy
tiksly ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Schulin 46 punkty).

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnyje jtvirtinta principo, pagal kurj bitinas
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje savininko leidimas, iSimtis (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Schulin 47 punkta), nes tkininkai, norintys dél dauginimo tiksly lauke savo tdkyje naudoti
augaline medziaga, gauta nuémus derliy, neprivalo gauti apsaugos Bendrijoje savininko leidimo, jei
tenkina tam tikras salygas, aiskiai i$vardytas $io 14 straipsnio 3 dalyje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tkininkas, nesumokéjes teisingo atlygio
savininkui uz medziagos, gautos nuémus i§ saugojamos veislés dauginamosios medziagos iSauginta
derliy, naudojimg, negali remtis Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 1 dalimi, todél turi buti
pripazintas be leidimo atliekanciu $io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje numatytus veiksmus (minéto
Sprendimo Schulin 71 punktas).

Ieskovy  pagrindinéje  byloje situacija panasi | ukininky, nesumokéjusiy Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje numatyto ,teisingo atlygio“, nes nedeklarave
dalies augalinés medziagos, gautos nuémus auginta derliy, ieskovai pagrindinéje byloje nesumokéjo
minéto atlygio.

IS to matyti, kad tai, jog ieskovai pagrindinéje byloje paséjo nedeklaruotas séklas, kaip pagristai teigé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra ,pazeidimas®, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj. Todél tokio tinkamo atlyginimo, kokj J. ir T. Geistbeck turi
sumokeéti atsakovei pagrindinéje byloje, apskaiciavimo buidus reikia nustatyti batent pagal sia nuostata.

Siuo klausimu J. ir T. Geistbeck tvirtina, kad Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje
jtraukoje ir 94 straipsnio 1 dalyje vartojamos beveik identiskos savokos, todél ,tinkama atlyginima®,
mokéting pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj, reikia apskaiciuoti pagal atlygj uz teiséta
auginima.
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Taciau tokiam ai$kinimui negalima pritarti.

Pirma, konstatuotina, kad Reglamento Nr. 2100/94 versijoje prancizy kalba savoka ,rémunération
équitable” vartojama $iose dviejose nuostatose, taciau taip néra versijose kitomis kalbomis, visy pirma
vokiec¢iy ir angly, kaip minéjo generalinis advokatas i$vados 43 punkte. Todél i§ to, kad minétose
Reglamento Nr. 2100/94 nuostatose vartojami panasiis zodziy junginiai, negalima daryti i$vados, kad
jais apibudinama ta pati savoka.

Antra, pazymétina, kad minéto reglamento 14 straipsnis yra augaly veisliy apsaugos Bendrijoje principo
isimtis, todél turi bati aiSkinamas siaurai ir taikomas tik jame aiskiai nurodytomis aplinkybémis.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 45-47 punktuose, Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio
3 dalies ketvirtoje jtraukoje, aiskinamoje atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1768/95 5 straipsnio 5 dalj,
vartojama sgvoka ,teisingas atlygis“ siekiama sukurti augaly veisliy savininky ir Gkininky abipusiy
interesy pusiausvyra.

Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje, kurioje nei$skiriami skirtingi pazeidéjai, konkreciai
reglamentuojamas tinkamo atlyginimo mokéjimas pazeidimo atveju.

IS to matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis atlygiu uz teiséta auginima, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnj, nereikéty remtis apskaiciuojant $io reglamento 94 straipsnio
1 dalyje numatyta ,tinkama atlyginima®.

Kaip alternatyvy minéto atlyginimo apskai¢iavimo pagrinda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo mokestj uz gamyba pagal licencijg, t. y. C licencija.

Kaip minéta Sio sprendimo 23 punkte, tkininkas, nevykdantis jsipareigojimy pagal Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalj, aiskinama atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1768/95 8 straipsnj, negali
remtis $ioje nuostatoje jtvirtinta islyga.

Todél jis turi bati laikomas trec¢iuoju asmeniu, be leidimo atlikusiu vieng i§ Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy.

Kadangi Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsniu siekiama atlyginti augaly veislés apsaugos savininko,
nukentéjusio nuo pazeidimo, patirta zala, konstatuotina, kad pagrindinéje byloje J. ir T. Geistbeck
negali remtis ,0kininkams taikoma islyga“, t. y. nuo augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
leidziancia nukrypti nuostata, jtvirtinta $io reglamento 14 straipsnio 1 dalyje, todél, kaip matyti i§ Sio
straipsnio 3 dalies, Sios zalos dydis atitinka bent C licencijos suma, kuria turéty mokéti treciasis
asmuo.

Taigi, siekiant apskaiciuoti Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje numatyta ,teisinga atlygj“
pagrindinés bylos aplinkybémis, reikia remtis suma, prilygstanc¢ia sumai, mokétinai uz gamyba pagal
licencija.

Pirma, J. ir T. Geistbeck, priestaraudami tokiam aiskinimui, teigia, kad per pirmgji derliy gauta
dauginamoji medziaga yra prastesnés kokybés negu nurodyta Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio
2 dalyje. Taciau $is argumentas nesvarbus, nes saugomos medziagos dauginimas negali paveikti su ja
susijusios intelektinés nuosavybés teisés buvimo.

Antra, J. ir T. Geistbeck juo labiau negali teigti, kad tai, jog suma, prilygstanti sumai, mokétinai uz

gamyba pagal C licencijg, laikoma pagrindu apskaiciuojant ,tinkama atlyginima“, kurj pagal Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj turi mokéti tkininkas, nejvykdes Sio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje,
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aiskinamoje atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1768/95 8 straipsnj, numatyty reikalavimy, reiksty
pripazinti, kad 94 straipsnio nuostatos yra baudziamojo atlyginamojo pobudzio, o tai priestarauty
paciam $io straipsnio tikslui.

Kaip minéta $io sprendimo 35 punkte, tkininkas, kuris nesirémé Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio
3 dalies nuostatomis, laikytinas treciuoju asmeniu, be leidimo atlikusiu viena i§ $io reglamento
13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmuy. Taigi nauda, kuria gauna pazeidéjas ir kuria siekiama
kompensuoti $io reglamento 94 straipsnio 1 dalimi, lygi sumai, mokétinai uz gamyba pagal C licencija,
kurios jis nesumokéjo.

Be to, pazeidimo atveju mokétino tinkamo atlyginimo apskaiCiavimas remiantis ne suma, prilygstancia
mokesciui, mokétinam uz gamyba pagal C licencija, o mazesne suma, prilygstancia atlygiui uz teiséta
auginimg, gali lemti tai, kad wkininkai, nevykdantys jpareigojimo teikti informacija savininkui pagal
Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies $esta jtrauka ir Reglamento Nr. 1768/95 8 straipsnj,
traktuojami palankiau negu tie, kurie teisingai deklaruoja auginamas séklas.

Skatinamasis pobudis, siejamas su Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnyje numatyta savoka ,tinkamas
atlyginimas®, dar labiau iSryskéja, nes pagal Sio reglamento 14 straipsnio 3 dalies penkta jtrauka
kontroliuoti ir priziaréti, kaip naudojamos saugomos veislés teisétai jas auginant, yra savininky
iSimtiné atsakomybé, taigi jie yra priklausomi nuo atitinkamy Gkininky saziningumo ir
bendradarbiavimo.

IS $iy svarstymy matyti, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: norint apskaiciuoti ,tinkama
atlyginima®, kurj tkininkas pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj turi sumokéti, nes
panaudojo auginant gauta saugomos augaly veislés dauginamagja medziaga ir nejvykdé $io reglamento
14 straipsnio 3 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1768/95 8 straipsnj, nustatyty
ipareigojimy, reikia remtis mokesc¢io uz gamyba pagal C licencija dydziu.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausimg, néra reikalo atsakyti j antrajj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, pirma, ar
Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad, apskai¢iuojant pagal Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj mokéting tinkama atlyginima arba pagal Sio reglamento 94 straipsnio
2 dalj mokéting zalos atlyginima, j jj reikia jtraukti sanaudas, patirtas kontroliuojant, ar nepazeidziamos
augaly veislés savininko teisés. Antra, jei savininkas nurodo tokia zala, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar $iy islaidy atlyginimas gali buti apskaiCiuojamas nustatant
fiksuota dydj ir bati dvigubai didesnis nei jprastai sutartas atlyginimas arba pagal $io reglamento
14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka mokétinas teisingas atlygis.

Komisija pastabose nurodé, kad sis klausimas yra hipotetinis, nes STV nereikalavo atlyginti tokiy
islaidy.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad SESV 267 straipsniu jtvirtinta procedira
yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria naudodamasis
Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés aiskinimg, kurio jiems reikia jy
nagrinéjamai bylai i$spresti (zr.,, be kita ko, 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier,
C-445/06, Rink. p. I-2119, 65 punkta ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Unié de Pagesos de
Catalunya, C-197/10, Rink. p. I-8495, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Vykstant siam bendradarbiavimui, klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo taikoma tinkamumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sgjungos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar
teisinés aplinkybés, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punkta ir minéto
Sprendimo Unié de Pagesos de Catalunya 17 punkta).

Kadangi Siuo atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad STV ieskinyje pagrindinéje
byloje reikalavo sumokéti ,tinkama atlyginima“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj, j trecigji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima reikia atsakyti tiek, kiek jis susijes su minéta sagvoka ,tinkamas atlyginimas®.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje numatytas tik
tinkamas atlyginimas tuo atveju, kai augaly veislé naudojama neteisétai, bet nenumatytas kitoks zalos
atlyginimas, nesusijes su minéto tinkamo atlyginimo nesumokéjimu.

Tokiomis aplinkybémis | trecCiaji klausima reikia atsakyti taip: apskaiciuojant Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje numatyta ,tinkama atlyginima“, j ji nereikia jtraukti sanaudy,
patirty kontroliuojant, ar néra pazeidziamos augaly veislés savininko teisés, kompensacijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. ,Tinkamas atlyginimas“, kurj aikininkas pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 94 straipsnio 1 dalj turi
sumokéti, nes panaudojo auginant gauta saugomos augaluy veislés dauginamaja medziaga ir
nejvykdé sio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant i 1995 m. liepos
24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95, jgyvendinancio Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numatytos
Zemés ukio iSimties taisykles, i$ dalies pakeisto 1998 m. gruodzio 3 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 2605/98, 8 straipsnj, nustatyty jpareigojimy, turi buti apskaiciuojamas
pagal toje pacioje teritorijoje mokétino mokescio uz atitinkamos saugomos augaly veislés
dauginamosios medziagos gamyba pagal licencija dydj.

2. Apskaiciuojant Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje numatyta ,tinkama
atlyginima“, i ji nereikia jtraukti sanaudy, patirty kontrolinojant, ar néra pazZeidziamos

augaly veislés savininko teisés, kompensacijos.

Parasai.
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