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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio6 d.*

Byloje C-506/10

dél Amtsgericht Waldshut-Tiengen (Vokietija) 2010 m. rugséjo 22 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. spalio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Rico Graf,

Rudolf Engel

pries$

Landratsamt Waldshut

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz (praneséjas) ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R. Engel, atstovaujamo Rechtsanwalt H. Hanschmann,

— Landratsamt Waldshut, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Ntanez-Miller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir S. Pardo Quintillan,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. birzelio 21 d. Liuksem-
burge pasirasyto Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfedera-
cijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo (OL L 114, 2002, 2004 m. specialusis lei-
dimas liet. k., 11 sk. 41 t. papildymas, p. 6, toliau — Susitarimas) reik§mingy nuostaty
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sveicarijos pilie¢io R. Graf ir Vokietijos pilie¢io
R. Engel ginca su Landratsamt Waldshut (Valdshuto rajono administracija) dél pas-
tarosios atsisakymo pagal taikomus teisés aktus patvirtinti Zemés nuomos sutartj, su-
daryta tarp abiejy minéty asmeny.

Teisinis pagrindas

Susitarimas

Pagal Susitarimo 1 straipsnio a ir d punktus $io Susitarimo tikslas, be kita ko, yra su-
teikti teise atvykti j $alj, apsigyventi joje, dirbti pagal darbo sutartj, steigti savo versla
ir pasilikti Susitarianc¢iosios Salies teritorijoje, taip pat sudaryti Europos bendrijos
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valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos pilie¢iams tokias pacias gyvenimo, jsi-
darbinimo ir darbo salygas, kokios sudarytos pilie¢iams.

2 straipsnyje ,Diskriminacijos panaikinimas® nustatyta:

»Taikant $io Susitarimo I, II ir III priedy nuostatas ir jomis remiantis, vienos Susi-
tarianciosios Salies pilieciai, teisétai nuolat gyvenantys kitos Susitarianciosios Salies
teritorijoje, dél pilietybés nediskriminuojami*

7 straipsnyje ,Kitos teisés“ nurodyta:

,Pagal I prieda Susitarianciosios Salys parengia nuostatas dél $iy teisiy, susijusiy su
laisvu asmeny judéjimu:

a) pilieciy teisés turéti vienodas salygas jsitraukti j ekonomine veikla ir ja uzsiimti
bei naudotis vienodomis gyvenimo, jsidarbinimo ir darbo salygomis;
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13 straipsnyje ,Negaléjimas toliau veikti“ nurodyta:

»Susitarianciosios Salys jsipareigoja toliau nepriimti jokiy apribojanciy priemoniy
viena kitos pilieciy atzvilgiu srityse, kurias apima $is Susitarimas:*

16 straipsnis ,Nuoroda j Bendrijos jstatymus” suformuluotas taip:

»1. Siekdamos $iame Susitarime numatyty tiksly, Susitarianciosios Salys imasi visy
priemoniy, reikalingy uztikrinti tam, kad teisés ir jsipareigojimai, atitinkantys Eu-
ropos bendrijos teisés aktuose nurodytas teises ir jsipareigojimus, i kuriuos daroma
nuoroda, buty taikomi jy santykiuose.

2. Taikant §j Susitarima pagal Bendrijos jstatymuy koncepcijas, atsizvelgiama j susiju-
sia Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, priimta pries $io Susitarimo pa-
sira$ymo diena. Sveicarijos démesys atkreipiamas j teismo praktika, priimta po $ios
dienos. Tam, kad buty uztikrintas tinkamas Susitarimo veiksmingumas, Jungtinis ko-
mitetas kurios nors Susitarianc¢iosios Salies prasymu nustato tokios teismo praktikos
reik§me.*

Susitarimo I priedas susijes su laisvu asmeny judéjimu. Jo 2 straipsnyje ,Gyvenimas
$alyje ir ekonominé veikla“ nustatyta:

»1. Nenukrypstant nuo pereinamojo laikotarpio nuostaty, kurios yra nurodytos $io
Susitarimo 10 straipsnyje ir $io priedo VII skyriuje, Susitarianciosios Salies pilieciai
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turi teisg gyventi ir uzsiimti ekonomine veikla kitos Susitarianciosios Salies teritori-
joje II-IV skyriuose nustatyta tvarka. Sig teise patvirtina leidimas gyventi $alyje arba,
jei tai asmenys i$ pasienio zony, i§duotas specialusis leidimas.

Sio priedo 5 straipsnio ,Vie$oji tvarka“ 1 dalyje nurodyta:

»Pagal $io Susitarimo nuostatas suteiktos teisés gali btti apribotos tik priemonémis,
kurios yra pateisinamos dél viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos:*

Nurodyto priedo III skyrius susijes su ,savarankiskai dirbanciais asmenimis®, kurie
pagal $io skyriaus 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta apibréztj yra Susitarianciosios Sa-
lies piliec¢iai, norintys jsikurti kitos Susitarianc¢iosios Salies teritorijoje tam, kad galéty
steigti savo versla.

Minéto skyriaus 13 straipsnio ,Savarankiskai dirbantys pasienio darbuotojai“ 1 dalyje
nustatyta:

»Savarankiskai dirbantis pasienio darbuotojas yra Susitarianciosios Salies pilietis, ku-
ris gyvena Susitarianciosios Salies teritorijoje, uzsiima kitos Susitarian¢iosios Salies
teritorijoje privacia veikla ir paprastai grizta j savo gyvenamaja vieta kiekviena dieng
ar bent karta per savaite.
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Sio skyriaus 15 straipsnio ,Vienodas pozitris“ 1 dalyje nurodyta:

»Kalbant apie teise uzsiimti privacia veikla ir jos vykdyma, savarankiskai dirbanc¢iam
darbuotojui suteikiamos ne maziau palankios salygos priimanciojoje Salyje nei jos
pilie¢iams*

Susitarimo I priedo VI skyriaus ,Nekilnojamojo turto jsigijimas“ vienintelio 25 straips-
nio 3 dalyje nustatyta:

»Pasienio darbuotojas turi tokias pacias teises kaip pilietis jsigyti nekilnojamajj turta
savo ekonominei veiklai plétoti, turédamas tiksla jgyti papildoma gyvenamaja vieta.
ISvykimas i§ priimanciosios valstybés néra susijes su jokiais jsipareigojimais dél dis-
ponavimo tokiu turtu. Jam taip pat gali buti leista jsigyti vasarnami. Sis Susitarimas
neturi jtakos teisés normoms, taikomoms grynojo kapitalo investicijoms ar Zemés be
pastaty ir statomy gyvenamuyjuy patalpy verslui

Nacionalinés teisés aktai

I§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad pagal 1985 m. lapkricio
8 d. Federalinio jstatymo dél pareigos pranesti apie Zemés nuomos sutartis ir teisés
jas uzgincyti (Gesetz iiber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertrigen,
BGBI. 1, p. 2075, toliau — Landpachtverkehrsgesetz) 2 straipsnj apie zemés nuomos
sutarties sudaryma kompetetingai institucijai — Landratsamt turi buti pranesta per
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ménesj. Pagal $io jstatymo 4 straipsnio 1 dalj $i institucija gali uzgin¢yti Zemés nuo-
mos sutartj, apie kuriag buvo pranesta, jei Zemés nuoma lemia ,netinkama“ Zemés
naudojimo paskirstyma ar zemés sklypy neekonomiska paskirstyma juos naudojant
arba jei nuomos mokestis yra neproporcingas pajamoms. Pagal $io jstatymo 4 straips-
nio 6 dalj Ldnder (federalinés zemés) tam tikroms savo teritorijos dalims gali numa-
tyti kity uzgincijimo pagrindy tiek, kiek tai batina, siekiant i$vengti rimto pavojaus
zemés ukio struktarai.

Pasinaudodama sia teise Badeno-Viurtembergo Zemé priémé jstatyma, jgyvendinantj
(federalinj) Nekilnojamojo turto sandoriy jstatyma ir Zemés nuomos sandoriy jsta-
tyma (Baden-Wiirttembergisches Ausfiihrungsgesetz zum Grundstiicksverkehrsge-
setz und zum Landpachtverkehrgesetz), kurio 2006 m. vasario 21 d. redakcijos (Ge-
setzblatt, p. 85, toliau — Ausfiihrungsgesetz) 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Siekiant i$vengti didelés grésmés Zemes tkio struktarai, zemés ukio paskirties sklypo
nuomos sutartis atitinkamoje federalinés zemés dalyje, be (Landpachtverkehrsgesetz)
4 straipsnyje numatyty pagrindy, gali bati uzgincyta ir tuomet, kai iSnuomotas zemés
ukio paskirties sklypas panaudojamas Zemés tkio produkty, kurie i§vezami i§ ben-
drosios rinkos neapmokestinti muitais, gamyboje ir taip iSkraipoma konkurencija:*

Nuo 2010 m. liepos 1 d. Ausfithrungsgesetz pakeité 2009 m. lapkricio 10 d. Istaty-
mas dél priemoniy, skirty gerinti Badeno-Viurtembergo zemés Zemés ukio struktara
(Gesetz itber MafSnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur in Baden-Wiirttenberg)
(Gesetzblatt, p. 645), kurio 13 straipsnio 3 dalies antrasis sakinys yra identiskas Aus-
fiihrungsgesetz 6 straipsnio 1 dalies a punktui.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. balandzio 22 d. Sveicarijos tkininkas R. Graf, jregistraves kj Sveicarijoje,
pasienio zonoje su Vokietija, ir zemés ukio paskirties Zemés Badeno-Viurtember-
go zeméje savininkas R. Engel pateiké Landratsamt Waldshut patvirtinti 2006 m.
vasario 26 d. pasiraSyta Zemés nuomos sutartj. Pagal $ig sutartj R. Engel ukininkui
R. Graf nuomoja 369 arus dirbamos Zemés, esancios pasienio zonoje su Sveicarija, uz
1200 EUR dydzio nuomos mokestj per metus. R. Graf ketina eksportuoti $ioje Zeméje
isaugintus produktus j Sveicarija.

2010 m. birzelio 17 d. sprendimu Landratsamt Waldshut uzgincijo $ia nuomos sutar-
tj ir pareikalavo sutarties $aliy nedelsiant ja nutraukti. Nors Landratsamt Waldshut
nurodeé, kad Sveicarijos tikininkai kaip savarankiskai dirbantys pasienio darbuotojai
pagal Landpachtverkehrsgesetz nustatyta sutaréiy patvirtinimo procedura prilygina-
mi Vokietijos tkininkams, tac¢iau atsisakyma patvirtinti minéta sutartj grindé Aus-
fiihrungsgesetz 6 straipsnio 1 dalies a punktu. Landratsamt Waldshut nurodé, kad yra
iskraipoma konkurencija ir kad Vokietijos ukininkai, norintys plésti savo nedidelius
tkius, rodé suinteresuotuma nuomotis nagrinéjama zemés sklypa uz toje vietovéje
iprasta nuomos kaina. Todél tai yra netinkamas Zemés paskirstymas.

R. Grafir R. Engel uzgincijo $i sprendima Amtsgericht Waldshut-Tiengen (Valdshuto-
Tyngeno apylinkés teismas) nurode, be kita ko, kad Ausfiihrungsgesetz 6 straipsnio
1 dalies a punktas priestarauja Susitarimui.

Pradymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad yra iSkraipo-
ma konkurencija, nes R. Graf Vokietijoje iSaugintus produktus Sveicarijoje galés par-
duoti gerokai brangiau, nei parduoty Vokietijoje. Sio teismo nuomone, Landratsamt
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Waldshut prie$taravimas dél sutarties buty pagristas, jei Ausfiihrungsgesetz 6 straips-
nio 1 dalies a punktas atitikty Susitarima.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Amtsgericht Waldshut-Tiengen nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar (Ausfithrungsgesetz) 6 straipsnio 1 dalies a punktas atitinka Susitarimg <...>?*

Dél prejudicinio klausimo

Reikia pazyméti, kad savarankiskai dirbancio pasienio tkininko, kuris turi akj Susi-
tarianciosios Salies teritorijoje ir yra i$sinuomojes zemés ikio paskirties sklypa kitos
Susitarianciosios Salies teritorijoje, situacija patenka j Susitarimo taikymo sritj, neat-
sizvelgiant | ekonominés veiklos tiksla, kurio siekiama Zemés nuomos sutartimi.

Taip pat reikia priminti, kad pagal teismo praktika Susitarimo I priedo 15 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas vienodo pozitrio principas, susijes su teise uzsiimti privacia vei-
Kkla ir jos vykdymu, taikomas ne tik ,savarankiskai dirbantiems asmenims®, kaip tai
suprantama pagal $io priedo 12 straipsnio 1 dalj, bet ir ,savarankiskai dirbantiems
pasienio darbuotojams®, kaip apibrézta s$io priedo 13 straipsnio 1 dalyje, kaip antai
Sveicarijos pasienio tkininkams (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Stamm ir
Hauser, C-13/08, Rink. p. I-11087, 47—49 punktus ir rezoliucing dalj).
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Todél butina jvertinti, ar vienodo pozitrio principu teisés uzsiimti privacia veikla ir
jos vykdymo atzvilgiu, nustatytu Susitarimo I priedo 15 straipsnio 1 dalyje savaran-
kiskai dirbantiems pasienio darbuotojams, nedraudziama tokia teisés norma, kaip
antai nagrinéjama Sioje byloje.

Konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés normoje, remiantis jos
formuluote, nenumatyta tiesioginé diskriminacija dél pilietybés, nes kompetetinga
institucija gali uzgin¢yti Zemés nuomos sutartis, neatsizvelgiant j sutarties $aliy pilie-
tybe, jei yra jvykdytos $ios nuostatos salygos.

Taciau, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, vienodo poziario prin-
cipu, kuris yra Europos Sgjungos teisés savoka, draudziama ne tik atvira diskrimina-
cija dél pilietybés, bet ir visos netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant
kitus atskyrimo kriterijus, i$ esmés pasiekiamas toks pats rezultatas (zr., pavyzdziui,
1996 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija prie$ Belgijg, C-278/94, Rink. p. [-4307,
27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Si teismo praktika, egzistavusi Susitari-
mo pasirasymo dieng, pagal jo 16 straipsnio 2 dalj taip pat taikoma $iam Susitarimui.

Dél klausimo, ar sglygos, kurios yra nustatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nor-
moje, draudziancioje Zemés nuomos sutartj, i$ tiesy sukelia netiesiogine diskrimina-
cija, pakanka konstatuoti, kad tiek, kiek tarp Sveicarijoje gyvenanciy pasienio darbuo-
tojy, besinaudojanciy zemés ukio paskirties sklypais Vokietijoje, yra kur kas daugiau
Sveicarijos nei Vokietijos pilie¢iy, tokia netiesioginé diskriminacija egzistuoja (Siuo
klausimu zr. 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo Asscher, C-107/94, Rink. p. I-3089, 37
ir 38 punktus).
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I tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjamoje normoje numatytos salygos daugiausia nei-
giamai paveikty Sveicarijos ukininkus.

Tuo atveju, jei nustatoma tokia diskriminacija, batina jvertinti, ar ji gali bati pateisi-
nama dél vieno i$ Susitarime numatyty pagrindy.

Pirmiausia svarbu pabrézti, jog Landratsamt Waldshut nurodytas konkurencijos is-
kraipymas, grindZziamas tuo, kad Sveicarijos pasienio iikininkai, kaip antai R. Graf,
Vokietijoje iSaugintus produktus Sveicarijoje gali parduoti gerokai brangiau nei Vo-
kietijoje, néra Susitarimo I priedo 5 straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindas, kuriuo
buty galima remtis, siekiant apriboti pagal $io Susitarimo nuostatas suteiktas teises.

Be to, Landratsamt Waldshut remiasi teritorijos planavimo tikslu, kuris pateisinamas
dél viesosios tvarkos, kaip tai suprantama pagal Susitarimo I priedo 5 straipsnio 1 dalj.

Pagal Sig nuostata vie$oji tvarka yra pagrindas, dél kurio gali bati apribotos pagal
Susitarima suteiktos teisés. Nors Susitarianéiosios Salys, atsizvelgdamos j savo nacio-
nalinius poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valstybé ir laikotarpis, i§ esmés gali laisvai
apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus, kiekviena valstybé naré negali vienasaliskai
nustatyti $iy reikalavimy taikymo srities, Teisingumo Teismui nevykdant kontrolés
($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, Rink. p. [-5157,
23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Remiantis $ia i$vada, savoka ,viesoji
tvarka” turi bati nagrinéjama ir aiskinama atsizvelgiant j Susitarima ir juo siekiamus
tikslus.
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Bittina pazymeéti, kad Susitarimas patenka j platesnj Europos Sajungos ir Sveicarijos
Konfederacijos, kuri, nors ir nepasirinko dalyvauti Europos ekonominéje erdvéje ir
Sajungos vidaus rinkoje, vis délto yra susijusi su ja daugeliu susitarimy, apimanciy
placias sritis ir numatanciy specialias teises bei pareigas, kurios kai kuriais aspektais
yra analogiskos nurodytosioms Sutartyje, tarpusavio santykiy konteksta. Siy susita-
rimy, jskaitant pagrindinéje byloje aptariamajj, bendras tikslas yra stiprinti ekono-
minius rysius tarp Europos Sajungos ir Sveicarijos Konfederacijos. Todél pagrindai,
iSsamiai iSvardyti Susitarimo I priedo 5 straipsnio 1 dalyje, kaip leidZiantys nukrypti
nuo Susitarimo pagrindiniy taisykliy, kaip antai vienodo poziario principo, turi bati
aiskinami siaurai.

Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad nors teritorijos planavimas ir racionalus Ze-
meés ukio paskirties sklypy paskirstymas tam tikromis aplinkybémis gali biti teisétas
bendrojo intereso tikslas, taisyklés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ku-
rios yra susijusios su zemés tkio paskirties sklypy nuoma, jokiu badu negali patekti
i savoka ,vie$oji tvarka®, kaip tai suprantama pagal Susitarimo I priedo 5 straipsnio
1 dalj, ir apriboti pagal $j Susitarima suteikty teisiy.

Batina pridurti, kad toks diskriminacinio pobudzio nacionalinés teisés aktas, kaip na-
grinéjamasis $ioje byloje, kaip nauja ribojanti priemoné taip pat priestarauty Susitari-
mo 13 straipsnyje jtvirtintai ,stand still“ (negaléjimas toliau veikti) salygai.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Susitari-
mo I priedo 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo pozitrio principas draudzia
valstybés narés teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurj
leidziama Sios valstybés narés kompetentingai institucijai uzgincyti Zemés akio pa-
skirties sklypo, esancio konkrecioje valstybés narés teritorijoje, nuomos sutartj, su-
daryta tarp $ios valstybés narés rezidento ir kitos Susitarianciosios Salies pasienyje
gyvenancio rezidento, grindziant tuo, kad iSnuomotas zemés tukio paskirties sklypas
naudojamas Zemés ukio produkty, kurie turi buti i$vezami i§ Sgjungos vidaus rinkos

I - 9359



37

2011 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-506/10

neapmokestinti muitais, gamyboje, ir taip iskraipoma konkurencija, jeigu taikant §j
teisés akta poveikis daromas kur kas didesniam kitos Susitarian¢iosios Salies pilie-
Ciy skaiciui nei valstybés narés, kurios teritorijoje taikomas $is teisés aktas, pilieciy
skaicius. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar i
salyga jvykdyta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitari-
mo dél laisvo asmeny judéjimo, pasirasyto 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge,
I priedo 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo poziario principas draudzia
valstybés narés teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kurj leidziama S$ios valstybés narés kompetentingai institucijai uzgincyti Zemés
ukio paskirties sklypo, esancio konkrecioje valstybés narés teritorijoje, nuomos
sutartj, sudaryta tarp $ios valstybés narés rezidento ir kitos Susitarianc¢iosios Sa-
lies pasienyje gyvenancio rezidento, grindziant tuo, kad iSnuomotas Zemés ikio
paskirties sklypas naudojamas zemés akio produkty, kurie turi biti isvezami is$
Sajungos vidaus rinkos neapmokestinti muitais, gamyboje, ir taip iskraipoma
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konkurencija, jeigu taikant $j teisés akta poveikis daromas kur kas didesniam
kitos Susitarianciosios Salies piliec¢iy skaicCiui nei valstybés narés, kurios teri-
torijoje taikomas Sis teisés aktas, pilieciy skaiCius. Prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar $i salyga jvykdyta.

Parasai.
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