VLAAMSE OLIEMAATSCHAPPIJ

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 21 d.*

Byloje C-499/10

dél rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgija) 2010 m. spalio 13 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Vlaamse Oliemaatschappij NV

pries

FOD Financién

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teiséjai G. Arestis (pranes¢jas) ir
D. Svaby,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vlaamse Oliemaatschappij NV, atstovaujamos advocaat T. Leeuwerck,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir B. Burggraaf,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipaZzinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byl be i$vados,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguZés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ dalies pa-
keistos 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB (OL L 15, 2002, p. 24;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 352; toliau — Eeétoji direktyva),
21 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Viaamse Oliemaatschappij NV (toliau — VOM) ir
FOD Financién (Federaliné valstybiné finansy tarnyba) ginc¢a dél $ios bendrovés pri-
détinés vertés mokescio (toliau — PVM) uz vieno i$ jos klienty i$ jos sandélio tiektus
degalus mokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos B skirsnio pirmos
pastraipos e punkto pirmos pastraipos redakcija su pakeitimais pagal $ios direktyvos
28c straipsnio E antrastinés dalies 1 punkto 1 jtrauka valstybés narés tam tikromis sg-
lygomis turi galimybe pasirinkti neapmokestinti tiekiamy prekiy, kurioms ketinama
taikyti kita sandéliavimo procedura nei muitinis sandéliavimas.

Remiantis Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies antros pastraipos redakcija su pakeiti-
mais pagal direktyvos 28c straipsnio E antrastinés dalies 1 punkto 1 jtrauka, nukryps-
tant nuo $ios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punkto pirmos pastraipos, asmuo,
kuris turi sumokéti mokestj pagal $ios dalies pirma pastraipa, yra asmuo, dél kurio
veiksmy prekéms nustoja galioti proceduros ar situacijos, i§vardytos sioje dalyje.
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Sestosios direktyvos 21 straipsnio ,Asmenys, privalantys mokéti mokestj valstybés
institucijoms” redakcijoje su pakeitimais pagal $ios direktyvos 28g straipsnj nustatyta:

»1. Pagal vidaus sistemg, toliau i$vardyti asmenys privalo mokéti pridétinés vertés
mokestj:

a) apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima arba paslau-
gy teikima, i$skyrus b ir ¢ punktuose minétus atvejus.

Kai apmokestinama prekiuy tiekima ar paslaugy teikima vykdo apmokestinamasis
asmuo, kuris néra jsisteiges $alies teritorijoje, valstybés narés savo paciy apibreéz-
tomis salygomis gali nustatyti, kad asmuo, privalantis mokéti mokestj, yra asmuo,
kuriam yra vykdomas apmokestinamasis prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas;

b) apmokestinamieji asmenys, kuriems teikiamos paslaugos, nurodytos 9 straipsnio
2 dalies e punkte, arba asmenys, identifikuoti pridétinés vertés mokes¢io moke-
tojais $alies teritorijoje, kuriems teikiamos paslaugos nurodytos 28b straipsnio C,
D, E ir F skirsniuose, jeigu paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, kuris néra
isisteiges salyje;

¢) asmuo, kuriam tiekiamos prekés, kai tenkinamos toliau iSvardytos salygos:

— apmokestinamas sandoris yra prekiy tiekimas pagal 28c straipsnio E skirsnio
3 dalyje nustatytas salygas,

— asmuo, kuriam tiekiamos prekés, yra kitas apmokestinamasis asmuo arba ne-
apmokestinamasis juridinis asmuo identifikuotas pridétinés vertés mokescio
mokétoju $alies teritorijoje,
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— apmokestinamojo asmens, kuris néra jsisteiges $alyje, iSrasyta saskaita fakta-
ra atitinka 22 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Taciau valstybés narés gali taikyti nukrypima nuo $ios prievolés, kai apmokestina-
masis asmuo, kuris néra jsisteiges Salyje, paskiria mokesciy atstova toje $alyje;

bet kuris asmuo, kuris saskaitoje faktaroje i$skiria pridétinés vertés mokestj;

bet kuris asmuo vykdantis apmokestinama prekiy priémima Bendrijoje.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostaty:

apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges Salyje, valstybés narés gali leisti
jam paskirti mokesciy atstova, kaip asmenj, atsakinga uz pridétinés vertés mokes-
¢io sumokéjima. Kiekviena valstybé naré nustato $ios nuostatos taikymo salygas
ir proceduras;

kai apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges Salyje, sudaro apmokestinama
sandorj, o su ta Salimi, kurioje jsisteiges apmokestinamasis asmuo arba kurioje
yra jo buveiné, néra sukurty jokiy teisiniy priemoniy, numatanciy tarpusavio pa-
galba savo apimtimi panasia j ta, kuri iSdéstyta Direktyvose 76/308/EEB, 77/799
EEB ir 1992 m. sausio 27 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 218/92 dél adminis-
tracinio bendradarbiavimo netiesioginio apmokestinimo (PVM) srityje, valstybés
narés gali imtis priemoniy nustatydamos, kad sumokéti pridétinés vertés mokestj
privalo mokesc¢iy atstovas, kurj vietoj saves paskiria Salyje nejsisteiges apmokesti-
namasis asmuo.
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3. Valstybés narés 1 ir 2 dalyse nurodytose situacijose gali nustatyti, kad kas nors
kitas, o ne asmuo privalantis mokéti mokescius, buty solidariai atsakingas uz mokes-
¢iy sumokéjima.

4. Importuojant, asmuo ar asmenys, kuriuos valstybé naré, j kuria importuojamos
prekés, paskiria ar pripazjsta kaip privalanc¢ius mokéti pridétinés vertés mokestj.*

1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole
(OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179), 4 straips-
nio b punkte savoka ,mokestinis sandélis“ apibréziama kaip ,vieta, kurioje jgaliotasis
sandélio savininkas savo verslo kontekste ir laikydamasis tam tikry valstybés narés,
kurioje yra mokestinis sandélis, atsakingos institucijos nustatyty salygy, gamina, per-
dirba, laiko, i kurj gauna arba i$ kurio i$siuncia akcizais apmokestinamus produktus
taikant laikino akcizy mokéjimo atidéjimo rezima®

Nacionalinés teisés aktai

Belgijos PVM kodekso 51a straipsnio 3 dalyje numatyta:

sTaikant kita sandéliavimo procedirg nei muitinis sandéliavimas sandélio, kuriame
saugomos prekes, savininkas, uz prekiy i$gabenima i$ sandélio atsakingas asmuo ir,
jeiyra, jo jgaliotojas yra solidariai atsakingi uz mokescio valstybei mokéjima kartu su
$j mokestj privalanc¢iu mokéti asmeniu <...>“
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

VOM yra paslaugy teikéja, kuri klientams teikia laivais atgabenamuy naftos produk-
ty iskrovimo, sandéliavimo ir perkrovimo i sunkvezimius paslaugas. Klientai laiko
produktus $iuose sandéliuose iki tol, kol jie parduodami galutiniams klientams, dau-
giausia mazmeninés prekybos degalinéms. Uz $ias paslaugas VOM israso ,,paslaugy
islaidy“ saskaitq faktara, kurios priklauso nuo litry kiekio.

Todél VOM naudoja ,mokestinj sandélj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/12 4 straipsnio b punkta. Kaip sandélio savininké nuo 1999 m. rugsé-
jo 7 d. ji turi leidima valdyti kita nei muitinés sandélj, skirta mineralinéms alyvoms
sandéliuoti.

Pagal tokj leidima $iame sandélyje pagal kita sandéliavimo procedara nei muitinis
sandéliavimas laikomiems produktams taikomas PVM atidéjimo rezimas. Kai Sie
produktai iSgabenami i$ $io sandélio ir arba jiems nebetaikoma kita sandéliavimo
procedura nei muitinis sandéliavimas, arba jie tiekiami uz atlygj, uz juos turi buti
sumokétas PVM.

Ghebra NV (toliau — Ghebra) uzsiémé didmenine prekyba degalais ir sandéliavo naftos
produktus VOM sandélyje. 2003 m. birzelio 20 d. Ghebra pripazinta bankrutavusia.

Mokesciy administratoriui atlikus patikrinima 2006 m. vasario 7 d. buvo surasytas
protokolas, i$ kurio matyti, kad Ghebra 2003 m. kovo ir balandZio ménesiais i§ VOM
sandélio tieké degalus uz atlygj. Kadangi dél siy tiekimy nustojo galioti kita sandélia-
vimo procedira nei muitinis sandéliavimas, jie apmokestinami PVM, o uzZ juos mo-
kétina suma sudaro 2133005 EUR.
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Ghebra bankroto administratoriui pranesus, kad dél turto trikumo Belgijos valsty-
bei nebus sumokétas mokétinas PVM, 2006 m. balandzio 11 d. mokesc¢iy adminis-
tratorius priémé VOM taikyting nurodyma sumokéti pagal Belgijos PVM kodekso
51a straipsnio 3 dalj.

2006 m. geguzés 31 d. VOM pateiké skunda dél sio nurodymo Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge.

Grjsdama ieskinj VOM, be kita ko, tvirtina, kad solidarioji sandélio savininko atsako-
mybeé uz sandélio naudotojo mokétino PVM sumokéjima pagal Belgijos PVM kodekso
51a straipsnio 3 dalj nesuderinama su bendraisiais teisinio saugumo ir proporcingu-
mo principais, kurie yra Sajungos teisés sistemos dalis, nes ji taikoma neatsizvelgiant
i sandélio savininko sazininguma. Siuo atzvilgiu ji priduria, kad sandéliams taikytino
PVM rezimo srityje sandélio savininkui tenka pasyvus vaidmuo, nes jis tik suteikia
savo sandélj naudotis klientams, kad jie galéty sandéliuoti prekes, ir neturi jokios
teisinés ar mokestinés priemonés kontroliuoti, ar jie faktiskai sumokéjo PVM, arba
priversti juos tai padaryti. Remdamasi Teisingumo Teismo praktika, VOM mano, kad
neatsizvelgiant i tai, ka kitas nei pradinis mokestj turintis sumokéti asmuo galéjo zi-
noti apie prievole sumokéti §j mokestj, siekiant jj laikyti solidariai atsakingu uz $io
mokescio sumokéjima, ir taip i$ salygy, kuriomis asmuo gali buti laikomas solidariai
atsakingu uz $io mokesc¢io sumokéjima, pasalinant bet kokj su saziningumu susijusj
kriterijy, nacionalinés teisés nuostata virsijama tai, kas batina ir tinkama ja siekia-
mam tikslui pasiekti.

FOD Financién mano, kad Belgijos PVM kodekso 51a straipsnio 3 dalis atitinka pro-
porcingumo principg, kad $io principo laikymasi turi patikrinti nacionalinis teismas
ir kad solidarioji atsakomybé yra tinkama ir proporcinga priemoné naftos produkty
sektoriuje.
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Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, manydamas, kad batina gauti atsakyma j klau-
simg, ar Belgijos PVM kodekso 51a straipsnio 3 dalis yra suderinama su Sgjungos
teise, visy pirma su teisinio saugumo ir proporcingumo principais, nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

,Ar [Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalimi] kartu su [$ios direktyvos 16 straips-
nio 1 dalies pirmos pastraipos B skirsnio pirmos pastraipos e punkto pirma pastraipa
ir 16 straipsnio 1 dalies antra pastraipa] valstybéms naréms leidZiama numatyti, kad
kito sandélio nei muitinés sandélis valdytojas be islygy laikomas solidariai atsakingu
uz mokescio, mokeétino dél prekiy savininko, mokescio apmokestinamojo asmens, at-
likto tiekimo uz atlygj, sumokéjima, net jei sandélio valdytojas yra saziningas ar néra
jo kaltés arba aplaidumo <...>?“

Dél prejudicinio klausimo

Klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzi-
noti, ar Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ja leidziama
valstybéms naréms numatyti, jog kito sandélio nei muitinés sandélis valdytojas yra
solidariai atsakingas uz PVM, mokétino dél prekiy savininko, $io mokesc¢io mokétojo,
atlikto prekiy tiekimo uz atlygj i$ $io sandélio, sumokéjima, net jei $io sandélio valdy-
tojas yra saziningas ar néra jo kaltés arba aplaidumo.

Reikia priminti, kad Ses$tosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalimi valstybéms naréms
i$ esmeés leidziama priimti priemones, pagal kurias asmuo yra solidariai atsakingas
sumokeéti kito asmens, pagal viena i$ $io straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty privalancio
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sumokeéti mokestj, mokétino PVM suma (zr. 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Fede-
ration of Technological Industries ir kt., C-384/04, Rink. p. I-4191, 28 punkta).

Taciau jgyvendindamos Sajungos direktyvy joms suteiktus jgaliojimus valstybés narés
turi laikytis bendryjy teisés principy, kurie yra Sgjungos teisinés sistemos dalis, tarp
kuriy yra, be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principai (Zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Federation of Technological Industries ir kt. 29 punkta ir 2008 m.
vasario 21 d. Sprendimo Netto Supermarkt C-271/06, Rink. p. I-771, 18 punkta).

Konkreciau dél proporcingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad pagal $j principa valstybés narés privalo naudoti priemones, kurios, leisdamos
veiksmingai pasiekti vidaus teise siekiamus tikslus, kuo maziau pakenkty atitinkamais
Sajungos teisés aktais nustatytiems tikslams ir principams (Zr., be kita ko, 2007 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, Rink. p. I-7797, 52 punkta ir minéto
Sprendimo Netto Supermarkt 19 punkta).

Taigi nors teiséta, kad valstybiy nariy priimtomis priemonémis siekiama kuo veiks-
mingiau apsaugoti valstybés izdo teises, jos negali virsyti to, kas batina siam tikslui
pasiekti (zr., be kita ko, minéty sprendimy Federation of Technological Industries ir kt.
30 punkty ir Netto Supermarkt 20 punkta).

Siuo atzvilgiu nacionalinéje nuostatoje, nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, numatyta,
kad taikant kita sandéliavimo procedira nei muitinis sandéliavimas sandélio, kuriame
saugomos prekeés, savininkas, uz prekiy iSgabenima i$ sandélio atsakingas asmuo ir, jei
yra, jo jgaliotojas yra solidariai atsakingi uz mokescio valstybei sumokéjima kartu su
$i mokestj privalanciu mokeéti asmeniu. Taigi pagal $ia nuostata kito sandélio nei mui-
tinés sandélis valdytojas yra solidariai atsakingas uz tai, kad buty sumokétas PVM,
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kartu su pradiniu $j mokestj privalan¢iu sumokéti asmeniy, t. y. $io valdytojo klientu.
Si solidarioji pareiga suformuluota be islygy, todél ji taikoma sandélio savininkui, net
jei jis yra sgziningas ar néra jo kaltés arba aplaidumo.

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés priemonés, dél ku-
riy de facto sukuriama solidariosios atsakomybés be kaltés sistema, virsija tai, kas
butina siekiant apsaugoti valstybés izdo teises (zr. minéto Sprendimo Federation of
Technological Industries ir kt. 32 punkta). Todél atsakomybés sumokéti PVM nusta-
tymas kitam asmeniui nei §j mokestj privalantis sumokéti asmuo, net jei tas asmuo
yra jgaliotasis mokesc¢iy sandélio savininkas, turintis konkrecias Direktyvoje 92/12
nurodytas prievoles, neleidziant jam i$vengti atsakomybés pateikiant jrodymus, kad
jis visiskai nesusijes su $io mokestj privalancio sumokéti asmens veiksmais, turi buti
laikomas nesuderinamu su proporcingumo principu. I§ tiesy akivaizdziai nepropor-
cinga $iam asmeniui be islygy priskirti mokestiniy pajamy praradima dél trec¢iojo ap-
mokestinamojo asmens veiksmy, kuriems jis neturéjo jokios jtakos ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Netto Supermarkt 23 punkta).

Taciau Sajungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad kitas nei mokestj turintis su-
mokéti asmuo imtysi bet kokiy priemoniy, kuriy gali bati pagrijstai i$ jo reikalaujama,
kad jsitikinty, jog jo sudaromas sandoris nejtraukia jo j suk¢iavima mokesciy srity-
je ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Federation of Technological Industries ir kt.
33 punkta, Teleos ir kt. 65 punkta, taip pat Netto Supermarkt 24 punktg).

Todél aplinkybés, kad kitas nei mokestj turintis sumokéti asmuo veiké saziningai,
kaip apdairus ukio subjektas, kuris émési visy protingy priemoniy, kuriy galéjo imtis,
ir kad nedalyvavo suk¢iaujant, yra veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar
galima §j asmenj solidariai jpareigoti sumokeéti mokétinga PVM (Zr. minéty sprendimy
Teleos ir kt. 66 punkta ir Netto Supermarkt 25 punkta).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar sios aplinky-
bés yra pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas isdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, jog ja neleidziama valstybéms na-
réms numatyti, kad kito sandélio nei muitinés sandélis valdytojas yra solidariai atsa-
kingas uz PVM, mokétino dél prekiy savininko, $io mokesc¢io mokétojo, atlikto prekiy
tiekimo uz atlygj i$ $io sandélio, sumokéjimg, net jeigu $io sandélio valdytojas yra
saziningas arba néra jo kaltés ar aplaidumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes-
cio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2001 m. gruodzio
20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB, 21 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip,
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kad ja neleidZiama valstybéms naréms numatyti, jog kito sandélio nei muitinés
sandélis valdytojas yra solidariai atsakingas uz pridétinés vertés mokescio, mo-
kétino dél prekiy savininko, $sio mokesc¢io mokétojo, atlikto prekiy tiekimo uz at-
lygi is sio sandélio, sumokéjimg, net jeigu sio sandélio valdytojas yra saziningas
ar néra jo kaltés arba aplaidumo.

Parasai.
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