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Sprendimo santrauka

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas Nr. 2201/2003 —
Vaiko ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ sqgvoka

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 8, 10 ir 13 straipsniai)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas Nr. 2201/2003 —
Jurisdikcija su tévy pareigomis susijusiose bylose — Vienos valstybés narés teismo galutinis
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sprendimas, kuriuo pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijg atmetamas prasymas ne-
delsiant grgzZinti vaikq j kitg valstybe nare — Poveikis sprendimams, kurie turi biti priimti
pastarojoje valstybéje naréje dél anksciau pateikty ir dar nagrinéjamy prasymy

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnis)

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas Nr. 2201/2003 —
Jurisdikcija su tévy pareigomis susijusiose bylose — ,,Lis pendens*

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnis)

»Nuolatinés gyvenamosios vietos“ sagvoka
Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta
Nr. 1347/2000, 8 ir 10 straipsniuose pa-
vartota prasme reikia aiskinti taip, kad $i
gyvenamoji vieta atitinka vieta, kur vai-
kas tam tikru badu integravosi j socialine
ir $eimine aplinka. Siuo tikslu nagriné-
jant kadikio, kuris kitoje nei jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, i
kurig buvo i$veztas, su motina gyvena tik
kelias dienas, situacija, be kita ko, reikia
atsizvelgti, viena vertus, j gyvenimo $ios
valstybés narés teritorijoje ir motinos
persikélimo | $ig valstybe trukme, teisé-
tuma, salygas ir priezastis ir, kita vertus,
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butent dél vaiko amziaus, j motinos geo-
grafine bei $eimine kilme ir $eiminius bei
socialinius jos ir vaiko rySius toje vals-
tybéje naréje. Nustatyti vaiko nuolatine
gyvenamgja vieta turi nacionalinis teis-
mas, atsizvelgdamas j visas kiekvienam
konkreciam atvejui budingas faktines
aplinkybes.

Tuo atveju, jeigu taikant minétus kri-
terijus buty padaryta i$vada, kad vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta negali buti
nustatyta, jurisdikcija turintis teismas
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turi bati nustatomas remiantis ,,vaiko bu-
vimo* kriterijumi Reglamento Nr. 2201/
2003 13 straipsnyje pavartota prasme.

(Zr. 56—57 punktus ir rezoliucinés
dalies 1 punkta)

Vienos valstybés narés teismo sprendi-
mas, kuriuo pagal 1980 m. Hagos kon-
vencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty atmestas pra§ymas ne-
delsiant grazinti vaika i kitos valstybés
narés teismo jurisdikcija, nedaro povei-
kio sprendimams, kurie turi bati priimti
pastarojoje valstybéje naréje dél anksc¢iau
pateikty ir dar nagrinéjamy prasymuy, su-
sijusiy su tévy pareigomis.

Pagal 1980 m. Hagos konvencijos
19 straipsnj toks teismo sprendimas ne-
turi poveikio globos teisiy turiniui net
tapes galutinis.

(zr. 6566 ir 71 punktus bei rezoliucinés
dalies 2 punktg)

3.

Negalutinis vienos valstybés narés teismo
sprendimas dél tévy pareigy vaiko atzvil-
giu nedaro poveikio sprendimams, kurie
turi bati priimti kitoje valstybéje naréje
dél anksciau pateikty ir dar nei$nagrinéty
prasymy, susijusiy su tévy pareigomis.

Esant tokiai dviejy skirtingy valstybiy
nariy teismy, kuriuose remiantis Regla-
mentu Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuo-
ka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinan¢iu Reglamenta
Nr. 1347/2000, buvo iskeltos bylos dél
tévy pareigy to paties vaiko atzvilgiu ir
tuo paciu ieskinio pagrindu, jurisdikcijy
kolizijai, turi bati taikoma $io reglamen-
to 19 straipsnio 2 dalis. Pagal §j straips-
nj teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi
sustabdyti bylos nagrinéjimg, kol bus
iSnagrinétas klausimas dél pirmojo teis-
mo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos ir todél
negali priimti sprendimo dél jam pateikto
prasymo.

(zr. 68—69 ir 71 punktus)
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