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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 21 d.*

Byloje C-495/10

dél Conseil d‘Etat (Pranciizija) 2010 m. spalio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teis-
mas gavo 2010 m. spalio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Centre hospitalier universitaire de Besancon

pries

Thomas Dutrueux,

Caisse primaire d’assurance maladie du Jura,

* Proceso kalba: prancuzy.
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DUTRUEUX IR CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE DU JURA

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir M. Safjan, teiséjai K. Schiemann (pranesé-
jas), E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Ilesic, ].-]. Kasel, D. Svéby ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 20 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Centre hospitalier universitaire de Besangon, atstovaujamos advokato
D. Le Prado,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos E. Belliard ir R. Loosli-Surrans bei
G. de Bergues ir S. Menez,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos F. Dedousi ir M. Germani,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wilms ir A. Marghelis,

susipazines su 2011 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. liepos 25 d. Tarybos
direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariuy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuo-
janciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo (OL L 210, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 257) su pakeitimais, padarytais 1999 m.
geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB (OL L 141, p. 20;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 147, toliau — Direktyva 85/374),
isaigkinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Centre hospitalier universitaire
de Besangon (Bezansono universitetiné ligoniné) ir T. Dutrueux bei Caisse primaire
dassurance maladie du Jura (Juros pirminé ligoniy kasa) dél zalos atlyginimo uz nu-
degimus, padarytus $iam asmeniui $ildomo ¢iuzinio per chirurgine operacija.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 85/374

Direktyvos 85/374 pirmoje, ketvirtoje, tryliktoje ir astuonioliktoje konstatuojamosio-
se dalyse teigiama:

»kadangi batina derinti valstybiy nariy jstatymus dél gamintojy atsakomybés uz jy
gaminiy su trikumais padaryta zala, nes egzistuojantys skirtumai gali iSkreipti kon-
kurencija ir daryti poveikj laisvam prekiy judéjimui bendrojoje rinkoje bei salygoti
skirtinga vartotojy apsaugos lygi nuo zalos, gaminiy su trakumais daromos jy sveika-
tai ar turtui;

kadangi vartotojy apsauga reikalauja, kad visi gamybos procese dalyvaujantys gamin-
tojai buty atsakingi uz savo tiekiamy gatavy gaminiy, sudedamyjy daliy ar tiekiamy
zaliavy trakumus; kadangi dél tos pacios priezasties atsakomybé turéty buti iSplésta
gaminiy importuotojams j Bendrija ir asmenims, kurie prisistato gamintojais, pritvir-
tindami savo varda, prekeés Zenkla ar kita skiriamajj zenkla, arba asmenims, tiekian-
tiems gaminj, kurio gamintojo nustatyti nejmanoma;
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kadangi pagal valstybiy nariy teisines sistemas nukentéjusioji $alis gali reiksti preten-
zijas dél zalos atlyginimo, remdamasi $ioje direktyvoje nenumatyta sutartine arba ne-
sutartine atsakomybe; kadangi tokiomis nuostatomis siekiama veiksmingos vartotojy
apsaugos tikslo, jy neturéty jtakoti i direktyva; kadangi veiksmingai vartotojy apsau-
gai farmacijos produkty srityje taip pat jau egzistuojant valstybéje naréje, remiantis
specialia atsakomybés sistema, turéty buti galima reiksti pretenzijas pagal $ia sistema;

kadangi dabartiniame etape suderinimas negali buti visiskas, bet atveria kelia dides-
niam derinimui; <...>“

Direktyvos 85/374 1 straipsnyje numatyta, kad ,gamintojas atsako uz zala, atsiradusia
dél jo gaminio trakumy®

Direktyvos 85/374 3 straipsnio tekstas yra toks:

»1. ,Gamintojas“ yra galutinai pagaminto gaminio, bet kokiy zaliavy ar sudedamo-
sios dalies gamintojas arba kiekvienas asmuo, kuris prisistato gamintoju, ant gaminio
nurodydamas savo varda, prekés zenkla ar kita skiriamajj Zenklg.
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2. Nepazeidziant gamintojo atsakomybe reglamentuojanciy nuostaty, $ioje direkty-
voje gamintoju taip pat laikomas ir yra atsakingas kaip gamintojas kiekvienas verslu
uzsiimantis asmuo, importuojantis gaminj j Bendrija pardavimo, nuomos, lizingo ar
kitokio platinimo tikslais.

3. Kai gamintojo negalima nustatyti, kiekvienas gaminio tiekéjas yra laikomas jo ga-
mintoju, i$skyrus jei jis per protinga laika informuoja nukentéjusijji apie tai, kas yra
gamintojas arba kas jam gaminj patiekeé. Si taisyklé taikoma ir importuojamiems ga-
miniams, net ir esant nurodytam gamintojo vardui, jei ant jy nenurodytas 2 dalyje
minétas importuotojas.*

Pagal Direktyvos 85/374 13 straipsnij:

,Si direktyva nedaro jtakos nukentéjusio asmens teiséms, kurias jis gali turéti pagal
istatymu reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés atsakomybés nuostatas arba
pagal specialia atsakomybés sistema, egzistuojancia pranesimo apie $ia direktyva
metu.’

Apie Direktyva 85/374 valstybéms naréms pranesta 1985 m. liepos 30 diena.
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Nacionalinés teisés aktai

Prancazijos civilinio kodekso 1386-1-1386-18 straipsniais uztikrinamas Direktyvos
85/374 nuostaty perkeélimas j vidaus teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad viesyjy sveikatos
priezitiros jstaigy atsakomybei savo pacienty atzvilgiu taikoma ypatinga nesutartinés
atsakomybés sistema, grindziama specifiniais ry$iais, kurie atsiranda tarp vie$osios
gydymo jstaigos ir asmeny, kuriuos ji gydo. Si sistema reglamentuojama teisés akty
nuostatomis ir administraciniy teismy nustatytais principais.

Vienas i$ tokiy principuy yra tas, kad viesoji gydymo jstaiga turi atlyginti paciento pa-
tirta zala dél gydymo procese naudoto jrenginio ar gaminio gedimo, net jei néra jos
kaltés.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T. Dutrueux, kuriam tuo metu buvo 13 mety, per 2000 m. spalio 3 d. Bezansono
universitetinéje ligoninéje atlikta chirurgine operacija nukentéjo nuo nudegimy, atsi-
radusiy sugedus $ildomo ¢iuzinio, ant kurio jis buvo paguldytas, temperatiros regu-
liavimo sistemai.
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2007 m. kovo 27 d. sprendimu Tribunal administratif de Besangon (Bezansono ad-
ministracinis teismas) nusprendé, jog Bezansono universitetiné ligoniné turi atlyginti
T. Dutrueux padaryta zala ir sumokéti jam 9000 eury, o Caisse primaire dassurance
maladie du Jura — 5974,99 euro.

Kadangi 2009 m. vasario 26 d. sprendimu Cour administrative dappel de Nancy
(Nansi apeliacinis administracinis teismas) atmeté apeliacinj skunda dél $io sprendi-
mo, Bezansono universitetiné ligoniné Conseil d’Etat pateikeé kasacinj skunda.

Grisdama savo kasacinj skunda Bezansono universitetiné ligoniné teigia, kad nu-
sprendes, jog Direktyva 85/374 nesudaro jokiy kliti¢iy taikyti teismo praktikos su-
formuluota principa, jog vie$oji gydymo jstaiga yra atsakinga uz gydymui naudojamy
gaminiy ar jrenginiy gedimo zalingas pasekmes naudotojams, net ir nesant jos kaltés,
Cour administrative dappel de Nancy neatsizvelgé i $ia direktyva, konkreciai tariant,
i jos 13 straipsnj. I§ direktyvos, kaip ji perkelta j Pranctzijos vidaus teise, matyti, kad
atsakomybé turi buti taikoma tik ¢iuzinio gamintojui, jeigu ji, kaip $iuo atveju, buvo
galima tinkamai nustatyti.

Conseil d’Etat pazymi, kad $is teismo praktikos principas buvo suformuluotas jos
2003 m. liepos 9 d. sprendime, t. y. po to, kai valstybéms naréms buvo pranesta apie
Direktyva 85/374. Taciau kadangi Sis sprendimas buvo priimtas nagrinéjant ginca,
kuris kilo iki direktyvos perkélimo termino, Conuseil d’Etat mano, kad, atsizvelgiant
i Direktyvos 85/374 13 straipsnio nuostatas, kuriomis i§saugomos ,nukentéjusio
asmens teisés, kurias jis gali turéti pagal jstatymu reglamentuojamas sutartinés ar
nesutartinés atsakomybés nuostatas®, galima teigti, jog $is principas, kylantis i$ atsa-
komybés sistemos, turincios specifinj pagrindag, skirtinga nuo direktyva nustatytos at-
sakomybés sistemos pagrindo, yra taikomas ir pagrindinéje byloje nagrinéjamai zZalai.
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16 Jeigu jis nebaty taikomas, tada, Conseil d’Etat nuomone, jos nagrinéjamo gin¢o baig-
tis priklausyty nuo to, ar Direktyvoje 85/374 jtvirtinta atsakomybés sistema taikoma
zalai, kurig treciajam asmeniui galéjo padaryti gaminio su trikumais naudotojas teik-
damas $iam asmeniui paslaugas.

17 Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | Direktyvos [85/374] 13 straipsnio nuostatas, ta direktyva lei-
dzia jgyvendinti ypatinga vieSyjy sveikatos prieziuros jstaigy pacienty padétimi
grindziama atsakomybés sistema tiek, kiek pagal ja jiems suteikiama teisé i$ ty
jstaigy gauti zZalos, atsiradusios dél jy naudojamy gaminiy ir jrenginiy gedimo,
atlyginima net ir tuo atveju, kai néra minéty jstaigy kaltés, neatimant is ty jstaigy
galimybés pateikti gamintojui ieskinj regreso tvarka?

2. Ar Direktyva [85/374] riboja valstybiy nariy galimybe apibrézti gaminius ar jren-
ginius su triakumais naudojanc¢iy asmeny atsakomybe, kai jie teikia paslaugas ir
padaro Zalos paslaugos gavéjui?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar paslaugy teikéjo, kuris gydymo jstai-
goje teikdamas gydymo paslaugas ir naudodamas jrenginius ar gaminius su trikumais
padaro zalos paslaugos gavéjui, atsakomybé patenka j Direktyvos 85/374 taikymo sri-
ti, todél direktyva draudziama tokia nacionaliné sistema, kaip antai nagrinéjama pa-
grindinéje byloje, pagal kuria paslaugos teikéjas atsako uz tokiais veiksmais padaryta
Zalg, net jei visai néra jo kaltés.

Kaip matyti i§ Direktyvos 85/374 pirmos konstatuojamosios dalies, direktyva siekia-
ma suderinti valstybiy nariy jstatymus dél gamintojy atsakomybés uz jy gaminiy su
trakumais padaryta zala.

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, Direktyva 85/374
siekiama visiskai suderinti valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostatas joje
reglamentuojamais klausimais (Zr., be kita ko, 2002 m. balandzio 25 d. sprendimy Ko-
misija prie$ Prancuzijg, C-52/00, Rink. p. [-3827, 24 punkty ir Komisija pries Graikijg,
C-154/00, Rink. p. I-3879, 20 punkta ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Skov ir Bilka,
C-402/03, Rink. p. I-199, 23 punktg).
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Taciau, kaip matyti i§ Direktyvos 85/374 astuonioliktos konstatuojamosios dalies, ja
nesiekiama visiskai suderinti nuostaty dél atsakomybés uz gaminius su trakumais
joje nereglamentuotais klausimais (zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Moteurs Leroy
Somer, C-285/08, Rink. p. [-4733, 24 ir 25 punktus).

Kaip matyti i$ pirmos konstatuojamosios dalies, Direktyva 85/374 nustatyta suderinta
gamintojy civilinés atsakomybés uz zala dél gaminiy su trakumais sistema siekiama
uztikrinti neiskreipta akio subjekty konkurencija, palengvinti laisva prekiy judéjima
ir i§vengti skirtumuy vartotoju apsaugos lygmeniu. Sgjungos teisés akty leidéjo nu-
statyti $ios direktyvos taikymo srities apribojimai yra sudétingo $iy skirtingy intere-
sy lyginimo proceso rezultatas ($iuo klausimu zr. minéty sprendimuy Komiisija pries
Prancuzijg 17 ir 29 punktus ir Komisija pries Graikijg 13 ir 29 punktus).

Siuo atzvilgiu Direktyvos 85/374 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama,
jog vartotojy apsauga reikalauja, kad visi gamybos proceso dalyviai baty atsakingi uz
savo tiekiamy gatavy gaminiy, sudedamyjuy daliy ar tiekiamuy zaliavy trakumus ir kad
dél tos pacios priezasties atsakomybé turéty buti iSplésta gaminiy importuotojams
i Bendrija ir asmenims, kurie prisistato gamintojais, naudodami savo varda, prekés
zenkla ar kita skiriamgjj Zenkla, arba asmenims, tiekiantiems gaminj, kurio gamintojo
nustatyti nejmanoma.

Direktyvos 85/374 1 straipsnis, kuriame jtvirtintas principas, jog ,gamintojas atsako
uz zalg, atsiradusia dél jo gaminio trakumy® ir jos 3 straipsnis, kuriame, be kita ko,
nustatomos salygos, kuriomis pagal $ia direktyva gamintoju turi bati laikomas asmuo,
kuris prisistato kaip gamintojas, gaminio importuotojas j Sajunga ar jo tiekéjas, turi
buti aiskinami atsizvelgiant j $ios direktyvos pirma ir ketvirta konstatuojamasias dalis.

I - 14184



25

26

27

28

DUTRUEUX IR CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE DU JURA

Dél Direktyvos 85/374 3 straipsnio nuostaty Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes
direktyvos parengiamuosius darbus, po kuriy ji buvo priimta, turéjo galimybe pa-
zyméti, kad direktyvoje numatoma teisiné sistema, kai atsakomybé uz gaminiy su
trakumais padarytg zalg i$ esmés priskiriama gamintojui ir tik tam tikrais apibréztais
atvejais — importuotojui bei tiekéjui, buvo pasirinkta tik jvertinus skirtinguose ga-
mybos ir prekybos grandies lygmenyse veikianciy akio subjekty vaidmenis (minéto
Sprendimo Skov ir Bilka 29 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat atmeté mintj, kad Direktyva 85/374 visiskai suderinami
tik klausimai, susije su gamintojo atsakomybe uz gaminj su trakumais, taciau ja nere-
glamentuojama tiekéjo atsakomybé. Siuo klausimu jis nusprendé, kad direktyvos 1 ir
3 straipsniai, kuriuose apibrézta gamintojo savoka, reglamentuoja ne tik gamintojo at-
sakomybe uz gaminj su trikumais, bet ir nustato i$ visy gamybos ir prekyboje procese
dalyvaujanciy asmeny ta, kuris turéty prisiimti direktyvoje nustatyta atsakomybe, ir
kad direktyvos 1 ir 3 straipsniuose nurodomy atsakingy asmeny, kuriems remdama-
sis direktyvoje numatyta atsakomybés sistema nukentéjusysis gali pareiksti ieskinj,
sqrasas yra baigtinis (minéto Sprendimo Skov ir Bilka 24, 26, 30, 32 ir 33 punktai).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad naudotojo, kaip antai Bezansono universitetiné li-
goning, kuris teikdamas pacientui gydymo paslaugas naudoja anks¢iau jsigyta gaminj
ar jrenginj, kaip antai $ildoma ¢iuzinj, atsakomybé néra susijusi su Direktyvos 85/374
reglamentuojamais dalykais ir nepatenka j jos taikymo sritj.

I$ tikryjy, kaip teigia Prancazijos ir Graikijos vyriausybés bei Europos Komisija ir kaip
savo iSvados 27-32 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, toks naudotojas negali

I - 14185



29

30

2011 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-495/10

buti laikomas dalyvaujanciu nagrinéjamo gaminio gamybos ir prekybos grandinéje,
su kuria, kaip neseniai buvo priminta, yra susijusi Direktyvos 85/374 3 straipsnyje
minima ,gamintojo“ sgvoka; vadinasi, priesingai, nei teigia Bezansono universitetiné
ligoniné, negali bati kvalifikuojamas kaip $io gaminio tiekéjas, kaip jis suprantamas
pagal $io straipsnio 3 dalj. Negalima teigti, kad pagrindinéje byloje Bezansono univer-
sitetiné ligoniné tieké pacientui jam naudoti skirta gaminj.

Be to, tai, kad greta Direktyva 85/374 jtvirtintos gamintojo atsakomybeés sistemos eg-
zistuoja nacionaliné sistema, pagal kuriag numatoma paslaugy teikéjo, kuris teikdamas
gydymo paslauga padaré zalos tokios paslaugos gavéjui dél to, kad naudojo gaminj su
trakumu, atsakomybé be kaltés, nedaro neigiamos jtakos nei gamintojo atsakomy-
bés sistemos veiksmingumui, nei Sgjungos teisés akty leidéjo $ia sistema siekiamiems
tikslams.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad tokia valstybés narés teiséje numatyta
paslaugy teikéjo atsakomybé, kaip pabrézé Prancuzijos, Vokietijos ir Graikijos vy-
riausybés ir savo iSvados 45 punkte generalinis advokatas, bet kuriuo atveju gali buti
jtvirtinta tik su salyga, jei nekenkiama Direktyva 85/374 jtvirtintai sistemai. I$ tikryjy
nacionalinés teisés normuy taikymas negali kenkti jos veiksmingumui (2001 m. ge-
guzés 10 d. Sprendimo Veedfald, C-203/99, Rink. p. I-3569, 27 punktas). Galimybé
remtis gamintojo atsakomybe, kai yra tenkinamos salygos, nuo kuriy direktyva pada-
ré priklausoma tokios atsakomybés egzistavimga, taip pat turi bati i§saugota. Pasinau-
doti $ia galimybe turi galéti ne tik nukentéjes asmuo, bet ir paslaugy teikéjas, kuris
turi turéti galimybe, pavyzdziui, pasinaudoti tokiu mechanizmu, kaip antai ieskinys
regreso tvarka, apie kurj pirmajame klausime uzsiminé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.
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Antra, dél Direktyva 85/374 jtvirtintos gamintojo atsakomybés sistemos tiksly $io
sprendimo 22 ir 23 punktuose priminta, kad ja, be kita ko, siekiama palengvinti lais-
va prekiy judéjima ir uztikrinti neiskreipta ukio subjekty konkurencija bei vartotojy
apsauga.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad Direktyvos 85/374 tekste i$ tikryjy néra
jokiy nuostaty, leidzianc¢iy daryti i§vada, kad jtvirtindamas gamintojo atsakomybe uz
gaminius su trakumais Sgjungos teisés akty leidéjas, deklaruodamas tiksla uztikrinti
neiskreipta konkurencija ir sudaryti palankias salygas laisvam prekiy judéjimui, sieké
atimti i$ valstybiy nariy galimybe numatyti paslaugos teikéjo atsakomybe uz teikiant
tokias paslaugas, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gaminio su trakumais
padaryta zala, kuri tam tikrais atvejais atitinka $ioje direktyvoje nustatyta atsakomybe
(pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Moteurs Leroy Somer 30 punkta).

Be to, kaip teigia Graikijos vyriausybé, nors laisvas prekiy judéjimas pirmiausia pri-
klauso nuo jy gamintojy, importuotojy ir tiekéjy veiklos ir nors nacionaliniy $iy su-
bjekty atsakomybés sistemy skirtumai akivaizdziai gali turéti jtakos laisvam prekiy
judéjimui, paslaugy teikéjy, kurie jsigijo prekes ir naudoja jas paslaugoms treciajam
asmeniui teikti, veikla $iuo atzvilgiu labai skiriasi ir todél negali bati prilyginama pre-
kiy gamintojy, importuotojy ir tiekéjy veiklai.

Be to, taip pat reikia pabrézti: kadangi i$ nacionalinés teisés kylanti galima paslaugy
teikéjo atsakomybé be kaltés, kaip pazyméta sio sprendimo 30 punkte, gali bati jtvir-
tinta tik su salyga, jei nekenkia Direktyva 85/374 jtvirtintai gamintojo atsakomybei,
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tokia paslaugy teikéjo atsakomybé neatrodo galinti iskraipyti konkurencija tarp
gamybos ir prekybos grandinés tikio subjekty.

Galiausiai, kaip savo i$vados 45 ir 46 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, ga-
lima paslaugy teikéjo atsakomybé be kaltés, geriausiu atveju galinti papildyti Direkty-
va 85/374 numatyta gamintojo atsakomybe, gali sustiprinti vartotojo apsauga.

Dél minéto Sprendimo Veedfald 12 ir 17 punkty, kurie buvo minimi per procesa Tei-
singumo Teisme, reikia priminti, kad pirmasis toje byloje, kurioje priimtas $is spren-
dimas, uzduotas klausimas buvo susijes su situacija, kai ,,gaminio su trakumais ga-
mintojas, dalyvaujantis teikiant konkrec¢iag medicininio pobtudzio paslauga, gamina
ir naudoja gaminj zmogaus organui, ir juo buvo siekiama tik issiaiskinti, ar tokioje
situacijoje toks gaminys su triakumu gali bati laikomas ,isleistu j apyvarta®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 85/374 7 straipsnio a punkta.

Kaip tvirtina Prancuzijos vyriausybé ir kaip savo i$vados 38 punkte pazyméjo gene-
ralinis advokatas, darytina i$vada: kadangi juridinis asmuo, kurio atsakomybé buvo
pripazinta, ne tik teiké nagrinéjama paslauga, bet ir buvo gamintojas, kaip jis supran-
tamas pagal Direktyvos 85/374 nuostatas, klausimas, ar $i direktyva gali buti taikoma
ir paslaugy teikéjo, kuris naudoja gaminius su trakumais, taciau néra jy gamintojas,
atsakomybei, toje byloje visai nebuvo keliamas.
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ss  Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad minétame Sprendime Veedfald $is klau-
simas buvo i$sprestas. Be to, kaip savo i§vados 39 ir 40 punktuose pazyméjo generali-
nis advokatas, Teisingumo Teismas dél $io klausimo nepareiské nuomoneés ir 2002 m.
balandzio 25 d. Sprendime Gonzdlez Sdnchez (C-183/00, Rink. p. 1-3901).

30 Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad paslaugy tei-
kéjo, kuris gydymo jstaigoje teikdamas gydymo paslaugas ir naudodamas jrengi-
nius ar gaminius su trakumais, kuriy gamintojas jis néra, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 85/374 3 straipsnio nuostatas, padaro zZalos paslaugos gavéjui, atsakomybé
nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj. Todél $i direktyva nedraudzia valstybei na-
rei nustatyti tokia sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria pa-
slaugos teikéjas atsako uz tokiais veiksmais padaryta zalg, net jei visai néra jo kaltés,
taciau su salyga, kad nukentéjes asmuo ir (arba) paslaugos teikéjas turéty galimybe
remtis gamintojo atsakomybe pagal $ia direktyva, jei yra tenkinamos joje numatytos
salygos.

Dél pirmojo klausimo

w Atsizvelgiant j antrojo klausimo atsakyma, nereikia nagrinéti prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Paslaugy teikéjo, kuris gydymo jstaigoje teikdamas gydymo paslaugas ir naudo-
damas jrenginius ar gaminius su trakumais, kuriy gamintojas jis néra, kaip tai
suprantama pagal 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél vals-
tybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gami-
nius su trukumais, derinimo su pakeitimais, padarytais 1999 m. geguzés 10 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB, 3 straipsnio nuostatas,
padaro zalos paslaugos gavéjui, atsakomybé nepatenka j $ios direktyvos taikymo
sritj. Todél si direktyva nedraudzia valstybei narei nustatyti tokia sistema, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria paslaugos teikéjas atsako uz
tokiais veiksmais padaryta Zala, net jei visai néra jo kaltés, tacCiau su salyga, kad
nukentéjes asmuo ir (arba) paslaugos teikéjas turéty galimybe remtis gamintojo
atsakomybe pagal $ia direktyva, jei yra tenkinamos joje numatytos salygos.

Parasai.
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