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priima §j

Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad sudariusi galimybe sudaryti
asmeny grupe, kuri gali bati laikoma atskiru pridétinés vertés mokes¢iu apmokestinamu asmeniu
(toliau atitinkamai — PVM grupé ir PVM), tik finansy ir draudimo paslaugy teikéjams, Svedijos

Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM direktyva).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

»Pasikonsultavusi su patariamuoju [PVM] komitetu, kiekviena valstybé naré gali atskiru
apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, badami

teisiskai savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

Valstybé naré, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas priemones,
kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant $ia nuostata.”

Svedijos teisé

Istatymo dél pridétinés vertés mokes¢io Nr. 1994:200 (Mervdrdesskattelagen, toliau — PVM jstatymas)
6 skyriaus 1 straipsnyje numatyta:

»Taikant $io jstatymo nuostatas, du ar daugiau takio subjekty $iame skyriuje nurodytomis aplinkybémis
gali bati laikomi atskiru wkio subjektu (PVM grupe) ir tos PVM grupés vykdoma veikla gali bati
laikoma atskira veikla.”

Sio jstatymo 6a skyriaus 2 straipsnyje patikslinama:

»~PVM grupe gali sudaryti tik:

1) mokesciy inspekcijos stebimi tkio subjektai, vykdantys veikla, kuri neapmokestinama dél to, kad
pagal 3 skyriaus 9 arba 10 straipsnius su ta veikla susijusi apyvarta yra neapmokestinama; ir

2) ukio subjektai, kuriy pagrindiné paskirtis yra tiekti prekes ar teikti paslaugas $io straipsnio
1 punkte nurodytiems wkio subjektams; arba

3) ukio subjektai, kurie yra komisionieriai ir komitentai, susaistyti atstovavimo ry$iais, kaip antai
minimais Jstatymo dél pajamy mokescio (1999:1229) 36 skyriuje).

Pagal PVM jstatymo 3 skyriaus 9 straipsnj bankinés ir finansy paslaugos bei operacijos, kuriomis
vykdoma prekyba vertybiniais popieriais ir akcijomis ar panasiis sandoriai, yra neapmokestinami.

Be to, pagal to paties jstatymo 3 skyriaus 10 straipsnj neapmokestinamas ir draudimo bei perdraudimo

paslaugy teikimas. I§ visy minéty nuostaty galima daryti i$vada, kad i§ esmés tik finansy ir draudimo
sektoriaus jmonés gali sudaryti PVM grupe.
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Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Manydama, kad PVM jstatymo nuostatos priestarauja PVM direktyvos 11 straipsniui tiek, kiek schema,
susijusi su PVM grupe, taikoma tik finansy ir draudimo paslaugq teikéjams, 2008 m. rugséjo 23 d.
Komisija pateiké oficialy pranesima Svedijos Karalystei ir paprasé pateikti savo pastabas.

2008 m. lapkri¢io 19 d. atsakyme j oficialy pranesima Svedijos institucijos tvirtino, kad PVM jstatymo
nuostatos nepriestarauja PVM direktyvai.

Nepatenkinta $iuo atsakymu, 2009 m. lapkri¢io 20 d. Komisija pareiSké pagrista nuomong, i kurig
Svedijos Karalysté atsaké 2010 m. sausio 20 d. laisku, kuriame pabrézé toliau palaikanti savo pozicija,
nurodyta atsakyme j oficialy pranes$ima.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

2011 m. vasario 15 d. ir liepos 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Suomijos Respublikai ir
Airijai buvo leista jstoti i byla palaikyti Svedijos Karalystés reikalavimy.

Dél ieskinio
Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Svedijos Karalysté nurodo, kad ieskiniui pagristi Komisija remiasi vienodo pozitrio principu, o
pagristoje nuomongéje ji tvirtino, kad jos pateikiamas PVM direktyvos 11 straipsnio aiSkinimas
grindziamas mokes¢iy neutralumo principu. Triplike Svedijos Karalysté teigia, kad taip ginco dalykas
buvo i$pléstas, taigi ir pakeistas.

Suomijos Respublika mano, kad i$ ikiteisminés proceduros ir $io ie$kinio negalima ai$kiai nustatyti, ar
Komisija kaltina Svedijos Karalyste dél mokesc¢iy neutralumo principo ar vienodo poziirio principo
pazeidimo. Ji primena, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, pirma, pagrindinés teisinés ir faktinés
aplinkybés, kuriomis grindziamas ieskinys, turi bati aiskas ir suprantami i§ paties ieskinio teksto ir,
antra, ginc¢o dalykas apibréziamas ikiteismine procedura, todél turi buti pagristas tais paciais motyvais
ir pagrindais kaip ir pagrijsta nuomoneé.

Atsakydama | $iuos argumentus Komisija tvirtina, kad teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis
grindziamas ieSkinys, aiSkiai ir suprantamai matyti i$ jos ieskinio. NeginCydama, kad finansy ir
draudimo sektoriuje veikla vykdanaos Svedijos jmonés nekonkuruoja su kitomis Svedijos jmonémis,
veikianciomis kituose sektoriuose, ji pripazjsta, jog mokesc¢iy neutralumo principas, kuriuo rémési
ikiteisminéje procediiroje, netaikomas nagrinéjamu atveju. Taciau ji mano, kad ieskiniui pagristi
pateikusi argumenta, pagrista vienodo poziario principo pazeidimu, ji neiSplété ir nepakeité ginco
dalyko apibrézto pagrjstoje nuomonéje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ieskinys, turi aiskiai ir
suprantamai i$plaukti i$ paties ieskinio teksto (Zr., be kita ko, 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg, C-400/08, Rink. p. 1-1915, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo atveju
Komisijos ieskinys, i§ kurio aiskiai matyti, kad jis grindziamas ne mokesc¢iy neutralumo principo, o
vienodo poziario principo pazeidimu, atitinka $j reikalavima.
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Taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 258 straipsnio pagrindu pareiksto
ieskinio dalyka apibrézia Sioje nuostatoje numatyta ikiteisminé procedura. Taigi ieskinys turi buti
grindziamas tais paciais motyvais ir pagrindais kaip ir pagrista nuomoné. Taciau Sis reikalavimas negali
reiksti, kad kiekvienu atveju pagristos nuomoneés rezoliucinéje dalyje nurodyti kaltinimai ir ieskinio
reikalavimai privalo visiskai sutapti, su salyga, kad pagrjstoje nuomonéje apibréztas ginco dalykas
nebuvo i$pléstas arba pakeistas (zr., be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries
Ispanijg, C-139/00, Rink. p. 1-6407, 18 ir 19 punktus ir 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komiisija
pries Portugalijg, C-458/08, Rink. p. I-11599, 43 ir 44 punktus).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika mokes¢iy neutralumo principas yra vienodo poziario
principo, kuriuo reikalaujama, kad panaSios situacijos nebity vertinamos skirtingai, nebent tai
objektyviai pateisinama, iSraiSka PVM srityje. Vis délto, nors mokes¢iy neutralumo principo
pazeidimas yra galimas tik tarp konkuruojanc¢iy tkio subjekty, bendrojo vienodo pozitrio principo
pazeidimas mokesc¢iy srityje gali pasireiksti ir kitais akio subjekty, kurie i§ esmés nebatinai yra
konkurentai, taciau vis délto yra kitais aspektais panaSioje padétyje, diskriminacijos budais (Siuo
klausimu zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, Rink. p. 1-2283, 49 ir
51 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad mokesciy srityje vienodo pozitrio principas nesutampa su mokesciy
neutralumo principu. Todél ieskinyje tvirtindama, kad PVM jstatymas tiek, kiek pagal ji galimybe
sudaryti PVM grupe turi tik finansy ir draudimo sektoriaus jmonés, yra nesuderinamas su vienodo
pozitrio principu, nors pagristoje nuomonéje $iuo atzvilgiu rémési mokesciy neutralumo principu,
Komisija isplété ginco dalyka.

Todél Komisijos ieskinys nepriimtinas tiek, kiek jis grindziamas vienodo poziario principo pazeidimu.
Likusi ieskinio dalis priimtina.

Deél esmes

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Svedijos PVM jstatymo nuostatos priestarauja PVM direktyvos 11 straipsniui tiek,
kiek jy taikymo sritis apima tik finansy ir draudimo sektoriaus jmones.

Ji tvirtina, kad nacionaliné schema, susijusi su PVM grupémis, turi bati taikoma visoms toje valstybéje
naréje jsteigtoms jmonéms, neatsizvelgiant j ju vykdomos veiklos rasj. I tiesy, anot Komisijos, kadangi
bendra PVM sistema yra vienoda, nustatant specialia schema Sioje sistemoje ji i§ esmés turi bati
taikoma bendrai.

Tokj PVM direktyvos 11 straipsnio aiSkinima pagrindzia pats $ios nuostatos tekstas, kuriame néra
nieko, kas rodyty, kad valstybé naré gali taikyti jos numatyta schema tik tam tikro sektoriaus
jmonéms. Be to, jis atitinka Sios nuostatos tiksla, nurodyta pasialymo [COM(73) 950 final], kuriuo
remiantis buvo priimta 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23),
motyvuojamoje dalyje - siekiant supaprastinti administravimg ar kovoti su piktnaudziavimu leisti
valstybéms naréms nelaikyti atskirais apmokestinamais asmenimis ty asmeny, kuriy savarankiskumas
yra vien teisinis.

Be to, nors Komisija pripazjsta, kad nagrinéjamu atveju neatrodo, jog mokesciy neutralumo principas
baty taikomas, ji tvirtina, kad Svedijos schema, susijusi su PVM grupémis, vis délto priestarauja
vienodo poziario principui. I$ tiesy dél Sios schemos palankiau vertinamos finansy ir draudimo
sektoriaus jmonés, palyginti su jmonémis, veikianc¢iomis kituose sektoriuose. Komisija pazymi, kad
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Svedijos Karalysté nejrodé, nei kad finansy ir draudimo sektoriaus jmoniy padétis néra panasi, palyginti
su kity sektoriy jmoniy padétimi, nei kad minétos schemos taikymas tik $ioms jmonéms yra objektyviai
pateisinamas.

Svedijos Karalysté gincija jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo ji kaltinama. Anot jos, Svedijos PVM
jstatymo nuostatos nepriestarauja PVM direktyvos 11 straipsniui.

Pirmiausia ji nurodo, kad remdamasi PVM direktyvos 11 straipsniu 1998 m. suteiké galimybe finansy ir
draudimo sektoriaus jmonéms sudaryti PVM grupes. Manydama, kad tai principo, pagal kurj visi
apmokestinamyjy asmeny atliekami sandoriai yra apmokestinami, iS§imtis, ji nustaté $ig galimybe tik
sritims, kuriose to labiausiai reikéjo. Taigi ji nusprendé, kad PVM grupe gali sudaryti kredito jstaigos,
investiciju bendrovés, draudimo jmonés, jmonés, vykdancios neapmokestinama finansine veikla, ir
imoneés, kurios i esmés tiekia prekes ir teikia paslaugas finansy jmonéms.

Sios galimybés suteikimas finansy ir draudimo sektoriui buvo laikomas labai tinkamu dél to, kad $io
sektoriaus jmoniy veikla daznai yra paskirstyta keliems skirtingiems juridiniams asmenims. Kadangi
tarp tos pacios grupés bendroviy sandoriai vykdomi daznai ir finansy jmonés i§ esmés vykdo
neapmokestinama veikla, grupés vidaus sandoriy apmokestinimo PVM nasta Siame sektoriuje buaty
labai didelé. Sios jmonés turéty labai konkuruoti su jmonémis, jsteigtomis kitose valstybése narése. Be
to, siekiant uzkirsti kelig sukciavimui ir mokesciy vengimui pagal PVM direktyvos 11 straipsnio antra
pastraipa galimybé sudaryti PVM grupe buvo apribota taip, kad apimty jmones, kurios yra tiesiogiai ar
netiesiogiai stebimos mokesciy inspekcijos ir kurioms dél to taikoma viesosios kontrolés sistema.

Priesingai nei Komisija, Svedijos Karalysté mano, kad PVM direktyvos 11 straipsnj reikia ai$kinti taip,
jog Sia nuostata leidziama, kad nacionaliné schema, susijusi su PVM grupémis, buty taikoma tik
jmonéms, priklausan¢ioms tam tikram sektoriui.

IS tiesy, kadangi bendra PVM sistema yra vienoda sistema, pagrista pagrindiniu bendro ir visuotinai
taikomo PVM principu, PVM direktyvos 11 straipsnis yra nukrypti leidzianc¢ios nuostatos pobudzio,
nes pagal ji imoniy grupéje atliekami sandoriai gali bati neapmokestinami. Taigi §j straipsnj reikia
aiskinti siaurai.

Nei i§ PVM direktyvos 11 straipsnio teksto, nei i§ jo tiksly nematyti, kad valstybei narei taikant Sia
nuostata galimybé priklausyti PVM grupei turi bati suteikiama visoms jos teritorijoje jsteigtoms
jmonéms. Pirma, kadangi $ioje nuostatoje néra patikslinimo, tai $iuo atzvilgiu patvirtina valstybiy nariy
diskrecija tiksliau apibrézti jos teritorijoje jsteigtus asmenis, kuriems suteikiama $i galimybé. Antra,
administracinio supaprastinimo ir kovos su piktnaudziavimu tikslai netaikomi visoms jmonéms, ir
suteikus visiems galimybe sudaryti PVM grupe iSaugty piktnaudziavimo pavojus, o tai priestarauty
vienam i$ siekiamy tiksly.

Be to, Svedijos PVM jstatymas nepriestarauja nei mokesciy neutralumo principui, nei vienodo pozitrio
principui. I$ tiesy, pirma, kadangi finansy ir draudimo sektoriaus jmonés konkuruoja tik tarpusavyje,
$iuo jstatymu neiskraipoma konkurencija. Antra, $iy jmoniy padétis néra panasi j kity sektoriy jmoniy
padétj. Be to, galimybés sudaryti PVM grupe ribojimas pagrijstas objektyviomis priezastimis.

Kaip ir Svedijos Karalysté, Suomijos Respublika mano, kad PVM direktyvos 11 straipsnio tekstas
neleidzia $ios nuostatos aiskinti taip, jog schema, susijusi su PVM grupémis, turi bati taikoma
visuotinai. Ji mano, kad Svedijos PVM jstatymas taip pat atitinka bendros PVM sistemos vienodumo
tiksla, o Komisijos pateiktas minéto 11 straipsnio aiSkinimas jo neatitinka, nes $iuo tikslu reikalaujama,
kad PVM direktyvoje leidziamy specialiy schemy, kuriomis nukrypstama nuo jos bendry nuostaty,
taikymo apimtis baty kuo labiau ribojama. Anot jos, schemos, susijusios su PVM grupémis, taikymo
srities ribojimui negali bati taikoma jokia kita salyga, nei salyga laikytis mokes¢iy neutralumo principo.
Taigi $ios schemos nustatymu tik finansy ir draudimo sektoriaus jmonéms nepriestaraujama nei Siam
principui, nei bet kuriuo atveju vienodo pozitrio principui.
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Suteikus galimybe pateikti pastabas zodziu per posédj Airjja tvirtino, kad PVM direktyvos
11 straipsnyje nejtvirtinta iSimtis ir kad jame nenustatytos pareigos valstybéms naréms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Svedijos Karalystés jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo ja kaltina Komisija, priklauso nuo
PVM direktyvos 11 straipsnio, dél kurio Salys isreiské skirtingas pozicijas, aiskinimo, pirmiausia
primintina, kad siekiant nustatyti Sgjungos teisés nuostatos taikymo apimtj reikia atsizvelgti ir | jos
formuluote, konteksta ir tikslus. Be to, laikantis vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo
reikalavimy, tuomet, kai Sajungos teisés nuostatos aiskiai nenurodo valstybiy nariy teisés, taikomos
norint nustatyti ju prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Europos Sgjungoje paprastai turi buati
aiskinama autonomiskai ir vienodai (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark,
C-174/08, Rink. p. I-10567, 23 ir 24 punktai).

Siekiant vienodai taikyti PVM direktyva ypa¢ svarbu, kad jos III antrastinéje dalyje pateikiama
,apmokestinamojo asmens“ savoka bty aigkinama autonomiskai ir vienodai. Siomis aplinkybémis toks
PVM direktyvos 11 straipsnio aiskinimas valstybéms naréms yra privalomas, neatsizvelgiant j schemos,
kuri jame numatyta, neprivaloma pobudj, siekiant i$vengti, kad jgyvendinama §i schema buty skirtingai
taikoma skirtingose valstybése narése.

Siuo klausimu i§ PVM direktyvos 11 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad pagal ja kiekviena
valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius
asmenis, kurie, budami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais ry$iais. Siame straipsnyje néra nustatyty jokiy kity jo taikymo salygy (2013 m. balandzio
9 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-85/11, 36 punktas). Jame taip pat nenumatyta galimybeé
valstybéms naréms taikyti kitas salygas tkio subjektams, kaip antai vykdyti tam tikros rasies veikla ar
priklausyti tam tikram veiklos sektoriui, kad jie galéty sudaryti PVM grupe.

Nei i§ PVM direktyvos 11 straipsnio teksto, nei i$ jo konteksto, t. y. minétos direktyvos III antrastinés
dalies, nematyti, kad minétas straipsnis yra nukrypti leidzianti ar speciali nuostata, kuri turi bati
aiSkinama siaurai, kaip sitlo Svedijos Karalysté ir Suomijos Respublika.

Dél PVM direktyvos 11 straipsniu siekiamuy tiksly i§ Komisijos pasitlymo, kuriuo remiantis buvo
priimta Sestoji direktyva 77/388, motyvuojamosios dalies matyti, kad priimdamas jos 4 straipsnio
4 dalies antra pastraipg, kuri buvo pakeista minétu 11 straipsniu, Sajungos teisés akty leidéjas noréjo
leisti valstybéms naréms sistemiskai nesieti apmokestinamojo asmens statuso tik su vien teisine
savarankiSkumo savoka arba siekiant administracinio supaprastinimo, arba norint i$vengti kai kuriy
piktnaudziavimo atvejy, pavyzdziui, jmonés padalijimo keliems apmokestinamiesiems asmenims,
ketinant pasinaudoti specialia schema (minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg 47 punktas).

PVM direktyvos 11 straipsnio antroje pastraipoje valstybéms naréms taip pat leidziama imtis visy
priemoniy, kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia galimam mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant
$io straipsnio pirma pastraipa. Taciau tokiy priemoniy gali bati imamasi tik laikantis Sgjungos teisés.
Taigi tik su Sia salyga valstybés narés gali apriboti minétame 11 straipsnyje numatytos schemos
taikymga, siekdamos kovoti su sukc¢iavimu ar mokesciy vengimu.

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 26 punkte, Svedijos Karalysté tvirtina, kad,
siekdama uzkirsti kelia sukciavimui ir mokesciy vengimui, ji nusprendé, jog pagal PVM direktyvos
11 straipsnio antra pastraipa sudaryti PVM grupe gali tik jmonés, kurios yra tiesiogiai ar netiesiogiai
stebimos mokesciy inspekcijos ir kurioms dél to taikoma vie$osios kontrolés sistema. Pazymétina, kad
Komisija jtikinamai nejrodé, kad atsizvelgiant j kova su sukciavimu ir mokesc¢iy vengimu $i priemoné
yra nepagrista.
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Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog PVM direktyvos 11 straipsnyje numatytos schemos
taikymas tik finansy ir draudimo sektoriaus jmonéms priestarauja Sgjungos teisei.

Tuo remiantis ir atsizvelgiant j tai, kad Komisijos ieskinys nepriimtinas tiek, kiek jis grindziamas
vienodo poziirio principo pazeidimu, jos ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Svedijos Karalysté reikalavo
priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti. Remiantis to paties
reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria i byla jstojusios valstybés narés pacios padengia savo
islaidas, reikia nuspresti, kad Airija ir Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Airija ir Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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