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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 28 d.*

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — Su jmoniy koncentracijos kontrolés procedira susije dokumentai — Reglamentas
(EB) Nr. 139/2004 — Atsisakymas leisti susipazinti — Su tyrimuy tiksly, komerciniy interesy, teisiniy

iSvady ir sprendimy priémimo proceso apsauga susijusios iSimtys”

Byloje C-477/10 P

dél apeliacinio skundo pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, pateikto
2010 m. rugséjo 23 d.,

Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders, P. Costa de Oliveira ir V. Bottka, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Agrofert Holding a.s., jsteigtai Prahoje (Cekijos Respublika), atstovaujamai advokati R. Pokorny ir
D. Salek,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, jsteigtai Plocke (Lenkija), atstovaujamai advokaty S. Sottysinski,
K. Michalowska ir A. Krasowska-Skowronska,

Danijos Karalystei, atstovaujamai S. Juul Jergensen,
Suomijos Respublikai,
Svedijos Karalystei, atstovaujamai K. Petkovska ir S. Johannesson,
istojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), G. Arestis, T. von Danwitz
ir D. Svaby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 8 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2010 m. liepos 7 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Agrofert Holding pries Komisijg (T-111/07, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo $is teismas panaikino 2007 m. vasario 13 d. Komisijos sprendima D(2007) 1360 (toliau —
gincijamas sprendimas) neleisti susipazinti su dokumentais, sudaranciais byla COMP/M.3543 dél
Lenkijoje jsteigtos bendrovés Polski Koncern Naftowy Orlen SA (toliau — PKN Orlen) ir Cekijoje
isteigtos bendrovés Unipetrol koncentracijos, vykdytos pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas) (OL L 24,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 331), priimtu remiantis visy pirma
EB 255 straipsnio (véliau tapo SESV 15 straipsniu) 2 dalimi, nustatomi teisés susipazinti su $iy
institucijy dokumentais principai, salygos ir ribos.

Sio reglamento 4 straipsnis ,,I$imtys“ suformuluotas taip:

2<eee>

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmenu interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,
— teismo proceso ir teisinés pagalbos [teisiniy iSvady],

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti
svarstymu ir preliminariy konsultacijuy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai
sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy
priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vie$asis interesas.

4. Kalbant apie trecCiyju Saliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja Salimi, siekdama
nustatyti, ar taikytina i$imtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje, nebent buty akivaizdu, kad

dokumentas gali arba negali biti atskleistas.

<>

yra iSduodamos.
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7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i$imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks draudimas
yra pateisinamas, atsizvelgiant i dokumento turinj. ISimtys gali galioti ne ilgiau kaip 30 mety. Kalbant apie
dokumentus, kuriems iSimtys galioja dél privatumo ar komerciniy interesy, taip pat slapto pobudzio
dokumenty atveju, iSimtys, jei reikia, gali buti taikomos ir pasibaigus $iam laikotarpiui.”

Reglamento Nr. 139/2004 17 straipsnyje ,Profesiné paslaptis“ nurodyta:

»1. Taikant §j reglamenta gauta informacija naudojama tik atitinkamo prasymo, tyrimo arba
nagrinéjimo tikslams.

2. Nepazeidziant 4 straipsnio 3 dalies, 18 ir 20 straipsniy, Komisija ir valstybiy nariy kompetentingos
institucijos, jy pareigiinai, tarnautojai, ir kiti asmenys, kurie dirba $iy institucijy prieziaroje, taip pat
kity valstybiy nariy institucijy pareigiinai ir valstybés tarnautojai neatskleidzia tokios informacijos, dél
kurios jie turi laikytis jsipareigojimo saugoti profesine paslaptij ir kurig jie gauna taikant $j reglamenta.

“«

<>
Sio reglamento 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Komisija, priimdama sprendima, remiasi tik tais prieStaravimais, dél kuriy $alys galéjo pateikti savo
pastabas. Procediiros metu pilnai garantuojama S$aliy teisé i gynyba. Bent jau tiesiogiai su procesu
susijusioms Salims garantuojama galimybé susipazinti su proceso medziaga, atsizvelgiant j teisétus
imoniy verslo paslapciy apsaugos interesus.”

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL L 133, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), priimtas remiantis jgaliojimais, numatytais pastarojo reglamento
23 straipsnyje. Reglamento Nr. 802/2004 17 straipsnyje ,Susipazinimas su medziaga ir dokumenty
naudojimas® nurodyta:

»1. Esant pageidavimui, $alims, kurioms buvo nusiystas pranesimas dél reiskiamuy priestaravimy, Komisija
suteikia teise susipazinti su medziaga, siekdama suteikti joms galimybe pasinaudoti teise j gynyba. Teisé
susipazinti su medziaga suteikiama nusiuntus pranesima apie pareiskima dél reiskiamy priestaravimuy.

2. Esant pageidavimui, Komisija ir kitoms dalyvaujanc¢ioms [suinteresuotosioms] $alims, kurioms buvo
pranesta apie reiSkiamus priestaravimus, taip pat suteikia teise susipazinti su medziaga tiek, kiek joms
ta medziaga yra buatina savo nuomonéms parengti.

3. Teisé susipazinti su medziaga neapima susipazinimo su konfidencialia informacija ar su Komisijos
arba valstybiy nariy kompetentingy instituciju vidaus dokumentais. Teisé susipazinti su medziaga
neapima ir susipazinimo su Komisijos bei valstybiy nariy kompetentingy institucijy arba valstybiy
nariy tarpusavio susirasinéjimu.

4. Dokumentai, gauti pasinaudojant teise susipazinti su medziaga pagal §j straipsnj, gali buti naudojami
tik atitinkamame tyrime vadovaujantis Reglamentu (EB) Nr. 139/2004.“

Ginco aplinkybés ir sprendimas neleisti susipazinti su dokumentais

Skundziamame sprendime konstatuojama:

»1 2005 m. balandzio 20 d. sprendimu Komisija <...>, vadovaudamasi [Reglamento Nr. 139/2004]
6 straipsnio 1 dalies b punktu, leido Lenkijoje jsteigtai bendrovei [PKN Orlen] jgyti Cekijoje

isteigtos bendrovés Unipetrol kontrole perkant jos akcijas, o apie §j sprendima bendrovei PKN
Orlen pranesta 2005 m. kovo 11 d.
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2006 m. birzelio 28 d. laisku ieskové Agrofert Holding a.s. [toliau — Agrofert] remdamasi
[Reglamentu Nr. 1049/2001] paprasé Komisijos leisti susipazinti su visais neskelbtais
dokumentais, susijusiais su prane$simo apie PKN Orlen vykdoma jmonés Unipetrol isigijimo
operacija ir iSankstinio pranesimo apie $ia operacija procediromis.

<..>

2006 m. rugpjucio 2 d. laisku <...> [Komisijos Generalinis direktoratas ,Konkurencija“] atmeté
prasyma leisti susipazinti su dokumentais. Pabrézes prasymo bendra pobudj jis nusprendé, kad
atitinkamiems dokumentams taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytos isimtys. Papildomai jis nurodé, kad dokumenty, gauty prane$imus pateikusiy $aliy ir
treciyjy Saliy, atskleidimas priestarauty [SESV 339] straipsnyje ir [Reglamento Nr. 139/2004]
17 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytai pareigai saugoti profesine paslaptj. Jis taip pat pabrézé, kad
néra galimybiy leisti susipazinti su dalimi dokumenty ir kad nebuvo nurodyta argumenty,
galinciy patvirtinti, kad egzistuoja atskleidimo reikalaujantis virSesnis vieSasis interesas.

2006 m. rugpjucio 18 d. laisku ieskové pateiké Komisijai kartotine paraiska <..>. Ji uzgincijo
Komisijos atsisakyma leisti susipazinti tvirtindama, be kita ko, kad turéjo buti leista susipazinti
bent su dalimi dokumenty. Be to, ji nurodé, jog egzistuoja viresnis vieSasis interesas, leidziantis
atskleisti atitinkamus dokumentus, nes ji ir smulkieji Unipetrol akcininkai patyré zalos.

[Gincijamu sprendimu] Komisijos generalinis sekretoriatas patvirtino atsisakyma leisti susipazinti
su keturiy nustatyty kategorijy dokumentais.

Pirma, Komisija mano, kad dokumentuose, kuriais ji ir Salys praneséjos pasikeité, yra komerciniu
pozidriu jautrios informacijos apie $aliy pranes$éju komercines strategijas, ju pardavimo sumas,
rinkos dalis arba santykius su klientais. Todél jiems taikytina Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta komerciniy interesy apsaugos i$imtis. <...> Ji taip
pat nurodo [Reglamento Nr. 139/2004] 17 straipsnj, susijusj su profesine paslaptimi <...>.
Papildomai Komisija nurodo, jog koncentraciju kontrolés procediry tikslas yra patikrinti, ar
operacija, apie kuria pranesta, suteikia S$alims praneséjoms tiek rinkos galios, kad tai gali
reikémingai iSkraipyti konkurencija, todél visi Saliy praneséju per tokia procedira pateikti
dokumentai nei$vengiamai susije su komerciniu pozitriu jautria informacija.

Komisija taip pat mano, kad nagrinéjamam atvejui taikoma ir Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos iSimtis, susijusi su tyrimo apsauga. Komisijos teigimu, bttina
per koncentracijos procedura tiriamoms Salims suteikti teiséty lakesc¢iy, kad pateiktuose
dokumentuose esanti jautri informacija nebus atskleista. Komisija mano, kad dél atitinkamuy
dokumenty atskleidimo susilpnéty tarp jos ir atitinkamy jmoniy vyraujantis abipusis pasitikéjimas
<>

Antra, Komisija mano, kad remiantis argumentais, tapaciais nurodytiesiems dél dokumenty,
kuriais ji ir Salys praneséjos pasikeité, dokumentams, kuriais ji ir trecCiosios Salys pasikeite,
taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytos
iSimtys.

<>

Ketvirta, Komisija nustaté tokius vidaus dokumentus:

— <..> (dokumentas Nr. 1),
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— konsultacinio pobudzio tarpzinybinis rastas, kuriame pateiktas su prane$imu susijusio
sprendimo projektas (dokumentas Nr. 2),

— Teisés tarnybos atsakymas j minéta konsultacinj rasta (dokumentas Nr. 3),

— kompetentingos tarnybos susirasinéjimas elektroniniu pastu su Teisés tarnyba dél minéto
projekto (dokumentas Nr. 4),

— kity susijusiy tarnyby atsakymai dél minéto konsultacinio rasto (dokumentas Nr. 5),
— <...> (dokumentas Nr. 6),

— <...> (dokumentas Nr. 7).

[Dokumentai Nr. 1, 6 ir 7 néra $io proceso objektas.]

Dél dokumenty Nr. 2-5 Komisija mano, kad jy atskleidimas kelty didelj pavoju jos sprendimo
priémimo proceso apsaugai, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antra jtrauka. Ji pabrézia sprendimo priémimo proceso kolektyviskuma ir batinybe, kad
jos tarnybos i$saugoty pasitikéjima. Komisija nurodo, kad Siuose dokumentuose atskleidziamos
jos tarnybose laisvai iSreik$tos nuomonés ir laisvai vykusios diskusijos. Jy atskleidimas
nagrinéjamu atveju rimtai pakenkty teikiamy nuomoniy nesaliSkumui <...>. Be to, tai sumazinty
<...> jmoniy, suinteresuoty pranes$imu, ir treciyjy Saliy nora bendradarbiauti.

Komisija mano, kad dokumentai Nr. 3 ir 4 taip pat patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 <...>
4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos su teisiniy iSvady apsauga susijusios iSimties
taikymo sritj.

Komisija galiausiai nurodo, kad joks virSesnis vieSasis interesas negali pateisinti nagrinéjamu
dokumenty atskleidimo ir kad nejmanoma leisti susipazinti tik su dalimi $iy dokumenty. Siuo
atzvilgiu ji nurodo, jog Komisijos tyrimu buvo siekiama istirti su numatoma koncentracija
susijusias rinkos salygas <..>, todél buty nejmanoma nustatyti ty dokumenty, kuriais ji ir
atitinkamos $alys pasikeité, daliy, ,kuriose nebuty pateikta <..> komercinés informacijos arba
kurios bty nesusijusios su tyrimu ir savaime suprantamos” <...>. Galiausiai ji mini aplinkybe, kad
savaime suprantama, jog skelbtina informacija pateikta su atitinkama operacija susijusio sprendimo
paskelbtoje redakcijoje, taigi tai yra galimybé susipazinti su tomis prasomuy atskleisti dokumenty
dalimis, kurioms netaikomos atitinkamos i$imtys.”

Skundziamas sprendimas

leskiniu, kuris pateiktas 2007 m. balandzio 13 d., Agrofert paprasé Teismo panaikinti gincijama
sprendima ir nurodyti Komisijai atskleisti paraiskoje nurodytus dokumentus.

Skundziamo sprendimo 39-41 punktais Bendrasis Teismas atmeté antrgjj ieskinio pagrinda kaip
nepriimting, turint omenyje, kad jei jis panaikina institucijos akta, ji pagal SESV 266 straipsnj privalo
imtis teismo sprendimui jvykdyti batiny priemoniy.

Kaip pagrindinis ieskinio dél panaikinimo pagrindas nurodytas Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidimas.
Prie $io pagrindo Agrofert nurodé, kad nagrinéjamiems dokumentams klaidingai taikytos S$io
reglamento 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos iSimtys. Bendrasis Teismas jvertino kiekviena
dokumenty kategorija kiekvienos i$ i§imciy, kuriomis pagrjstas gincijamas sprendimas, atzvilgiu.
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Dél atsisakymo leisti susipaZinti su dokumentais, kuriais pasikeité Komisija ir Salys praneséjos bei
Komisija ir treciosios Salys

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos su komerciniy
interesy apsauga susijusios iSimties

Skundziamo sprendimo 54 ir 55 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad
dokumentuose, kuriais pasikeité Komisija ir $alys praneséjos bei Komisija ir treCiosios $alys, gali bati
komerciniu pozitriu jautrios informacijos, kuriai prireikus galima taikyti Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta komerciniy interesy apsaugos isimtj.

Paskui skundziamo sprendimo 57-60 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytas iSimtis reikia aiSkinti ir taikyti siaurai, o nagrinéjant prasyma
leisti susipazinti su dokumentais — atlikti konkrety tyrima, todél vienintelés aplinkybés, kad atitinkamas
dokumentas susijes su iSimtimi saugomu interesu, negali pakakti kaip jos taikymo pateisinimo. I$ $io
reglamento 4 straipsnio 1-3 daliy darytina i$vada, kad visos jose minimos isimtys suformuluotos kaip
taikytinos vienam i$ dokumenty. Todél institucija gali jvertinti galimybe leisti pareiskéjams susipazinti su
dalimi dokumenty tik konkreciai ir individualiai i$nagrinéjusi kiekviena dokumenta.

Taciau skundziamo sprendimo 61-64 punktuose nurodyta, kad i§ gincijamo sprendimo nematyti, jog
toks nagrinéjimas i$ tikryjy buvo atliktas. Gin¢ijamame sprendime esa bendrais bruozais ir abstrak¢iai
nurodyta, kad atsizvelgiant | jmoniy koncentracijos kontrolés procedtros pobuadj visi $aliy praneséju
pateikti dokumentai nei$vengiamai susije su komerciniu pozitriu jautria informacija. Taciau tokie
teiginiai pernelyg neapibrézti ir bendro pobudzio, todél ju negalima laikyti teisés pozitariu pakankamais
patvirtinti faktine aplinkybe, kad nagrinéjamu atveju konkreciai ir realiai istirtas kiekvienas atitinkamas
dokumentas. Skundziamo sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju
buvo visiskai jmanoma parengti dokumenty, kuriais pasikeité Komisija ir S$alys, sarasa ir jame
apibudinti kiekvieno dokumento turinj neatskleidziant konfidencialios informacijos.

Skundziamo sprendimo 68-70 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumentg, susijusj su
pareiga saugoti profesine paslaptj ir verslo paslapciy apsauga pagal SESV 339 straipsnj ir Reglamento
Nr. 139/2004 17 straipsnj. Jis nusprendé, kad tik dalj informacijos sudaré verslo paslaptys ir kad
pareigos saugoti profesine paslaptj apimtis negali pateisinti bendro pobudzio ir abstraktaus atsisakymo
leisti susipazinti su dokumentais. Kadangi per koncentracijos kontrolés procedura surinkta informacija
nebutinai sudaro profesine paslaptj, minétose nuostatose jtvirtinta pareiga saugoti $ig paslaptj ir verslo
paslapciy apsauga neatleidzia Komisijos nuo pareigos konkreciai istirti kiekviena dokumenta, su kuriuo
prasoma leisti susipazinti pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj. Pagal skundziamo
sprendimo 77 punkta aplinkybé, kad vykstant koncentracijos kontrolés procedirai $aliy pateikiami
dokumentai, vadovaujantis Reglamentu Nr. 139/2004, laikomi konfidencialiais, taip pat neatleidzia
Komisijos nuo pareigos konkreciai istirti kiekvienga dokuments, jei ji gavo prasyma leisti susipazinti su
dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

Skundziamo sprendimo 73-76 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad net darant prielaida, jog
nagrinéjamu atveju galima remtis 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsniu, kuriame numatyta pareiga gerbti
privaty gyvenima, $is straipsnis neatleidzia Komisijos nuo pareigos konkreciai ir i§ tikryjy istirti kiekviena
nagrinélama dokumenta. Skundziamo sprendimo 78-80 punktuose Bendrasis Teismas, atsizvelges i
Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj, kuria visuomenei suteikiama prieiga prie visy institucijos
turimy ar gauty dokumenty, atmeté teiginj, kad visiems per koncentracijos kontrolés procedira
pateiktiems dokumentams taikoma $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis.

Skundziamo sprendimo 81-89 punktuose Bendrasis Teismas taip pat atmeté su PKN Orlen teisétais
lukesciais susijusji argumenta, kad per koncentracijos kontrolés procedira pateikti dokumentai
neturéty buti atskleisti, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 139/2004 17 straipsnyje. Jis konstatavo, kad
$i nuostata nesuteikia absoliucios teisés j visy dokumenty, kuriuos pateiké jmonés, konfidencialumg, ir
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nusprendé, kad atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais motyvus reikia nagrinéti atsizvelgiant tik i
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje jtvirtintas iSimtis. Jis taip pat nusprendé, kad Reglamento
Nr. 139/2004 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas tik buadas, kaip Komisija gali naudoti pateikta
informacija, taciau juo nereglamentuojama galimybé susipazinti su dokumentais, kuri uztikrinta pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytos tyrimy tiksly apsaugos
iSimties

Skundziamo sprendimo 96-99 punktuose Bendrasis Teismas pripazino, kad per koncentracijos
kontrolés procedira pateikti dokumentai susije su tyrimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka, ir priminé, kad $ia nuostata reikia aiskinti taip, kad ji
taikoma, tik jei atskleidus atitinkamus dokumentus kilty pavojus tyrimo tikslams. Taciau nagrinéjamu
atveju, Bendrojo Teismo nuomone, Komisijos tyrimas, po kurio priimtas 2005 m. balandzio 20 d.
sprendimas nepriestarauti koncentracijai, gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu jau buvo baigtas,
todél siy dokumenty atskleidimas negali kelti grésmés tyrimo tikslams. Skundziamo sprendimo
100-103 punktuose Bendrasis Teismas nepritaré Komisijos argumentams, kad $iy dokumenty
atskleidimas sumazinty institucijos ir jmoniy abipusj pasitikéjima bei turéty neigiamo poveikio
koncentracijy kontrolés procediry veiksmingumui, nes Sie argumentai yra labai neapibrézti, bendro
pobudzio ir hipotetiniai, neleidziantys manyti, jog Komisijos argumentai i$ tiesy taikomi kiekvienam i$
atitinkamy dokumentuy.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalyje numatyta isimtimi grindZiamo atsisakymo leisti
susipazinti su dalimi dokumenty, kuriais pasikeité Komisija ir Salys praneséjos bei Komisija ir tretieji
asmenys

Skundziamo sprendimo 107-113 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi nereikalaujama visais atvejais sudaryti galimybes susipazinti su
atskiromis dokumenty dalimis, §i nuostata neatsiejama nuo kiekvieno ju konkretaus ir individualaus
iStyrimo. Taigi, dokumenty jvertinimas pagal kategorija, o ne pagal konkrecia juose esancia
informacija yra nepakankamas. Todél Komisijos argumenta, kad S$aliy praneséjy ir treciyjy Saliy
pateikta informacija yra taip susijusi, kad nejmanoma identifikuoti ty daliy, su kuriomis buaty galima
leisti susipazinti, reikia atmesti, nes atrodo, kad Komisija preziumuoja bendrai, bet ne konkreciai bei
individualiai iStyrusi kiekvieno dokumento turinj, kad saugomiems interesams kilty pavojus atskleidus
bent dalj prasomy atskleisti dokumenty turinio.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia
panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais, kuriais
pasikeité Komisija ir Salys pranes$éjos bei Komisija ir treCiosios $alys, nes teisés poziariu Komisija
nejrodé, kad atskleidus $iuos dokumentus kilty konkretus ir tikras pavojus saugomiems interesams.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje jtvirtinta iSimtimi grindZiamo
atsisakymo leisti susipazinti su teisinémis isvadomis

Siuo pagrindu nagrinétas Komisijos Teisés tarnybos atsakymas j konsultacinio pobiidzio tarpzinybinj
rasta (dokumentas Nr. 3) ir kompetentingos tarnybos susirasinéjimas elektroniniu pastu su Teisés
tarnyba dél koncentracijos projekto (dokumentas Nr. 4). Skundziamo sprendimo 123 punkte Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta
iSimtimi siekiama apsaugoti institucijy interesa gauti visapusiskas, objektyvias ir i$samias teisines
isvadas, taciau i$ 2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija ir Turco pries Taryba
(C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. I-4723) matyti, jog tam, kad buty galima remtis rizika pakenkti siam
interesui, ji turi bati galima protingai numatyti, o ne tik hipotetiné.
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Skundziamo sprendimo 125-128 punktuose Bendrasis Teismas pabréz¢, kad nors Komisija i§ principo
gali remtis tam tikry kategorijy dokumentams taikomomis bendromis prezumpcijomis ir jy atzvilgiu
vadovautis bendro pobtdZio sumetimais, ta¢iau pagal minéto Teisingumo Teismo sprendimo Svedija
ir Turco pries Tarybg 50 punkta ji turi kiekvienu atveju patikrinti, ar tokiais bendro pobudzio
sumetimais i§ tikryjy leidziama vadovautis atitinkamo atskleisti prasomo dokumento atzvilgiu.
Gincijamame sprendime Komisija vadovavosi bendro pobudzio sumetimu kiekvienu i§ prasomuy
atskleisti iSvady atveju konkreciai nepatikrinusi, ar $is sumetimas i§ tikryju leidziama vadovautis
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis. Taigi, Komisija neatskleidé, kaip nagrinéjamy teisiniy isvady
atskleidimas $iuo atveju galéty kelti tikra, protingai numatoma, o ne tik hipoteting Sios iSvados
apsaugos rizika. Be to, skundziamo sprendimo 129-131 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
skaidruma svarbu uztikrinti ir tuomet, kai, kaip antai nagrinéjamu atveju, Komisija veikia kaip
administraciné institucija, o ne kaip teisés akty leidéja, o pareiga atlikti kiekvieno dokumento konkrety
tyrima taikoma ir tais atvejais, kai atitinkami dokumentai yra labai trumpi.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 132 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad
Komisijos atsisakyma leisti susipazinti su prasomomis atskleisti teisinémis iSvadomis reikia panaikinti,
nes ji nejrodé, kad atskleidus atitinkamus dokumentus kilty konkretus ir tikras teisiniy iSvady apsaugos
pavojus.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje numatyta isimtimi grindZiamo
atsisakymo leisti susipazinti su Komisijos vidaus dokumentais

Siuo pagrindu nagrinéti vidaus dokumentai Nr. 2-5. Skundziamo sprendimo 138 ir 139 punktuose
Bendrasis Teismas konstatavo, kad tai yra Komisijos galutinio sprendimo parengiamieji dokumentai,
kuriuose iSreiSkiamos nuomonés ir kurie patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antroje jtraukoje numatytos iSimties taikymo sritj, nes $ia iSimtimi galima remtis net ir po atitinkamos
institucijos sprendimo priémimo. Skundziamo sprendimo 141-144 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad $ia iSimtj vis délto galima taikyti tik jrodzius, kad atskleidus prasomus dokumentus
gali kilti konkretus, tikras ir rimtas pavojus atitinkamos institucijos sprendimy priémimo procesui ir
kad si rizika protingai numatoma, o ne tik hipotetiné. Taciau, jo nuomone, Komisijos teiginys, kad
atskleidus prasomus dokumentus kilty rimtas institucijos sprendimy priémimo proceso apsaugos
pavojus, nes $is procesas yra kolektyvinis, buvo pateiktas bendrai ir abstrakciai, nenurodant atitinkamo
dokumento turiniu pagristy argumenty.

Skundziamo sprendimo 146 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija savo vertinimus
grindé prasomy atskleisti dokumenty pobudziu, o ne juose realiai pateikta informacija, nors tokie
vertinimai turéjo buati padaryti konkreciai ir i§ tikryju iSnagrinéjus kiekviena prasoma atskleisti
dokumenta. Jis taip pat atmeté Komisijos argumenty, grindziama jos tarnyby pasitikéjimu ir jy
saviraiskos laisve, kaip pernelyg hipotetinj. Skundziamo sprendimo 147 punkte, remdamasis nurodytais
motyvais, jis padaré iSvada, jog aplinkybé, kad vykstant jmoniy koncentracijos kontrolés procedirai
Komisijos tarnybos iSreiské nuomone, i§ principo dar nereiskia, kad reikia taikyti isimtj, skirta visiems
vidaus aktams, kuriuose pateikiama tokia nuomoné.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad teisés
pozitriu Komisija nejrodé, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje

numatyta iSimtis taikoma vidaus dokumentams, su kuriais prasyta leisti susipazinti.

Skundziamo sprendimo 154 punkte remdamasis visais iSdéstytais argumentais Bendrasis Teismas
nusprendé, kad gincijama sprendima reikia panaikinti.
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Apeliacinéje instancijoje saliy pateikti reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima Siame apeliaciniame skunde keliamais klausimais ir
— priteisti i§ Agrofert bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Agrofert Teisingumo Teismo praso:

— visiskai atmesti apeliacinj skundag ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Svedijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, kurias patyré Svedijos Karalyste.
PKN Orlen Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima $iame apeliaciniame skunde keliamais klausimais ir

— priteisti i§ Agrofert bylinéjimosi islaidas, kurias PKN Orlen patyré abiejose instancijose.
Dél apeliacinio skundo

Komisijos argumentai

Komisija pirmiausia pazymi, kad savo sprendime Bendrasis Teismas nesieké nustatyti realios ir darnios
pusiausvyros tarp nagrinéjamam atvejui svarbiais reglamentais Nr. 139/2004 ir Nr. 1049/2001 jtvirtinty
teisiniy sistemy ir taip koncentracijy kontrolés srityje nustatytas dokumenty konfidencialumo taisykles
paverté netaikytinomis.

Pirmasis pagrindas: klaidingas Reglamento Nr. 1049/2001 aiskinimas, nes ai$kinant jo 4 straipsnyje
numatytas iSimtis neatsizvelgta j tam tikras Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas

Komisija pakartojo Bendrajam Teismui nurodytus savo argumentus, kad SESV 339 straipsnis ir
Reglamento Nr. 139/2004 17 straipsnis, kuriuose jtvirtinta pareiga saugoti profesing paslaptj, yra
svarbus aiskinant ir taikant Reglamente Nr. 1049/2001 numatytas teisés susipazinti su dokumentais
iSimtis, jei norima i$saugoti Sajungos teisés sistemos vienoduma darniai, o ne priestaringai ai$kinant
jvairius teisékuros aktus.

Ji taip pat nurodo, kad nors Reglamentas Nr. 1049/2001 yra visuotinai taikoma norma, teisés
susipazinti su dokumentais ribos apibtuidintos placiais terminais, todél jas reikia aiskinti taip, kad visose
institucijy veiklos srityse buty apsaugoti teiséti viesieji ar privatas interesai, o juo labiau tais atvejais, kai
Sie interesai saugomi kitomis Sajungos teisés nuostatomis. Tai, jos nuomone, patvirtina 2010 m.
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birzelio 29 d. sprendimai Komisija pries Bavarian Lager (C-28/08 P, Rink. p. I-6055, 58, 59, 64 ir
65 punktai) ir Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rink. p. 1-5885, 61 ir
63 punktai), kuriuose Teisingumo Teismas atmeté Bendrojo Teismo pateikta Reglamento
Nr. 1049/2001 isaiskinima motyvuodamas tuo, kad $is teismas neatsizvelgé j kitas bylose, dél kuriy
priimti minéti sprendimai, taikytinas teisines priemones. Be to, Komisijos nuomone, 2010 m. rugséjo
21 d. Sprendime Svedija ir kt. pries API ir Komisijg (sujungtos bylos C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, Rink. p. I-8533, 84 punktas) Teisingumo Teismas patvirtino, kad taikyting teise reikia
aiskinti darniai.

Skundziamame sprendime padaryta Bendrojo Teismo i$vada sukurty taikytiny teisés normuy kolizija.
Reglamentu Nr. 139/2004 koncentracijos kontrolés procediroje dalyvaujancioms jmonéms nustatytos
privalomos vykdyti didelés apimties informacijos teikimo ir verslo paslapc¢iy atskleidimo pareigos.
Minétomis garantijomis siekiama, viena vertus, uztikrinti tinkama koncentracijy kontrolés sistemos
veikima remiantis vieSuoju interesu ir, kita vertus, apsaugoti teiséta atitinkamuy jmoniy interesa, kad
Komisijai ju pateikiama informacija baty naudojama tik tyrimo tikslais.

Nurodydama 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 28 straipsnj Komisija pabrézia, kad pareiga neatskleisti jmoniy verslo
paslapties taikoma visai konkurencijos sriciai, skirta uztikrinti ir jy teisinés gynybos teiséms,
priskiriamoms prie pagrindiniy Sajungos teisés principy ir jtvirtintoms EZTK 6 straipsnyje, kaip
Teisingumo Teismas yra nusprendes 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir
kt. pries Komisijg (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. 1-8375) 299 punkte. Be to, koncentracijos kontrolés procediroje dalyvaujanciy
jmoniy Komisijai pateikta informacija laikytina ju privacios veiklos srities informacija, kaip ji
suprantama pagal EZTK 8 straipsnj. Kadangi $ios jmonés gali biiti jpareigotos perduoti savo
informacija Komisijai, batina paisyti Siame straipsnyje jtvirtinty salygy.

Reglamentu Nr. 139/2004 jtvirtintoje sistemoje teisé susipazinti su bylos medziaga turéty buti suteikta
tik tiesiogiai procediiroje dalyvaujancioms $alims ir prireikus kitiems pakankamai suinteresuotiems
fiziniams bei juridiniams asmenims. Bet kuriam kitam pareiskéjui, kuris nejrodé turjs tokij
suinteresuotumag, turéty buti neleista susipazinti su dokumentais. Pagal Bendrojo Teismo pateikta
iSaiSkinima toks pareiskéjas i§ principo turi besalygine teise susipazinti su kiekvienu atitinkamu
dokumentu Reglamento Nr. 1049/2001 pagrindu ir, be to, gali juos laisvai naudoti bet kokiu tikslu, o
tai akivaizdziai prieStarauja Reglamentui Nr. 139/2004. Taigi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
skundziamo sprendimo 88 punkte nuspresdamas, kad i§ Reglamento Nr. 139/2004 kylanti pareiga
riboti surinktos informacijos naudojima prasymu leisti susipazinti su informacija siekiamais tikslais
taikoma tik badui, kuriuo Komisija gali naudoti pateikta informacija, bet nereglamentuoja Reglamentu
Nr. 1049/2001 uztikrinamos prieigos prie dokumentuy.

Komisija tvirtina, kad koncentracijy kontrolés procediiros dokumenty atzvilgiu pagal analogija reikia
taikyti motyvus, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké minéto Sprendimo Komisija pries Technische
Glaswerke Ilmenau, priimto valstybés pagalbos kontrolés procediry srityje, 54, 55, 61 ir 62 punktuose,
ir pripazinti, kad egzistuoja bendroji prezumpcija, jog pakankamo intereso nejrodziusiems asmenims
neprieinamy dokumenty, kuriais pasikeista siekiant tik koncentracijos kontrolés proceduros tiksly,
atskleidimas i$ principo kelty pavoju tyrimo tikslams. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nepaisé Reglamento Nr. 139/2004 nuostaty ir pripazino Reglamento Nr. 1049/2001 vir§enybe kity
Sajungos teisés normuy atzvilgiu, o tai tolygu koncentracijy kontrolés sistemos geram veikimui esminés
reik§més turin¢iy normy veiksmingumo panaikinimui. Siuo atzvilgiu Komisija taip pat nurodo minéto
Sprendimo Komiisija pries Bavarian Lager 56 punkta.
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Antrasis pagrindas: klaidingas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 daliy iSaiskinimas

— Pirmoji dalis: dél pareigos konkreciai ir individualiai iStirti kiekviena dokumenta

Komisija pabrézia, kad Bendrasis Teismas mano, jog atitinkama institucija privalo konkreciai ir
individualiai istirti kiekviena dokumenta, su kuriuo prasoma leisti susipazinti, net jei akivaizdu, kad
Siems dokumentams taikoma iSimtis. Tokia pareiga egzistuoja, nesvarbu, kuri i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 punktuose jtvirtinty iSimc¢iy taikoma, prie kurios srities priskiriami
prasomi atskleisti dokumentai ir kokia Sios srities specifika. Taigi, Bendrasis Teismas neatsizvelge i
koncentraciju kontrolés procedirai taikomas taisykles, nors minétame Sprendime Komiisija pries
Technische Glaswerke Ilmenau Teisingumo Teismas, atsizvelges i valstybés pagalbos kontrolés
procediiros specifika, pripazino bendrgja prezumpcija, kad bylos dokumenty atskleidimas visuomenei
i$ principo kelty pavojy tyrimo tiksly apsaugai, todél nusprendé, kad, vadovaujantis $ia prezumpcija,
reikia neleisti susipazinti su visais dokumentais, su kuriais buvo prasoma leisti susipazinti toje byloje.

— Antroji dalis: dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytos tyrimy
tiksly apsaugos isimties

Dél Bendrojo Teismo pozicijos, kad $ia iSimtimi nebegalima remtis priémus sprendima dél
koncentracijos ir uzbaigus administracing procedira, Komisija atsikerta, kad vykdant koncentracijos
kontrolés procedira komerciniy interesy apsaugos ir tyrimy tiksly apsaugos iSimtys yra glaudziai
susijusios, o atitinkama informacija nenustoja buti konfidenciali pasibaigus administracinei procedtrai.
Be to, pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalj komerciniy interesy apsaugos laikotarpis gali
virsyti 30 mety. Kitoks pozitris turéty labai neigiamy pasekmiy jmoniy valiai bendradarbiauti su
Komisija. Pabrézdama, kad pagal atitinkamos nuostatos formuluote nurodyta iSimtis skirta ,tyrimy
tiksly apsaugai“, o ne tik paciy tyrimy apsaugai, Komisija teigia, kad minétame Sprendime Komisija
pries Technische Glaswerke Ilmenau nurodyta bendroji prezumpcija turi bati taikoma net po to, kai
sprendimas dél koncentracijos tapo galutinis.

— Trecioji dalis: dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos
komerciniy interesy apsaugos iSimties

Si isimtis svarbi dokumentams, kuriais pasikeista tarp Komisijos ir $aliy pareikéjy bei tarp Komisijos ir
trec¢iyjy Saliy. Komisija pakartoja savo pozicijg, kad jmoniy koncentracijos kontrolés srities taisyklémis
reikalaujama jai perduoti daug itin konfidencialios informacijos, kuriai akivaizdziai taikoma
SESV 339 straipsnyje ir Reglamento Nr. 139/2004 17 straipsnyje jtvirtinta pareiga saugoti profesine
paslaptj. Vien S$io argumento turéty pakakti paneigti Bendrojo Teismo pozicijai, kad norint nustatyti,
ar atskleidimas kelia konkrety ir tikra pavojy saugomiems interesams, reikia individualiai istirti
kiekviena atitinkama dokumenta.

— Ketvirtoji dalis: dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje numatytos
sprendimy priémimo proceso apsaugos

Sia i§imtimi remiamasi vidaus dokumenty Nr. 2—5 atzvilgiu. Komisija pazymi, kad Reglamento
Nr. 802/2004 17 straipsnio 3 dalimi vidaus dokumentai expressis verbis pasalinti i$ teisés susipazinti su
bylos medziaga taikymo srities, kai $i teisé procediiros $alims suteikta, kad jos galéty pasinaudoti
veiksmingos teisinés gynybos teise. Galimybés susipazinti su $iais dokumentais ribojima pateisina
procediros pobtudis ir Komisijos sprendimy priémimo kolegialumas, reikalaujantis, kad visi Komisijos
nariai turéty visa sprendimui priimti paisant vie$ojo intereso reikalinga informacija. Jei Komisijos
tarnybos turéty prisiimti informacijos atskleidimo rizika, jos greiciausiai jaustysi ne tokios laisvos
pabrézti galimus sprendimo projekto trikumus arba reiksti skirtingas nuomones, o tai kelty pavoju
sprendimy priémimo procesui. Dél Sios priezasties tokie dokumentai neturéty bati atskleidziami net po
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to, kai sprendimas dél koncentracijos tapo galutinis. Be to, Bendrojo Teismo pateiktu Reglamento
Nr. 1049/2001 isaiskinimu visuomenei suteikiama daugiau teisiy nei koncentracijos kontrolés
procediiroje dalyvaujanc¢ioms $alims.

— Penktoji dalis: dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos
teisiniy i$vady apsaugos iSimties

Sia i$imti remiamasi biitent vidaus dokumenty Nr. 3 ir 4 atzvilgiu. Komisija pazymi, kad konkreéiai ir
individualiai iStyrusi $ias dvi iSvadas ji nusprendé, jog bet kuriuo atveju $i iSimtis taikoma visam ju
turiniui. Tada Komisija i$nagrinéjo, ar egzistuoja galimas virSesnis vieSasis interesas, kuris pateisinty
$iy dokumenty atskleidima, ir padaré isvada, kad nagrinéjamu atveju akivaizdziai egzistuoja privatusis

interesas, nes Agrofert nurodé ,jos ir Unipetrol smulkiyjy akcininky patirta zala"“.

Kity proceso Saliy argumentai

Agrofert, ieskové Bendrajame Teisme nagrinétoje byloje, tvirtina, kad minétas Sprendimas Komisija
pries Technische Glaswerke Ilmenau nagrinéjamam atvejui néra svarbus, nes susijes su valstybés
pagalbos procediira, per kurig kitaip organizuojama galimybé susipazinti su dokumentais. Agrofert
pritaria Bendrojo Teismo poziariui, jog vien aplinkybés, kad dokumentas yra susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytomis iSimtimis saugomu interesu, negali pakakti $ios
iSimties taikymui pateisinti. Todél Komisija turéjo nagrinéti prasyma leisti susipazinti ne bendrai, o
atsizvelgdama j informacija, esancia kiekviename prasomame atskleisti dokumente.

PKN Orlen, kuri jstojo i Bendrojo Teismo nagrinéjama byla Komisijos puséje, nurodo, kad ji su $ia
institucija bendradarbiavo visiskai pasitikédama tuo, kad jai pateikti dokumentai, kuriuose yra verslo
paslapciy, ir visi kiti pranes$imai, kuriais pasikeista vykstant koncentracijos kontrolés procedarai, bus
naudojami tik vykstancio tyrimo tikslais ir nebus atskleisti tretiesiems asmenims. Ji turéjo teise turéti
tokiy pagristy likes¢iy pagal, be kita ko, Reglamenta Nr. 139/2004. Pagal Sgjungos teise negalima
situacija, kai vienu reglamentu numatytos informacijos ir dokumenty apsaugos garantijos, o pagal kita —
panaikinamas $ios apsaugos veiksmingumas. Pateiktos informacijos pobudis netampa kitoks dél to, kad
pasibaigé koncentracijos kontrolés procedira. Leidziant visuomenei susipazinti su bylos medziaga
pasibaigus procedirai, baty visiskai nepaisoma sumetimy, kuriais grindziama tyrimo apsauga.

Svedijos Karalysté, jstojusi j Bendrojo Teismo nagrinéjama byla Agrofert puséje, nurodo, kad
vadovaujantis Reglamentu Nr. 1049/2001 galimybé susipazinti su dokumentais yra bendroji taisykleé.
Todél Sios taisyklés iSimtis reikia aiskinti siaurai. Minétame Sprendime Svedija ir Turco pries Taryba
detalizuodamas procedira, kuria institucijos turéty vadovautis, kai gauna prasyma leisti susipazinti su
dokumentais, Teisingumo Teismas isskyré tris etapus, kuriy paprastai reikia laikytis nustatant, ar
tenkinti prasyma leisti susipazinti su dokumentais. Taigi, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas
pagristai nusprendé, kad nagrinéjamu atveju Komisija nepaisé atitinkamuy tyrimo etapy.

Svedijos Karalysté tvirtina, jog tai, kad specialiuosiuose reglamentuose jtvirtintos kitokios susipazinimo
su dokumentais taisyklés, nereiskia, kad $iy reglamenty, kuriy tikslas yra visiskai kitoks, nei siekiama
Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtintomis iSimtimis, taikymui automatiskai turi bati teikiama pirmenybeé,
nes taip Reglamentas Nr. 1049/2001 netekty prasmés. Todél manytina, kad minétas Sprendimas
Komisija pries Technische Glaswerke llmenau taikytinas tik valstybés pagalbos sri¢iai. Darytina i$vada,
kad neegzistuoja absoliuti teisé j visy perduoty dokumenty konfidencialuma, o atsisakymas leisti
susipazinti su dokumentais gali btti grindziamas tik Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtintomis iSimtimis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kad skundziamame sprendime Komisija iSskyré, pirma, tarp jos ir Saliy
praneséju bei trecCiyjy Saliy per nagrinéjama koncentracijos kontrolés procedira pasikeistus
dokumentus, kurie patenka j komerciniy interesy bei tyrimy tiksly apsaugai skirtos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir treCios jtraukos bei Reglamento Nr. 139/2004
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17 straipsnio taikymo sritj, ir, antra, tikrinant $ia koncentracija Komisijos tarnybuy parengtus
dokumentus, kurie patenka j teisiniy i$vady ir institucijos sprendimy priémimo proceso apsaugai
skirtos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos ir 3 dalies antros jtraukos
taikymo sritj.

Siuo skirstymu j dokumentus, kuriais pasikeista tarp Komisijos ir $aliy prane$éju bei treciyjy $aliy, ir
vidaus dokumentus §i institucija taip pat vadovavosi pirmojoje instancijoje pateiktame atsiliepime j
ieskinj, o Bendrasis Teismas — skundziamame sprendime. Be to, tuo paciu dokumenty skirstymu
remiamasi ir Komisijos apeliaciniame skunde. Taigi, Teisingumo Teismo vertinimas taip pat bus
atliekamas vadovaujantis siuo skirstymu.

Dél atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais, kuriais pasikeité Komisija ir Salys praneséjos ir
Komisija bei treciosios $alys

Pirmuoju pagrindu ir antrojo pagrindo pirma-trecia dalimis Komisija i§ esmés kritikuoja Bendryjj
Teisma, kad Sis neatsizvelgé j atitinkamas Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas, susijusias su galimybe
susipazinti su jmoniy koncentracijos kontrolés procediros dokumentais aiskindamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytas teisés susipazinti su
dokumentais i$imtis, atitinkamai susijusias su komerciniy interesy ir tyrimy tiksly apsauga.

Si kritika yra pagrista atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, kurioje apibréziamas Reglamento
Nr. 1049/2001 santykis su kai kuriais specialiaisiais Sajungos teisés reglamentais, jtvirtinta visy pirma
minétuose sprendimuose Komiisija pries Bavarian Lager, Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau
bei Svedija ir kt. pries API ir Komisijq.

Nagrinéjama byla neatsiejama nuo santykio tarp Reglamento Nr. 1049/2001 ir kito reglamento, t. y.
Reglamento Nr. 139/2004, kuriuo reglamentuojama specifiné Sajungos teisés sritis. Siy reglamenty
tikslai yra skirtingi. Pirmuoju siekiama uztikrinti kuo didesnj vieSyjy valdzios institucijyu sprendimu
priémimo procedaros ir informacijos, kuria grindziami ju sprendimai, skaidruma. Taigi jis skirtas tam,
kad kiek galima buty palengvintas teisés susipazinti su dokumentais jgyvendinimas ir skatinama gera
administraciné praktika. Antruoju siekiama uztikrinti, kad per Bendrijos masto jmoniy koncentracijy
kontrolés procedira baty saugoma profesiné paslaptis.

Siuose reglamentuose néra nuostaty, kuriose baty aikiai numatyta vieno i$ ju virsenybé kito atzvilgiu.
Todél i$ esmeés reikia uztikrinti tokj jyudviejy taikyma, kad vieno taikymas nepriestarauty kitam, taigi
juos buty galima taikyti darniai.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, nors Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama uztikrinti visuomenei
kuo platesne teise susipazinti su instituciju dokumentais, taciau $iai teisei, kaip matyti i§ $io reglamento
4 straipsnyje numatyty iSimciy sistemos, taikomi tam tikri vieSaisiais ar privaciaisiais interesais
grindziami apribojimai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerke
Ilmenau 51 punkta).

Nagrinéjamu atveju Agrofert pateiké prasyma dél visy nepaskelbtuy atitinkamos koncentracijos kontrolés
procediros dokumenty. Komisija atsisaké pateikti Agrofert su s$ia procedura susijusius dokumentus,
kuriais ji ir Salys praneséjos arba treciosios Salys pasikeité, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytomis teisés susipazinti su dokumentais
iSimtimis, susijusiomis su komerciniy interesy ir tyrimy tiksly apsauga.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Sajungos institucija, nagrinédama prasyma leisti susipazinti su jos

saugomais dokumentais, gali remtis keliais Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytais
pagrindais.
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Neginc¢ijama, kad nagrinéjami dokumentai i§ tiesy susije su tyrimais, kaip jie suprantami pagal Sio
sprendimo 54 punkte minétos nuostatos trecia jtrauka. Be to, kadangi koncentracijos kontrolés
procediros tikslas yra patikrinti, ar $alys praneséjos dél koncentracijos jgis tokia rinkos galia, kuri
galéty labai iskraipyti konkurencija, per procedira Komisija renka komerciniu poziariu jautria
informacija apie jmoniy koncentracijos dalyviy verslo strategijas, ju pardavimo mastg, rinkos dalis ar
verslo rysius, o susipazinimas su tokios kontrolés procediros dokumentais gali kelti pavojy $iy jmoniy
komerciniy interesy apsaugai. Taigi, komerciniy interesy ir tyrimy tiksly apsaugai skirtos iSimtys
nagrinéjamu atveju yra glaudziai susijusios.

Be abejo, norint pagrjsti atsisakyma leisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu i§ principo
nepakanka to, kad dokumentas susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje minima
veikla ar interesu, o atitinkama institucija privalo dar paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu
galéty konkreciai ir realiai pazeisti $§iame straipsnyje numatyta i§imtimi saugoma interesa. Taciau $iuo
atveju Siai institucijai i§ principo leidziama remtis kai kuriy kategorijy dokumentams taikomomis
bendrosiomis prezumpcijomis, nes panasis bendro pobudzio pagrindai gali bati taikomi prasymams
leisti susipazinti su tokio paties pobudzio dokumentais (minéto Sprendimo Komiisija pries Technische
Glaswerke Ilmenau 53 ir 54 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

Dél valstybés pagalbos kontrolés procediry Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokias bendrasias
prezumpcijas gali lemti ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 659/1999, nustatantis
iSsamias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1 t, p. 339), specialiai skirtas valstybés pagalbos sri¢iai reglamentuoti, kuriame jtvirtintos
galimybés susipazinti su per pagalbos tyrimo ir kontrolés procedira gauta informacija bei
dokumentais nuostatos (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerke
Ilmenau 55-57 punktus).

Tokios bendrosios prezumpcijos jmoniy koncentracijos kontrolés procediros srityje taikytinos todél,
kad sig procedura reglamentuojanciame reglamente taip pat jtvirtintos grieztos per tokia procedura
gautos ar parengtos informacijos tvarkymo taisyklés.

Stai Reglamento Nr. 139/2004 17 straipsniu ir 18 straipsnio 3 dalimi, taip pat Reglamento Nr. 802/2004
17 straipsniu ribojamas per jmoniy koncentracijos kontrolés procedira surinktos informacijos
naudojimas numatant galimybe susipazinti su bylos medziaga tik ,tiesiogiai su procesu susijusioms
salims“ ir ,kitoms dalyvaujancioms [suinteresuotosioms] $alims®, jei tai nepriestarauja koncentracijoje
dalyvaujanciy jmoniy teisétam interesui, kad jy verslo paslaptys nebuty atskleistos, ir reikalaujant, kad
surinkta informacija baty naudojama tik praSyme leisti susipazinti nurodytu, kontrole ar procesu
siekiamu tikslu, o informacija, kuri dél savo pobudzio yra profesiné paslaptis, nebuty atskleista.

Nors teisé susipazinti su administracine byla vykstant jmoniy koncentracijos kontrolés procedarai ir
teisé pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 susipazinti su dokumentais teisiskai skiriasi, jos abi lemia
funkciniu pozitriu panasias situacijas. Nesvarbu, kokiu teisiniu pagrindu suteiktas leidimas,
susipazinimas su byla suteikia suinteresuotiems asmenims galimybe gauti visas Komisijai pateiktas
pastabas ir dokumentus bei prireikus remtis $ia informacija jy paciy pastabose ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Komisija pries Technische Glaswerke llmenau 59 punkty).

Tokiomis aplinkybémis bendro pobudzio leidimas susipazinti su dokumentais, kuriais per tokia
procediira pasikeité Komisija ir Salys pareiskéjos arba treciosios $alys, gali, kaip nurodé Komisija, kelti
pavoju pusiausvyrai, kuria Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti priimdamas EB reglamenta dél
koncentraciju kontrolés, tarp, viena vertus, atitinkamos jmonés pareigos pateikti Komisijai komercine
informacija, kuri gali bati jautri, kad $i galéty jvertinti planuojamos koncentracijos suderinamuma su
bendraja rinka, ir, kita vertus, didesnés apsaugos, siejamos su Komisijai taip perduota informacija kaip
profesine ir verslo paslaptimi, garantijos.
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Jei pagal Reglamenta dél koncentraciju kontrolés galimybés susipazinti su byla neturintys asmenys arba
suinteresuotaisiais galintys buti pripazinti asmenys, kurie nepasinaudojo savo teise susipazinti su
informacija arba kuriy prasymai suteikti tokia teise atmesti, galéty susipazinti su dokumentais
remdamiesi Reglamentu Nr. 1049/2001, buty paneigta $iuo reglamentavimu jtvirtinta sistema.

Darytina i$vada, kad aiskindamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje
jtraukose numatytas iSimtis Bendrasis Teismas turéjo pripazinti egzistuojant bendraja prezumpcija,
kad administracinés bylos dokumenty atskleidimas i§ principo kelty grésme koncentracijoje
dalyvaujanc¢iy jmoniy komerciniams interesams ir su koncentracijos kontrolés procedira susijusio
tyrimo tiksly apsaugai (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerke
Ilmenau 61 punkta).

Teisés pozitriu taip pat klaidingas skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrojo Teismo nurodytas
motyvas, kad Reglamente Nr. 139/2004 numatyta pareiga riboti informacijos, kuria jmonés gavo per
koncentracijos kontrolés procediira, naudojima taikoma tik badui, kuriuo Komisija gali naudoti turima
informacija, bet nereglamentuojama Reglamentu Nr. 1049/2001 uztikrinta prieiga prie dokumenty.

Atsizvelgiant | interesy, saugomy vykstant koncentracijos kontrolés procedarai, reikia manyti, kad
64 punkte suformuluota i$vada darytina, nesvarbu, ar prasymas leisti susipazinti teikiamas dél jau
baigtos, ar dar nebaigtos kontrolés procediros. Jautrios informacijos apie koncentracijoje
dalyvaujanc¢iy jmoniy ekonomine veikla paskelbimas gali kelti pavoju ju komerciniams interesams,
nesvarbu, ar kontrolés procedira vis dar vykdoma. Be to, tokio paskelbimo uzbaigus kontrolés
procediira perspektyva galéty pakenkti jmoniy pasirengimui bendradarbiauti per tokia procediira.

Taip pat svarbu pabrézti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalyje numatytos komerciniy
interesy ar jautriy dokumenty iSimtys gali bati taikomos 30 mety, o prireikus ir ilgiau.

Minéta bendroji prezumpcija nepanaikina galimybés jrodyti, kad prasomam atskleisti konkreciam
dokumentui $i prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja svarbesnis vieSasis interesas, pateisinantis
dokumento atskleidima pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj (minéto Sprendimo
Komisija pries Technische Glaswerke llmenau 62 punktas).

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad neatsizvelgdamas | galimybés
susipazinti su koncentracijy tarp jmoniy kontrolés procediaros dokumentais reglamentavimo sistema ir
skundziamo sprendimo 63, 64, 66, 80, 101, 103, 104 ir 110—114 punktuose klaidingai nuspresdamas,
jog nagrinéjamu atveju néra akivaizdu, kad reikéjo neleisti susipazinti su pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 pateiktame Agrofert prasyme leisti susipazinti nurodytais dokumentais, kuriais
pasikeista tarp Komisijos ir $aliy pareiskéjy bei Komisijos ir treciyjy $aliy, prie§ tai konkreciai ir
individualiai jy nei$tyrus, Bendrasis Teismas padaré $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir
trecCios jtrauky aiskinimo klaida.

Todél reikia pripazinti pagristais pirmaji apeliacinio skundo pagrinda bei antrojo pagrindo pirma-—trecia
dalis ir panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo panaikintas ginc¢ijamas sprendimas dél
atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais, kuriais pasikeista tarp Komisijos ir $aliy praneséju bei
Komisijos ir treciyjy $aliy.

Dél atsisakymo leisti susipazinti su Komisijos vidaus dokumentais

Sis atsisakymas susijes su dokumentais, i Komisijos pateikta sarasa jtrauktais kaip Nr. 2-5 ir
apibudintais skundziamo sprendimo 14 punkte (Zr. $io sprendimo 7 punkta).
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Komisijos pozicija dél $iy dokumenty, kuri matyti i§ skundziamo sprendimo ir jos atsiliepimo j ieskinj,
pateikto nagrinéjant byla Bendrajame Teisme, bei jos apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirtos ir
penktos daliy, grindziama motyvu, kad atsisakymas leisti susipazinti su $iais dokumentais pateisinamas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta sprendimy priémimo
proceso apsaugos iSimtimi, o dokumenty Nr. 3 ir 4 neatskleidimas — ir $io reglamento 4 straipsnio
2 dalies antroje jtraukoje numatyty teisiniy iSvady apsaugos iSimtimi.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad visi vidaus dokumentai, su kuriais prasoma leisti susipazinti,
patenka j institucijos sprendimy priémimo proceso apsaugos iSimties taikymo sritj, o du i$ jy, t. y.
dokumentai Nr. 3 ir 4, patenka ir j teisiniy iSvady apsaugos iSimties taikymo sritj. Taip pat nustatyta,
kad prasymo leisti susipazinti su dokumentais pateikimo momentu koncentracijos kontrolés
procediira, kurios medziaga sudaro sie dokumentai, buvo baigta, o atitinkamas Komisijos sprendimas
buvo tapes galutinis.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad dél situacijos, kai prasymo leisti susipazinti su vidaus dokumentais,
parengtais per administracine koncentracijos kontrolés procedira, pateikimo momentu Komisijos
sprendimas dél atitinkamos koncentracijos jau yra panaikintas jsiteiséjusiu Bendrojo Teismo
sprendimu, dél kurio nepateikta apeliacinio skundo, o po tokio teismo sprendimo dél panaikinimo
Komisija neatnaujino tyrimo, kad galéty priimti nauja sprendima dél tos koncentracijos, Teisingumo
Teismas 2011 m. liepos 21 d. Sprendime Svedija pries My Travel ir Komisijg (C-506/08 P, Rink.
p. 1-6237, toliau — Sprendimas My Travel) i§ esmés nusprendé, jog tam, kad atitinkama institucija
galéty atsisakyti leisti susipazinti su tokiu vidaus dokumentu, ji turi konkreciai ir individualiai
iSnagrinéti atitinkamo dokumento turinj ir nurodyti konkrecias priezastis, dél kuriy mano, kad ji
atskleidus kilty konkretus ir tikras pavojus Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa arba 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka saugomam interesui.

Toks sprendimas galioja ir situacijoje, kai, kaip antai nagrinéjamoje byloje, praSymas leisti susipazinti su
vidaus dokumentais pateiktas tuo metu, kai Komisijos sprendimas, priimtas uzbaigiant koncentracijos
kontrolés procedirg, su kuria susije minéti dokumentai, yra tapes galutinis, nes neapskustas ieskiniu
teismui.

Tokiu atveju sprendime, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti, Komisija turi nurodyti detaliais jrodymais
pagristas su prasomuy atskleisti skirtingy dokumenty konkreciu turiniu susijusias specifines priezastis, i$
kuriy buty galima daryti iSvada, kad kiekvieno i$ $iy dokumenty atskleidimas kelty didelj pavojy Sios
institucijos sprendimo priémimo procesui ($iuo klausimu 7r. minéto Sprendimo MyTravel 81, 82, 89,
90, 98, 102 ir 103 punktus).

Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad rémimasis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje numatyta iSimtimi, taikoma po to, kai priimamas sprendimas, siejamas su grieztomis
salygomis (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo MyTravel 78—80 punktus). I$ tiesy ji apima tik tam
tikras dokumenty rasis, o atsisakyma gali pateisinti tik tai, kad atskleidimas ,rimtai“ pakenkty
institucijos sprendimy priémimo procesui.

Kalbant apie rémimasi teisiniy iSvady apsauga grindziama iSimtimi taip pat svarbu ypatinga reikSme
teikti aplinkybei, kad nagrinéjamu atveju Komisijos sprendimas jau buvo tapes galutinis ir kad
nebebuvo galima gincyti jo teisétumo Sgjungos teismuose. Tokiomis aplinkybémis atitinkama
institucija turéjo paaiskinti, kaip galimybés susipazinti su konkre¢iu dokumentu suteikimas gali kelti
konkrety ir tikra, o ne bendrais ir abstrakciais sumetimais grindziama pavojy $ia iSimtimi saugomam
interesui (zr. pagal analogija minéto Sprendimo MyTravel 110, 115 ir 117 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas nepadaré

jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 120-132 ir 137-147 punktuose nusprendé, jog
Komisija turéjo jrodyti, kad leidus susipazinti su kiekvienu i§ vidaus dokumenty, dél kuriy pateiktas
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prasymas, net jei leidimas buaty dalinis, kilty konkretus, tikras ir rimtas pavojus atitinkamos institucijos
sprendimy priémimo procesui ir kad atskleidus batent tuos dokumentus, kuriuose pateiktos teisinés
iSvados, kilty protingai numatoma, o ne tik hipotetiné iy iSvady apsaugos rizika.

Siomis aplinkybémis apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirta ir penkta dalj reikia atmesti.

Dél Bendrajam Teismui pateikto ieskinio

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj Sis
teismas, panaikines sprendima, gali pats iSspresti byla, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti.
Butent taip yra $io ginco, susijusio su atsisakymu leisti susipazinti su dokumentais, minimais toje
skundziamo sprendimo dalyje, kuri turi bati panaikinta §iuo sprendimu, atveju.

Teisingumo Teismas turi informacijos, batinos galutiniam sprendimui dél pagrindy, kuriuos Agrofert
nurodé ieskinyje dél komerciniy interesy ir tyrimy tiksly apsaugos iSimtimis grindziamo Komisijos
atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais, kuriais pasikeista tarp jos ir Saliy praneséjy bei treciyjy Saliy.

Dél siy isimciy taikymo Agrofert ieskinyje Bendrajam Teismui pirmiausia tvirtino, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecig jtraukas reikia aiSkinti taip, kad atitinkama
institucija turi konkreciai ir individualiai iSnagrinéti kiekviena prasyme leisti susipazinti nurodyta
dokuments, ir kad Sios iSimtys netaikomos visiems prasyme nurodytiems dokumentams ir
informacijai, todél buvo galima atsisakyti leisti susipazinti tik su tam tikromis dokumento dalimis. Be
to, Komisija nepagrijstai rémési Reglamento Nr. 139/2004 17 straipsniu.

Taciau, kaip matyti visy pirma i§ 57-67 punkty, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
ir trecia jtraukos, aiskinamos pagal jmoniy koncentracijos kontrolés sriciai specifinj reglamentavima,
leidzia Komisijai taikyti bendraja prezumpcija, pagal kuria dokumenty, kuriais pasikeista su $alimis
prane$éjomis ir treciosiomis Salimis per viena i§ tokiy kontrolés procediry, atskleidimas i§ principo
kelia pavojy koncentracijoje dalyvaujanc¢iy jmoniy komerciniy interesy ir su $ia procedira susijusiy
tyrimy tiksly apsaugai, ir Komisija neprivalo atlikti konkretaus ir individualaus $iy dokumenty tyrimo.
Taigi, minétus Agrofert motyvus reikia atmesti.

Be to, Agrofert ieskinyje Bendrajam Teismui nurodo, kad atskleisti dokumentus, dél kuriy pateiktas
prasymas, butina dél virSesnio vie$ojo intereso, kurj nagrinéjamu atveju galima apibudinti kaip zala,
kuria $i Salis patyré kaip imonés Unipetrol, vykdant nagrinéjama koncentracija jsigytos PKN Orlen,
smulkioji akcininkeé.

Siuo atzvilgiu, nors, kaip matyti i§ 68 punkto, akivaizdu, kad minéta bendroji prezumpcija neatima i$
suinteresuotojo asmens teisés jrodyti, jog egzistuoja prasomuy dokumenty atskleidima pateisinantis
virSesnis vieSasis interesas, taciau butina konstatuoti, kad Agrofert nurodytas interesas néra virsesnis
vieSasis interesas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj. Todél sis
motyvas yra nepagristas.

Kiti motyvai, Agrofert pateikti pirmaja instancija byla iSnagrinéjusiam teismui, taip pat nepagristi.

Tariamo ESS 1 straipsnio pazeidimo pagrindas néra atskiras nuo klaidingu Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalyje numatyty isimciy taikymu grindziamo pagrindo. Sis reglamentas sukonkretina $io
1 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta bendrajj atvirumo principa.

Blogu administravimu tvarkant prasyma leisti susipazinti su dokumentais grindziamas pagrindas,
kuriuo Agrofert remiasi teigdama, kad Komisija praleido terming atsakyti j jos kartotine paraiska, yra
neveiksmingas. Kadangi Komisija atsaké j §j prasyma anksciau, nei Agrofert pasinaudojo Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalyje nurodytais tokio neatsakymo per nustatyta terming padariniais,
praleistas terminas nesudaro neteisétumo, galincio pateisinti Komisijos atsakymo panaikinima.
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Darytina iSvada, kad reikia atmesti Bendrajam Teismui pateikta Agrofert ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais, kuriais per PKN Orlen ir Unipetrol
koncentracijos kontrolés procediira pasikeité Komisija ir Salys praneséjos bei Komisija ir treciosios
Salys, panaikinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal procediros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipg, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrijstas
arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo. Taciau, remiantis minéto reglamento 69 straipsnio 3 dalimi, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo
Teismas gali paskirstyti islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo iSlaidas. To paties
reglamento 69 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo islaidas, o trecioje pastraipoje numatyta, kad Teisingumo Teismas gali nurodyti kitoms j
byla jstojusioms $alims pacioms padengti savo islaidas.

Kadangi atmesta dalis Komisijos pagrindu ir dalis Agrofert ieskinio pagrindy, reikia nuspresti, kad
kiekviena salis padengia savo patirtas bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

PKN Orlen ir Svedijos Karalysté padengia savo patirtas bylinéjimosi ilaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. liepos 7 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Agrofert
Holding pries Komisijg (T-111/07) rezoliucinés dalies 2 punkta tiek, kiek juo panaikintas
2007 m. vasario 13 d. Europos Komisijos sprendimas D(2007) 1360 neleisti susipazinti su
byla COMP/M.3543 dél Polski Koncern Naftowy Orlen SA ir Unipetrol koncentracijos
sudaranciais dokumentais, kuriais pasikeité Komisija ir salys praneséjos bei Komisija ir
treciosios $alys.

2. Panaikinti $io sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkta.

3. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

4. Atmesti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui pateikta Agrofert ieskinj dél 2007 m. vasario
13 d. Europos Komisijos sprendimo D(2007) 1360, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su
byla COMP/M.3543 dél Polski Koncern Naftowy Orlen SA ir Unipetrol koncentracijos
sudaranciais dokumentais, kuriais pasikeité Komisija ir salys praneséjos bei Komisija ir

treciosios $alys, panaikinimo.

5. Europos Komisija ir Agrofert Holding a.s. pacios padengia savo bylinéjimosi pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose islaidas.

6. Polski Koncern Naftowy Orlen SA ir Svedijos Karalysté pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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