2011 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-474/10

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 20 d.*

Byloje C-474/10

dél Court of Appeal in Northern Ireland (Jungtiné Karalysté) 2010 m. rugséjo 27 d. nu-
tartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2010 m. rugséjo 29 d., pagal SESV 267 straips-
nj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Department of the Environment for Northern Ireland,

pries§

Seaport (NI) Ltd,

Magherafelt District Council,

F P McCann (Developments) Ltd,

* Proceso kalba: angly.
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Younger Homes Ltd,

Heron Brothers Ltd,

G Small Contracts,

Creagh Concrete Products Ltd

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas ].-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader (praneséjas) ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo bariste-
rio J. Maurici,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos S. Juul Jergensen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir A. Marghelis,

susipazines su 2011 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pras$ymas priimti prejudicinj sprendimag susijes su 2001 m. birzelio 27 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programuy pasekmiy
aplinkai vertinimo (OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6 t., p. 157) 6 straipsnio aiskinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gincus tarp Department of the Environment
for Northern Ireland (Siaurés Airijos aplinkos ministerija, toliau — Department of the
Environment) ir Seaport (NI) Ltd (toliau — Seaport) bei Magherafelt District Council,
F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small
Contracts ir Creagh Concrete Products Ltd dél Siaurés Airijos teritorijos plany projek-
ty ,Draft Northern Area Plan 2016“ ir ,Draft Magherafelt Area Plan 2015“ galiojimo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2001/42

Direktyvos 2001/42 14, 15, 17 ir 18 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»14) Jeigu pagal $ia direktyva vertinimas yra privalomas, turéty bati parengta aplin-
kos apsaugos ataskaita, kurioje buty isdéstyta tam tikra $ioje direktyvoje nu-
rodyta informacija, nustatanti, aprasanti ir jvertinanti plano ar programos jgy-
vendinimo galimas reik§mingas pasekmes aplinkai, taip pat nurodytos pagristos
alternatyvos, kuriose buty atsizvelgta j plano ar programos tikslus ir geografine
taikymo sritj; <...>

I - 10247



15)

17)

18)

2011 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-474/10

Siekiant prisidéti prie skaidresnio sprendimy priémimo ir uztikrinti, kad ver-
tinimui pateikiama informacija baty i$sami ir patikima, batina numatyti, kad,
vertinant planus ir programas, buty konsultuojamasi su uz tam tikrus aplin-
kos apsaugos klausimus atsakingomis valdzios institucijomis ir visuomene,
taip pat, kad buty duota pakankamai laiko konsultacijoms, jskaitant nuomonés
pareiskima.

Rengiant plana ar programa ir pries juos priimant ar pateikiant svarstyti pagal
jstatymuy leidimo procediirg, turéty buti atsizvelgta i aplinkos apsaugos [pasek-
miy aplinkai vertinimo] ataskaita ir atitinkamy valdzios institucijy bei visuome-
nés nuomone, taip pat j visy tarpvalstybiniy konsultacijy rezultatus.

Valstybés narés turéty uztikrinti, kad priémus plana ar programa atitinkamos
valdzios institucijos ir visuomené bty informuotos ir joms bty prieinama tam
tikra informacija**

Kaip matyti i$ Sios direktyvos 1 straipsnio, vienas i§ pagrindiniy jos tiksly yra uzti-
krinti, kad rengiant ir prie§ priimant planus ir programas, kuriy pasekmeés gali bati
reik$mingos aplinkai, buty atliktas aplinkosauginis vertinimas.
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Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planaiir programos” — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansa-
vimo prisideda Europos bendrija, taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdZios institucija nacionaliniu, regio-
niniu arba vietiniu lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos
véliau priima Parlamentas arba Vyriausybé laikantis jstatymy leidimo proce-
daros, ir,

— kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas.

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Aplinkos apsaugos [pasekmiy aplinkai vertini-
mo] ataskaita“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai pagal 3 straipsnio 1 dalj reikia atlikti aplinkosauginj vertinima,
parengiama aplinkos apsaugos [pasekmiy aplinkai vertinimo] ataskaita, kurioje nu-
statomos, aprasomos ir jvertinamos plano ar programos jgyvendinimo galimos reiks-
mingos pasekmeés aplinkai, taip pat priimtinos alternatyvos atsizvelgiant j plano ar
programos tikslus bei geografine taikymo sritj. Informacija, kuria reikia pateikti Siam
tikslui, yra nurodyta I priede.
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2. Pagal 1 dalj parengtoje aplinkos apsaugos [pasekmiy aplinkai vertinimo] ataskai-
toje pateikiama informacija, kurios gali buti pagristai reikalaujama atsizvelgiant j tu-
rimas zinias ir vertinimo metodus, plano ar programos turinj ir i$samuma, su jais
susijusiy sprendimy priémimo pakopa ir j tai, kaip siekiant iSvengti dvigubo vertini-
mo tam tikrus klausimus reikéty tinkamai vertinti skirtingais minéto proceso lygiais.

3. Tam tikra turima informacija apie plany ir programuy pasekmes aplinkai ir infor-
macija, gauta kitais sprendimy priémimo lygiais arba per kitus Bendrijos teisés aktus,
gali bati naudojama teikiant I priede nurodyta informacija.

4. Priimant sprendima dél informacijos, kuri turi bati pateikta aplinkos apsaugos
[pasekmiy aplinkai vertinimo] ataskaitoje, apimties ir iSsamumo, batina konsultuotis
su 6 straipsnio 3 dalyje nurodytomis valdzios institucijomis.*

Direktyvos 2001/42 6 straipsnyje ,Konsultacijos“ numatyta:

»1. Plano ar programos projektas ir 5 straipsnyje nustatyta tvarka parengta aplinkos
apsaugos [pasekmiy aplinkai vertinimo] ataskaita pateikiami 3 dalyje nurodytoms
valdzios institucijoms ir visuomenei.

2. 3 dalyje nurodytoms valdzios institucijoms ir 4 dalyje apibréztai visuomenei turi
buti suteikta [reali] galimybé prie$ priimant plana ar programa arba prie$ pateikiant
juos svarstyti pagal jstatymy leidimo procedira kuo anksciau ir veiksmingiau per
pagristai nustatyta [pakankama] laikotarpj pareiksti savo nuomone apie plano ar
programos projekta ir pridedama aplinkos apsaugos [pasekmiy aplinkai vertinimo]
ataskaita.
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3. Valstybés narés paskiria valdzios institucijas, su kuriomis bus [turi bati] konsultuo-
jamasi ir kurios dél savo konkrecios su aplinkos apsauga susijusios atsakomybeés gali
dométis [buti suinteresuotos] plany ir programuy jgyvendinimo pasekmémis aplinkai.

4. Taikydamos 2 dalies nuostatas, valstybés narés apibrézia tam tikra visuomenés
dalj, jskaitant tuos jos narius, kuriems pagal sig direktyva priimami sprendimai turi
arba gali turéti jtakos arba kurie gali jais dométis, taip pat jskaitant atitinkamas ne-
vyriausybines organizacijas, kurios riipinasi aplinkos apsauga, ir kitas suinteresuotas
organizacijas.

5. Valstybés narés nustato issamia informacijos teikimo ir konsultacijy su valdzios
institucijomis bei visuomene tvarka [informacijos teikimo valdzios institucijoms bei
visuomenei ir konsultacijy su jomis tvarka]

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje ,,Sprendimo priémimas“ nustatyta:

»Rengiant plang ar programa ir prie$ juos priimant arba pateikiant svarstyti pagal
istatymuy leidimo procedirs, atsizvelgiama i pagal 5 straipsnj parengta aplinkos ap-
saugos [pasekmiy aplinkai vertinimo] ataskaita, pagal 6 straipsnj pareikstas nuomo-
nes ir visy pagal 7 straipsnj pradéty [atlikty] tarpvalstybiniy konsultacijy rezultatus.

Pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj priémus plang ar programa, $ios direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje nurodytos valdzios institucijos ir visuomené turi bati apie tai
informuotos ir, be kita ko, joms turi buti pateiktas priimtas planas ar programa bei
pranesimas, kuriame baty glaustai paaiskinta, kaip aplinkos apsaugos klausimai buvo
jtraukti j plana ar programa. Remiantis tos pacios direktyvos 10 straipsnio 1 dalimi,
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valstybés narés atlieka plany ir programy jgyvendinimo pasekmiy aplinkai monito-

ringg, kad, inter alia, laiku nustatyty nenumatytas neigiamas pasekmes ir galéty im-
tis, ju nuomone, tinkamy veiksmuy susidariusiai padéciai iStaisyti.

Direktyvos 2001/42 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés priima jsta-
tymus ir kitus teisés aktus, kuriais iki 2004 m. liepos 21 d. jgyvendinama $i direktyva.

Nacionaliné teisé

Direktyva j Siaurés Airijos teise perkelta priémus 2004 m. Siaurés Airijos plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimo taisykles [Environmental Assessment of Plans
and Programmes (Northern Ireland) Regulations 2004) (toliau — 2004 m. taisyklés].

Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalis perkelta 2004 m. taisykliy 4 straipsniu. Sio
straipsnio dalyje, kuri svarbi pagrindinés bylos atzvilgiu, numatyta:

»,Konsultaciné institucija

1. Nepazeidziant $io straipsnio 2 dalies, $iose taisyklése Department of the Environ-
ment yra konsultaciné institucija.
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2. Jeigu Department of the Environment tam tikru momentu yra uz plana ar progra-
ma atsakinga institucija, tuo laikotarpiu ji nevykdo jai pagal [2004 m. taisykles]
priskirty institucijos, su kuria konsultuojamasi dél tokio plano ar programos,
funkcijy; kitose $iy taisykliy nuostatose esancios nuorodos j konsultacine institu-
cija aiskinamos atitinkamai.’

2004 m. taisykliy 11 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatyta, pirma, kad, kai batina atlik-
ti aplinkosauginj vertinima, ,atsakinga valdzios institucija“ parengia arba uztikrina,
kad bty parengta pasekmiy aplinkai vertinimo atskaita, ir, antra, kad ,kai atsakinga
valdzios institucija nusprendzia dél ataskaitoje pateiktinos informacijos apimties ir
i$samumo, ji kreipiasi j konsultacine institucija®

Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 2 dalis | nacionaling teis¢ perkelta 2004 m. taisykliy
12 straipsniu. Siame straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvienas plano ar programos projektas, dél kurio pagal iy taisykliy 11 straipsnj
parengta pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita, ir prie jo pridedama pasekmiy
aplinkai vertinimo ataskaita (toliau — atitinkami dokumentai) turi buti pateikti
konsultacinei institucijai ir visuomenei laikantis paskesniy $io straipsnio nuostaty.

2. Kai tik tai tampa pagristai imanoma po atitinkamy dokumentuy parengimo, atsa-
kinga institucija jy kopijas siuncia konsultacinei institucijai ir praso jos per nusta-
tyta laikotarpj dél atitinkamuy dokumentuy pateikti savo nuomone.
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3. Be to, atsakinga institucija:

a) per keturiolika dieny nuo atitinkamy dokumenty parengimo $io straipsnio 5 da-
lyje nustatyta tvarka paskelbia pranesima arba uztikrina, kad buty paskelbtas pra-
nesimas, kuriame:

i) nurodomas plano, programos ar pakeitimo pavadinimas;

ii) nurodomas adresas (kuris gali [galintis] apimti interneto svetaine), kuriuo ga-
lima susipazinti su atitinkamy dokumenty kopijomis arba kuriuo $ias kopijas
galima gauti;

iii) prasoma dél atitinkamy dokumenty pateikti nuomone;

iv) nurodomas adresas, kuriuo nuomoneés turi bati siunc¢iamos, ir laikotarpis, per
kurj tai galima padaryti;

b) savo pagrindinéje bustinéje saugo atitinkamy dokumenty kopijas, kad visuomené
galéty jprastomis darbo valandomis nemokamai su jais susipazinti; ir

c) institucijos interneto svetainéje paskelbia atitinkamy dokumenty kopijas.
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4. Sio straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies a punkto iv papunktyje nurodyti terminai turi
buti tokios trukmeés, kad tie asmenys, kuriems siun¢iamas prasymas, realiai galéty
kuo anksciau pareiksti savo nuomone dél atitinkamy dokumenty.

5. Sio straipsnio 3 dalies a punkte nurodytas pranesimas turi biti paskelbtas taip,
kad buaty uztikrinta, jog su jo turiniu galéty susipazinti visuomené, kuriai pla-
no ar programos projektas turi arba gali turéti jtakos arba kuri gali bati juo
suinteresuota.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinés bylos aplinkybiy laikotarpiu Department of the Environment sudaré ke-
turios vykdomosios agenturos, kurios buvo Department of the Environment sudétiné
dalis ir jos kontroliuojamos. Sios agentiiros buvo atsakingos uz kai kuriy Departa-
ment of the Environment pagal teisés aktus priskirty jgaliojimy bei funkcijy vykdyma.
Neé viena i$ $iy keturiy agentiry neturéjo atskiro teisinio subjektiskumo, taciau turéjo
savo darbuotojus, administracinius i$teklius ir atskiras patalpas. Sios agentiiros buvo:
Planning Service (Planavimo tarnyba), Environment and Heritage Service (Aplinkos
ir paveldo tarnyba, toliau — EHS, dabar pavadinta Northern Ireland Environnement
Agency (NIEA)), Driver and Vehicle Testing Agency (Vairuotojy ir transporto prie-
moniy patikros agentara) ir Driver and Vehicle Licensing Northern Ireland (Siaurés
Alrijos vairuotojy ir transporto priemoniy licencijavimo tarnyba).

I - 10255



16

17

18

19

2011 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-474/10

Planavimo tarnyba vykdé teisés aktuose numatytas Department of the Environment
funkcijas, susijusias su teritorijy plétros plany rengimu ir individualiy paraisky dél
leidimo planavimo srityje nagrinéjimu. Savo ruoztu EHS buvo uz daugumos Depar-
tament of the Environment funkcijy, susijusiy su aplinkosaugos klausimy reglamen-
tavimu, i$skyrus planavima, vykdyma atsakinga agentira, kurios darbuotojai iSmané
aplinkosaugos klausimus ir turéjo patirties $ioje srityje.

Planavimo tarnyba pagal tuo metu galiojusia nacionaline tvarka pradéjo projekty, pa-
vadinty ,Northern Area Plan 2016“ ir ,Magherafelt Area Plan 2015 rengimo pro-
cedury, kuri vyko dar iki tos dienos, iki kurios valstybés narés privaléjo perkelti Di-
rektyva 2001/42 j nacionaline teise. Vis délto galiausiai abiejy plany projektai buvo
paskelbti jau po minétos datos.

Rengdama kiekviena teritorijos plano projekta $i Department of the Environment
tarnyba atitinkamos su aplinka susijusios informacijos rinkimo srityje labai glau-
dziai bendradarbiavo su EHS, be to, ji konsultavosi su $ia agentiira dél siilomy plany
turinio.

2005 m. geguzés 11 d. Department of the Environment Planavimo tarnyba paskelbé
projekta dél Northern Area Plan 2016 kartu su pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita.
Paskelbimo metu Department of the Environment ragino visuomene teikti pastabas ir
ireiksti savo pozicija. Plano projekta ir pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita ji taip
pat nusiunté EHS ir kitoms vieSosioms valdzios institucijoms siekdama pasikonsul-
tuoti ir paprasé dél ju pateikti pastabas ir iSreiksti pozicija. Ji paprasé visus atsakymus
pateikti per astuonias savaites. Department of the Environment dél plano projekto i$
visuomenés nariy i$ viso gavo 5250 nuomoniy, o dél pasekmiy aplinkai vertinimo
ataskaitos — keturias nuomones. Seaport pateiké 49 i$ $iy nuomoniy, kuriy viena buvo
susijusi su pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaitos turiniu ir aplinkosauginio vertini-
mo atlikimu.
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2004 m. balandzio 24 d. Department of the Environment paskelbé projekta dél Maghe-
rafelt Area Plan 2015 kartu su aplinkosauginiu vertinimu, parengtu pagal tuo metu
galiojusias nacionalinés teisés nuostatas. Paskui Departament of the Environment
atliko teritorijos plano projekto aplinkosauginj vertinima ir 2005 m. geguzés 24 d.
paskelbé pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita, kuri, tuometiniu Departament of
the Environment jsitikinimu, atitiko Direktyvos 2001/42 reikalavimus. EHS ir kitoms
suinteresuotosioms jstaigoms buvo issiysta pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaitos
kopija. Departament of the Environment visy §iy jstaigy paprasé per $esias savaites
pareiksti savo nuomone dél $ios ataskaitos. I§ visuomenés nariy Departament of the
Environment gavo mazdaug 5300 nuomoniy dél plano projekto ir 5 nuomones dél
naujosios pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaitos.

2005 m. lapkricio mén. Seaport pradéjo procesa High Court of Justice in Northern
Ireland, Queen’s Bench Division (Jungtiné Karalysté), gin¢ydama Department of the
Environment veiksmuy skelbiant projekta dél Northern Area Plan 2016 pagristuma. Ji
i$ esmés teigé, kad Direktyva 2001/42 nebuvo tinkamai perkelta j nacionaline teise ir
kad Department of the Environment atliktas aplinkosauginis vertinimas ir parengta
pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita neatitiko $ios direktyvos reikalavimy.

2005 m. gruodzio 13 d. Magherafelt District Council, F P McCann (Developments)
Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts ir Creagh Concrete
Products Ltd tame paciame teisme pradéjo kita procesa siekdami uzgincyti projek-
to dél Magherafelt Area Plan 2015 paskelbimg, aplinkosauginio vertinimo atlikima
ir pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaitos turinj. Siame ieskinyje nurodyti kaltinimai
buvo labai panasus j Seaport nurodytuosius jos pacios ieskiniui pagristi.
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Reikia pazyméti, kad véliau Seaport pradéjo dar viena procesg, kad uzgincyty ,nej-
gyvendinamumo® parei$kima dél projekto, susijusio su Northern Area Plan 2016. Ta-
Ciau Seaport atsisakeé $io proceso, o High Court of Justice in Northern Ireland Queen’s
Bench Division pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo atSauktas $io
teismo 2010 m. balandzio 23 d. nutartimi, todél 2010 m. birzelio 3 d. Teisingumo
Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi Seaport pries Department of the
Environment for Northern Ireland byla C-182/09 buvo iSbraukta i$ Teisingumo Teis-
mo registro.

2007 m. rugséjo 7 d. sprendime High Court of Justice in Northern Ireland konsta-
tavo, kad 2004 m. taisykliy 4 ir 12 straipsniais netinkamai perkelti Direktyvos
2001/42 6 straipsnio 2 ir 3 daliy reikalavimai. Jis nusprendé, kad $iuo 4 straipsniu ne-
tinkamai perkeltas $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytas reikalavimas, kad
valstybés narés paskirty kita konsultacine institucija, jeigu Department of the Envi-
ronment yra uz plano projekto parengima atsakinga institucija. Jis taip pat konstatavo,
kad 12 straipsniu irgi netinkamai perkeltos tos pacios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
nuostatos, nes $iame 12 straipsnyje nenustatytas konkretus laikotarpis, per kurj turi
vykti konsultacijos.

2007 m. lapkric¢io 6 d. Department of the Environment priémé tokj sprendima:

~Department of the Environment i$ naujo iSnagrinéjo savo sprendima atlikti plano
projekto aplinkosauginj vertinima atsizvelgdama j Direktyvoje [2001/42] ir [2004 m.
taisyklése] numatytus reikalavimus, remiantis neseniai priimtu High Court sprendi-
mu. Atlikusi §j pakartotinj nagrinéjima Department of the Environment nusprende,
kad nebuvo jmanoma atlikti 2016 m. Siaurinés teritorijos plano projekto aplinko-
sauginio jvertinimo, kuris atitikty Direktyva [2001/42] ir [2004 m. taisykles], ir taip
informuoja visuomene apie savo sprendima $iuo klausimu, kaip numatyta [2004 m.
taisykliy] 6 straipsnio 2 dalyje**
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2007 m. lapkric¢io 13 d. sprendime High Court of Justice in Northern Ireland nuspren-
dé dél priemoniy, kuriy turi bati imamasi siekiant pasalinti jo 2007 m. rugséjo 7 d.
sprendime nurodytus triakumus. Jis atsisaké pripazinti plano projekta negaliojanciu
ir paliko atvira galimybe i$ naujo i$nagrinéti klausima po to, kai priims sprendima dél
minéto 2007 m. lapkricio 6 d. sprendimo galiojimo.

Department of the Environment prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui apeliacine tvarka apskundé High Court of Justice in Northern Ireland i$va-
das, kad 2004 m. taisyklémis netinkamai perkelti Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 2 ir
3 daliy reikalavimai.

Siuo klausimu Department of the Environment, be kita ko, tvirtino, kad pirma,
tais atvejais, kai ji veikia kaip uz plana ar programg atsakinga institucija, Direkty-
va 2001/42 ji visiskai nejpareigota konsultuotis, nes turi visg reikiama patirtj ir ati-
tinkamus jgaliojimus, kad tokiy jgaliojimy nevykdo jokia kita specializuota aplinkos
apsaugos institucija ir tokia institucija Siaurés Airijoje nebuvo paskirta ir kad $ioje di-
rektyvoje nenustatyta pareiga jsteigti ir paskirti nauja institucija, su kuria Department
of the Environment turéty konsultuotis.

Antra, ji teigia, kad, ,priesingai nei nurodyta High Court sprendime, [Department of
the Environment] neteigé, jog direktyvoje reikalaujama atskirti Planavimo tarnybos ir
[EHS] vidaus funkcijas, jeigu Department of the Environment yra uz plang ar programa
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atsakinga institucija. Tac¢iau Departament of the Environment nurodé, kaip Planavimo
tarnyba ir [EHS] i$ tikryjy bendradarbiavo gincijamy plany projekty srityje®

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2008 m. rugséjo 8 d. spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. spalio 16 d., pateiké Teisingumo Teis-
mus tokius pacius kaip ir $ioje byloje prejudicinius klausimus. 2009 m. geguzés 20 d.
Nutartimi Seaport Investments (C-454/08) $is prasymas buvo pripazintas akivaizdziai
nepriimtinu dél to, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visiskai
nepaaiskinti pagrindinéje byloje taikytini teisés aktai ir $ios bylos faktinés aplinkybés,
taip pat nepakankamai aiskiai ir tiksliai nurodytos priezastys, dél kuriy $is teismas
nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma dél Direktyvos 2001/42 3,5 ir 6 straipsniy
isaiskinimo.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal in Northern Ireland i$ naujo nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyva 2001/42/EB reikia aiskinti taip, kad kai nacionaliné institucija, ren-
gianti plang, kuriam taikomas [$ios direktyvos] 3 straipsnis, pati yra valstybéje na-
réje bendrai atsakinga uz aplinkosauginius klausimus, valstybé naré gali atsisakyti
pagal [tos pacios direktyvos] 6 straipsnio 3 dalj paskirti institucija, su kuria turi
buti konsultuojamasi, siekiant taikyti [jos] 5 ir 6 straipsnius?

2. Ar $ia direktyva reikia aiskinti taip, kad kai plana, kuriam taikomas 3 straipsnis,
rengianti institucija pati yra valstybéje naréje bendrai atsakinga uz aplinkosaugi-
nius klausimus, $i valstybé naré privalo uztikrinti, kad egzistuoty paskirtina nuo
Sios institucijos atskira konsultaciné institucija?
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3. Ar direktyva [2001/42] reikia aigkinti taip, kad [$ios direktyvos] 6 straipsnio 2 da-
lies nuostatose jtvirtintas reikalavimas 6 straipsnio 3 dalyje nurodytoms valdzios
institucijoms ir 6 straipsnio 4 dalyje nurodytai visuomenei ,per pakankama lai-
kotarpj“ suteikti realia galimybe kuo anksciau pareiksti savo nuomone, gali buti
perkeltas j nacionaline teise priimant taisykles, kuriose numatoma, kad uz plano
rengima atsakinga institucija kiekvienu atveju nustato laikotarpj, per kurj miné-
tos nuomoneés turi bati pareikstos, o gal toks nuomoniy pareiskimo terminas arba
skirtingomis aplinkybémis — skirtingi terminai turi bati nustatyti paciose taisy-
klése, kuriomis perkeliama direktyva?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo dviem pirmaisiais klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar aplinkybémis, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai institucija, kuri buvo paskirta kaip ta, su kuria
turi bati konsultuojamasi pagal Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalj, pati yra atsa-
kinga uz plano parengima, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, minéta nuostata
turi bati aiskinama taip, kad ja reikalaujama paskirti kita institucija, su kuria turi bati,
be kita ko, konsultuojamasi rengiant pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita ir pri-
imant §j plana.

Siuo atzvilgiu Jungtinés Karalystés ir Danijos vyriausybés bei Europos Komisija teigia,
jog tokiomis aplinkybémis Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalimi nereikalaujama,
kad valstybés narés paskirty ar jsteigty siuo tikslu kita institucija, turinc¢ia vykdyti
jigaliojimus ir disponuoti teisémis, kurie jprastai priskirti institucijai, su kuria turi
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buti konsultuojamasi. Jos, be kita ko, tvirtina, kad tokios institucijos paskyrimas ir
(arba) jsteigimas butuy dirbtinis, nes i$§ esmés institucijos, kurioms tenka atsakomybé
uz aplinkos apsaugg ir kurios dél to turi Ziniy ir patirtj $ioje srityje, yra batent tos,
kurios turi buti ir yra valstybiy nariy paskiriamos kaip konsultacinés institucijos, kaip
jos suprantamos pagal $ia direktyva.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 3 dalj valstybés
narés paskiria valdzios institucijas, su kuriomis turi bati konsultuojamasi rengiant
pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita ir priimant plang ar programa, kaip jie supran-
tami pagal $ia direktyva. Toks pasirinkimas turi bati susijes su jstaigomis, kurioms
tenka konkreti su aplinkos apsauga susijusi atsakomybé ir kurios dél to turi patvirtin-
tus jgaliojimus.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/42 15 konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga paskirti tokias institucijas, kad su jomis buty
galima konsultuotis priimant plang ar programa, galincius turéti pasekmiy aplinkai,
kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, siekiama prisidéti prie skaidresnio sprendimy
priémimo ir, be kita ko, uztikrinti, kad kai valdzios institucija, kuri nebutinai turi pa-
tirties ar jgaliojimy aplinkos apsaugos srityje, numato priimti tokj plana ar programa,
pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaitoje, kuri turi bati pridedama prie $io plano ar
programos, ir $iame plane ar programoje bty tinkamai atsizvelgta j pasekmes aplin-
kai ir kad buty objektyviai numatytos pagristos $io plano ar programos alternatyvos.

Taigi pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 3 dalj paskirta valdzios institucija, kiekvie-
ng karta, kai su ja turi bati konsultuojamasi ar ji turi buti informuojama per skirtingus
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$io plano ar programos rengimo, priémimo ir jgyvendinimo etapus, prisideda prie to,
kad §j plana ar programa rengianti valdzios institucija teisingai suprasty tokio plano
ar programos pasekmes aplinkai, atsizvelgdama i patikima ir i$samig informacija.

Negincijama, kad vie$osios valdzios institucijai, kaip antai pagrindinéje byloje apta-
riamai ministerijai, atsakingai uz aplinkos apsauga tam tikroje valstybés narés terito-
rijos dalyje, tenka konkreti su aplinkos apsauga susijusi atsakomybé ir dél to ji ,gali
buti suinteresuota“ plany ar programuy, kaip jie suprantami pagal Direktyva 2001/42,
igyvendinimo pasekmémis aplinkai, nes ji iSmano aplinkos apsaugos klausimus $ioje
valstybés narés dalyje.

Todél aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai ministerijos ly-
gio viesosios valdzios institucija yra atsakinga uz su aplinka susijusius klausimus, rei-
kia pazymeéti, kad jei tokia valdzios institucija dél jai tenkancios konkrecios su aplin-
kos apsauga susijusios atsakomybés ir jos turimuy toje srityje Ziniy buvo paskirta pagal
minétos direktyvos straipsnio 3 dalj, ji yra i$ principo suinteresuota ir gali suprasti
tam tikro plano ar programos pasekmes aplinkai.

Taciau Direktyvos 2001/42 nuostatos prarasty veiksminguma, jeigu tuo atveju, kai
pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj paskirta valdzios institucija taip pat ture-
ty pati parengti ar priimti tam tikra plang ar programa, atitinkamos valstybés narés
administracinéje struktiroje nebtty jokios kitos institucijos, jgaliotos atlikti sig kon-
sultavimo funkcija.

Siuo klausimu i$ Jungtinés Karalystés vyriausybés rastu pateiktose pastabose nurody-
tos informacijos matyti, kad, skirtingai nei Anglijoje, Skotijoje ir Velse, kur Direktyva
2001/42 perkelianciuose teisés aktuose buvo paskirtos kelios valdzios institucijos kaip
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konsultacinés, kaip jos suprantamos pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, situaci-
ja Siaurés Airijoje ypatinga tuo, kad buvo paskirta tik viena valdzios institucija, t. y.
Department of the Environment, ir kad $ig institucija sudaré keturios vykdomosios
agenturos. Be to, i$ $ios informacijos matyti, kad $i ministerija turi tik jai priklausan-
Cig teritoringe kompetencija, jgyta priskyrus jgaliojimus aplinkos apsaugos srityje, kaip
numatyta Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos politinéje organizacijoje,
ir kad, atsizvelgiant j $ia organizacija, nenumatyta, jog dél plany ar programy, susiju-
siy su Siaurés Airija, gali bati konsultuojamasi su valdzios institucija, paskirta kitoje
$ios valstybés nareés dalyje.

Tokiomis aplinkybémis, kai dalyje valstybés narés teritorijos, turincioje decentrali-
zuotus jgaliojimus, pagal Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalj paskirta tik viena
valdzios institucija, kuri konkreciu atveju yra atsakinga uz tam tikro plano ar progra-
mos parengima, $ia nuostata nereikalaujama, kad kita valdzios institucija, esanti Sioje
valstybéje naréje ar $ioje jos dalyje, bty paskirta ar jsteigta tam, kad galéty teikti Sioje
nuostatoje numatytas konsultacijas.

Vis délto tokioje situacijoje pagal minéta 6 straipsnj reikalaujama, kad valdzios ins-
titucijos, su kuria jprastai turi bati konsultuojamasi aplinkosauginiais klausimais,
viduje funkcijos buty atskirtos taip, kad tai institucijai priklausantis administracinis
subjektas turéty realia autonomijg, t. y. be kita ko, jis turi turéti nuosavus adminis-
tracinius ir zmogiskuosius isteklius ir galimybe jvykdyti uzduotis, patikétas konsul-
tacinéms valdZios institucijoms, kaip jos suprantamos pagal $ia direktyva, ir batent
pateikti objektyvia nuomone dél valdzZios institucijos, kuriai jis priklauso, numatyto
plano ar programos, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pirmuosius du klausimus reikia atsaky-
ti taip: tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalimi nereikalaujama jsteigti ar paskirti kitos kon-
sultacinés valdzios institucijos, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, jeigu valdzios
institucijos, su kuria jprastai reikia konsultuotis aplinkosauginiais klausimais ir kuri
paskirta $iai uzduodiai atlikti, viduje funkcijos atskirtos taip, kad jai priklausantis ad-
ministracinis subjektas turi realia autonomijg, t. y. be kita ko, jis turi nuosavus admi-
nistracinius ir zmogiskuosius isteklius ir dél to gali atlikti konsultacinéms valdzios
institucijoms, kaip jos suprantamos pagal $io 6 straipsnio 3 dalj, patikétas uzduotis,
ypac pateikti objektyvia nuomone dél valdzios institucijos, kuriai jis priklauso, numa-
tyto plano ar programos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad , pakankamas
laikotarpis®, per kurj paskirtos valdzios institucijos ir visuomené, kuri paveikta ar gali
buti paveikta, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 3 ir 4 dalis, turi turéti galimybe
pareiksti savo nuomone dél tam tikro plano ar programos projekto ir dél tokio plano
ar programos pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaitos, turi bati konkreciai jtvirtintas
$ia direktyva perkelianc¢iuose nacionalinés teisés aktuose.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje reikalau-
jama, kad ,reali galimybé“ baty ,kuo anksc¢iau” suteikta sioms valdzios institucijoms
ir visuomenei, kuri paveikta ar gali buti paveikta, pareiks$ti nuomone dél atitinkamo
plano ar programos projekto ir dél pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaitos.

I - 10265



2011 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-474/10

s Tam, kad i $ia nuomone tinkamai atsizvelgty valdzios institucija, numatanti priimti
tokj plana ar programa, minétoje 2 dalyje pazymima, pirma, kad tokia nuomoné turi
buti gauta prie§ priimant $j plana ar $ig programa, ir, antra, kad konsultacinés valdzios
institucijoms ir visuomenei, kuri paveikta ar gali bati paveikta, turi bati numatytas
pakankamas laikotarpis, kad jvertinty numatoma plana ar programa bei pasekmiy
aplinkai vertinimo atskaitg, susijusia su $iuo planu ar programa, ir kad galéty $iuo
tikslu pareiksti savo nuomone.

+7  Be to, svarbu priminti, kad Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog
valstybés narés nustato iSsamia informacijos teikimo valdzZios institucijoms bei visuo-
menei ir konsultacijy su jomis tvarka.

s Todél minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi nedraudziama, kad $ia nuostata per-
kelianc¢iuose nacionalinés teisés aktuose buty reikalaujama, jog valdzios institucija,
numatanti priimti tam tikra plana ar programa, galintj turéti pasekmiy aplinkai, pati
nustatyty konsultacinei valdzios institucijai ir atitinkamai visuomenei skirta terming,
jeigu — taip lyg yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju — kiekvienai organizuoja-
mai konsultacijai i$ tikryjy numatytas terminas gali joms suteikti realia galimybe kuo
anksciau pareiksti savo nuomone dél atitinkamy dokumenty.

s  Galiausiai laikotarpio, per kurj gali buti pareikstos $ios nuomonés, kiekvienu atveju
nustatymas gali tam tikrais atvejais leisti geriau atsizvelgti { numatomo tam tikro pla-
no ar programos sudétinguma ir prireikus suteikti ilgesnius terminus nei tie, kurie
galéty buti nustatyti jstatymuose ar kituose teisés aktuose.

I - 10266



50

51

SEAPORT (NI) IR KT.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nereikalau-
jama, jog laikotarpis, per kurj paskirtos valdzios institucijos ir visuomené, kuri pa-
veikta ar gali bati paveikta, kaip ji suprantama pagal $io straipsnio 3 ir 4 dalis, turi
turéti galimybe pareiksti savo nuomone dél konkretaus plano ar programos projekto
ir pasekmiy aplinkai vertinimo atskaitos, buty konkreciai jtvirtintas $ig direktyva per-
kelianc¢iuose nacionalinés teisés aktuose ir todél $ia 2 dalimi nedraudziama, kad tokj
laikotarpj kiekvienu atveju nustatyty plana ar programa rengianti valdzios institucija.
Vis délto tokioje situacijoje ta pacia 2 dalimi reikalaujama, kad, siekiant pasikonsul-
tuoti su $iomis valdzios institucijomis ir $ia visuomene dél konkretaus plano ar pro-
gramos projekto, faktiskai jtvirtintas terminas baty pakankamas ir taip leisty suteikti
pastarosioms realia galimybe laiku pareiksti savo nuomone dél $io plano ar progra-
mos projekto ir dél tokio plano ar programos pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaitos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/
EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 6 straips-
nio 3 dalimi nereikalaujama jsteigti ar paskirti kitos konsultacinés valdzZios
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institucijos, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, jeigu valdzios institucijos,
su kuria jprastai reikia konsultuotis aplinkosauginiais klausimais ir kuri pa-
skirta siai uzduociai atlikti, viduje funkcijos atskirtos taip, kad jai priklau-
santis administracinis subjektas turi realia autonomija, t. y. be kita ko, jis
turi nuosavus administracinius ir Zmogiskuosius isteklius ir dél to gali at-
likti konsultacinéms valdzios institucijoms, kaip jos suprantamos pagal $io
6 straipsnio 3 dalj, patikétas uzduotis, ypac pateikti objektyvia nuomone dél
valdzios institucijos, kuriai jis priklauso, numatyto plano ar programos.

Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja nerei-
kalaujama, jog laikotarpis, per kurj paskirtos valdzios institucijos ir visuo-
mené, kuri paveikta ar gali buiti paveikta, kaip ji suprantama pagal $io straips-
nio 3 ir 4 dalis, turi turéti galimybe pareiksti savo nuomone dél konkretaus
plano ar programos projekto ir pasekmiy aplinkai vertinimo atskaitos, biity
konkreciai jtvirtintas S$ia direktyva perkeliancinose nacionalinés teisés ak-
tuose ir todél sia 2 dalimi nedraudziama, kad tokj laikotarpj kiekvienu atveju
nustatyty plana ar programa rengianti valdzios institucija. Vis délto tokioje
situacijoje ta pacia 2 dalimi reikalaujama, kad, siekiant pasikonsultuoti su
$iomis valdzios institucijomis ir $ia visuomene dél konkretaus plano ar pro-
gramos projekto, faktiskai jtvirtintas terminas baty pakankamas ir taip leis-
ty suteikti pastarosioms realia galimybe laiku pareiksti savo nuomone dél
§io plano ar programos projekto ir dél tokio plano ar programos pasekmiy
aplinkai vertinimo ataskaitos.

Parasai.
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