2011 M. LAPKRICIO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-468/10 IR C-469/10

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 24 d.*

Sujungtose bylose C-468/10 ir C-469/10

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2010 m. liepos 15 d. nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. rugséjo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy pri-
imti prejudicinj sprendima bylose

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
(C-468/10),

Federacion de Comercio Electréonico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)

prie§

Administracion del Estado,

* Proceso kalba: ispany.
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dalyvaujant:

Unidén General de Trabajadores (UGT) (C-468/10 ir C-469/10),

Telefénica de Espaiia SAU (C-468/10),

France Telecom Espaiia SA (C-468/10 ir C-469/10),

Telefénica Méviles de Espaiia SAU (C-469/10),

Vodafone Espaiia SA (C-469/10),

Asociacion de Usuarios de la Comunicacién (C-469/10),
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (prane$éjas), teiséjai R. Silva de Lapu-
erta, E. Juhdsz, T. von Danwitz ir D. Svéby,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 15 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF), atsto-
vaujamos abogados C. Alonso Martinez ir A. Creus Carreras,

— Federacion de Comercio Electrdnico y Marketing Directo (FECEMD), atstovauja-
mos abogados R. Garcia del Poyo Vizcaya ir M. A. Serrano Pérez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral ir B. Martenczuk,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1995m. spalio 24 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duo-
menis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 7 straipsnio f punkto i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus tarp Asociacién Nacional de Establecimien-
tos Financieros de Crédito (ASNEF) bei Federacién de Comercio Electrénico y Marke-
ting Directo (FECEMD), vienos $alies, ir Administracion del Estado, kitos salies.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46 7, 8 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

1:(7)

(8)

kadangi nevienodas asmenuy teisiy ir laisviy, ypac jy privatumo teisés, apsaugos
lygis tvarkant asmens duomenis jvairiose valstybése narése gali trukdyti per-
duoti tokius duomenis i§ vienos valstybés narés j kitg; kadangi Sie skirtumai
gali kliudyti uzsiimti kai kuriomis ekonominés veiklos rasimis Bendrijos lygiu,
iskreipti konkurencija ar trukdyti valdzios institucijoms vykdyti savo pareigas
pagal Bendrijos teise; kadangi $ie apsaugos lygiu skirtumai atsiranda dél perne-
lyg didelés nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty jvairovés;

kadangi, siekiant pasalinti klittis asmens duomenims judéti, asmeny teisiy ir
laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis turi buti lygiaverté visose valstybése
narése; kadangi $is tikslas yra gyvybiskai svarbus vidaus rinkai, taciau valstybés
narés nepasieks jo vienos, ypac¢ Zinant, kokie dideli taikytiny valstybiy nariy
jstatymy skirtumai ir kaip batina koordinuoti valstybiy nariy jstatymus, kad
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buty uztikrinta, jog asmens duomeny judéjimas i$ vienos valstybés i kita re-
glamentuojamas nuosekliai, t. y. laikantis vidaus rinkos tiksly, kaip numatyta
Sutarties 7a straipsnyje; kadangi dél to Bendrija turi imtis veiksmy, kad minéti
jstatymai buty suderinti;

(10) kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymuy
tikslas — apsaugoti pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise, ir tai pri-
pazjstama Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnyje, taip pat Bendrijos teisés akty bendruosiuose principuose; kadangi
dél sios priezasties, suvienodinant tokius jstatymus, negali bati sumazinta juose
numatyta apsauga, o prieSingai — turi buti siekiama auksto apsaugos lygio viso-
je Bendrijoje.”

s+ Sios direktyvos 1 straipsnis ,,Direktyvos paskirtis“ suformuluotas taip:

»1. Pagal §ia direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir lais-
ves, o ypac ju privatumo teise tvarkant asmens duomentis.
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2. Valstybés narés nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomeny judéjimo tarp vals-
tybiy nariy dél priezasciy, susijusiy su apsauga, skiriama pagal $io straipsnio 1 dalj*

Direktyvos 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiek leidzia $io skyriaus nuostatos, valstybés narés tiksliau apibrézia salygas, kurio-
mis asmens duomeny tvarkymas yra teisétas.

Direktyvos 95/46 7 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

arba

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomenuy valdytojas arba trecio-
ji salis (Salys), kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomeny
subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra
vir§esnés nei $ie interesai’*
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Direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje,
10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir
teisiy masta, kai toks apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

d)

f)

nacionalinj sauguma;

gynybg;

visuomenés sauguma;

kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesiju etikos pazeidimuy pre-
vencijg, tyrima, iSaiskinima ir persekiojima;

svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos intere-
sus, jskaitant ir monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus;

kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcijg, kuri susijusi, bent atsitikti-
nai, su jgaliojimy vykdymu c, d ir e punktuose nurodytais atvejais;
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g) duomeny subjekto apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga

Nacionaliné teisé

Organinis jstatymas Nr. 15/1999

Direktyva 95/46 j Ispanijos teise perkelta Organiniu jstatymu Nr. 15/1999 dél asmens
duomeny apsaugos (BOE Nr. 298, 1999 m. gruodzio 14 d., p. 43088).

Organinio jstatymo Nr. 15/1999 3 straipsnio j punkte, i$samiame ir baigtiniame sara-
$e vardijant ,vie$gsias rinkmenas®, nurodyta:

»<...> rinkmenos, kuriomis be jokiy apribojimy nemokamai gali naudotis bet kuris as-
muo. Prie vie$yjy rinkmeny priskiriami rinkéjy sarasai, telefony knygos specialiuose
teisés aktuose numatyta tvarka ir asmeny, priklausanciy profesinéms grupéms, sara-
$ai, kuriuose nurodyti tik asmenvardis, pareigos, profesija, uzsiémimas, akademinis
laipsnis, adresas ir priklausymas atitinkamai grupei. Vie$yjy rinkmeny savybiy taip
pat turi dienras$ciai, oficialieji leidiniai bei ziniasklaidos priemonés.

I - 12194



10

11

12

13

ASNEF IR FECEMD

Organinio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog duomenis leidziama tvarkyti
tik turint nedviprasmiska duomeny subjekto sutikima, nebent jstatyme buty nusta-
tyta kitaip. Be to, pagal 6 straipsnio 2 dalj sutikimo nereikalaujama, be kita ko, tais
atvejais, ,kai tai yra vie$yju rinkmeny duomenys ir juos reikia tvarkyti dél teiséty
interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis ($alys), kuriai (kurioms)
atskleidziami duomenys, taciau neturi bati pazeidziamos pagrindinés duomeny sub-
jekto teisés ir laisves.

Organinio jstatymo 15/1999 11 straipsnio 1 dalyje pakartojama batinybé gauti duome-
ny subjekto sutikimg norint asmens duomenis atskleisti tretiesiems asmenims, taciau
pagal 2 dalj $is reikalavimas netaikomas, be kita ko, vie$yjy rinkmeny duomenims.

Karaliaus dekretas 1720/2007

Organinio jstatymo 15/1999 jgyvendinimo taisykles Ispanijos vyriausybé patvirtino
Karaliaus dekretu 1720/2007 (BOE Nr. 17, 2008 m. sausio 19 d., p. 4103).

Karaliaus dekreto Nr. 1720/2007 10 straipsnio 1 dalimi asmens duomenis leidziama
tvarkyti ir perleisti, jei turimas iSankstinis duomeny subjekto sutikimas.
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Taciau Karaliaus dekreto Nr. 1720/2007 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»<...> asmens duomenys gali buti tvarkomi ir perleidZiami be duomeny subjekto su-
tikimo, kai:

a) taileidziama pagal jstatymo galig turintj teisés akta arba Bendrijos teisés akta ir
butent $iais atvejais:

— duomenys tvarkomi arba perleidziami dél teiséty interesy, kuriy siekia duo-
meny valdytojas arba duomeny gavéjas, kuriam taikomi minéti aktai, isskyrus
atvejus, kai duomeny subjekty, numatyty 1999 m. gruodzio 13 d. Organinio
jstatymo 15/1999 1 straipsnyje, pagrindinés teisés ir laisvés yra virSesnés nei
Sie interesai,

— duomenis tvarkyti ir perleisti batina tam, kad duomeny valdytojas jvykdyty
vienoje i$ minéty akty jtvirtinta pareiga;

b) tvarkomi ir perleidziami duomenys yra vieSosiose rinkmenose ir rinkmenos val-
dytojas arba treciasis asmuo, kuriam duomenys atskleidziami, siekia teiséty in-
teresy juos tvarkydamas ar juos atskleisdamas, tac¢iau neturi bati pazeidziamos
suinteresuotojo asmens pagrindinés teisés ir laisves.

Taciau pagal $ig dalj valdzios institucijos gali atskleisti vie$yju rinkmeny duomenis
privatiems duomeny valdytojams tik jei tokia teisé joms suteikiama pagal jstatymo
galig turintj akta.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Atskirais pareiskimais ASNEF ir FECEMD kreipési i administraciniy byly teisma ir
apskundé kelis Karaliaus dekreto Nr. 1720/2007 straipsnius.

ASNEF ir FECEMD mano, kad $io dekreto 10 straipsnio 2 dalies a punkto pirma
jtrauka ir b punkto pirma pastraipa pazeidzia Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta.

ASNEEF ir FECEMD nurodo, kad prie teiséto intereso tvarkyti asmens duomenis ne-
turint duomeny subjekto sutikimo salygy pagal Ispanijos teise priskirta Direktyvoje
95/46 nenumatyta salyga, t. y. duomeny buvimas vieSosiose rinkmenose.

Tribunal Supremo mano, kad ASNEF ir FECEMD pateikty pareiskimy pagrjstumas
glaudziai susijes su Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkto iSaiskinimu. Jis nurodo,
kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog valstybés narés neturi teisés numatyti Sioje
nuostatoje nenurodyty papildomuy salygy ir §i nuostata turi tiesioginj poveikj, reikéty
netaikyti Karaliaus dekreto Nr. 1720/2007 10 straipsnio 2 dalies b punkto.

Tribunal Supremo paaiskino, kad norint tvarkyti asmens duomenis neturint duome-
ny subjekto sutikimo, reikalingo siekiant pagristi duomeny valdytojo teiséta interesa
juos tvarkyti arba treciyjy asmeny, kuriems $ie duomenys atskleidziami, teiséta inte-
resg juos gauti, pagal Ispanijos teise reikalaujama ne tik nepazeisti pagrindiniy duo-
meny subjekto teisiy ir laisviy, bet ir to, kad $ie duomenys buty Organinio jstatymo
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Nr. 15/1999 3 straipsnio j punkte i§vardyty rinkmeny dalis. Siuo atzvilgiu jis mano,
kad Karaliaus dekretas Nr. 1720/2007 riboja Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkto
taikymo apimtj.

Tribunal Supremo teigia, kad is ribojimas yra laisvo asmens duomeny judéjimo klia-
tis, kuri su Direktyva 95/46 suderinama tik jei atitinka duomeny subjekto interesus
arba yra bitina jo pagrindinéms teiséms ir laisvéms uztikrinti. I§ to jis daro i$vada,
kad vienintelé galimybé i$vengti Sios direktyvos ir Ispanijos teisés prieStaravimo
bty pripazinti, kad laisvas asmens duomeny, esanciy kitose nei Organinio jstatymo
Nr. 15/1999 3 straipsnio j punkte iSvardytose rinkmenose, judéjimas pazeidzia duo-
meny subjekto interesus arba jo pagrindines teises ir laisves.

Taciau Tribunal Supremo klausia, ar toks aiskinimas atitinka Sajungos teisés akty lei-
déjo valia.

Tokiomis aplinkybémis manydamas, kad sprendimas dviejose nagrinéjamose bylose
neatsiejamas nuo Sgjungos teisés isaiskinimo, Tribunal Supremo nusprendé sustab-
dyti byla ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos abiejose bylose identiskus prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 95/46/EB <...> 7 straipsnio f punktu draudziami nacionalinés tei-
sés aktai, kuriais duomeny valdytojui arba tretiesiems asmenims, kuriems duo-
menys atskleidziami, leidziama dél teiséty interesy tvarkyti asmens duomenis be
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duomeny subjekto sutikimo, jei nepazeidziamos duomeny subjekto pagrindinés
teisés ir laisvés ir, be to, atitinkami duomenys yra vie$yjy rinkmeny dalis?

2. Ar 7 straipsnio f punktas tenkina Teisingumo Teismo praktikoje keliamas salygas,
kad baty pripazintas tiesiogiai veikian¢iu?“

2010 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi nuspresta sujungti
bylas C-468/10 ir C-469/10, kad jy proceso rasytiné ir zodiné dalys baty vykdomos
bendrai ir priimtas bendras sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta reikia suprasti taip, kad juo drau-
dziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos duomeny valdytojas arba tretieji as-
menys, kuriems atskleidziami asmens duomenys, turédami teiséta tiksla, gali tvarkyti
asmens duomenis be duomeny subjekto sutikimo, jei paiso duomeny subjekto pa-
grindiniy teisiy ir laisviy, ir, be to, $ie duomenys yra vie$yjy rinkmeny dalis.
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Direktyvos 95/46 1 straipsniu i$§ valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti fiziniy asme-
ny pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac jy privataus gyvenimo, apsaugg tvarkant asmens
duomenis ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Huber C-524/06,
Rink. p. [-9705, 47 punkta).

Pagal Direktyvos 95/46 II skyriaus ,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisé-
tumo taisyklés“ nuostatas bet koks asmens duomeny tvarkymas, kuriam netaikomi
sios direktyvos 13 straipsnyje numatyti leidimai nukrypti, turi, pirma, atitikti Sios
direktyvos 6 straipsnyje nurodytus duomeny kokybés principus ir, antra, tenkinti vie-
ng i$ $esiy duomeny tvarkymo teisétumo principy, iSvardyty sios direktyvos 7 straips-
nyje (3iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir
kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. p. I-4989, 65 punkta bei minéto Sprendimo
Huber 48 punkty).

I$ Direktyvos 95/46 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad asmens duomeny tvarky-
mui taikomy nacionaliniy sistemy skirtumai gali padaryti labai didelj neigiama povei-
ki vidaus rinkos sukarimui ir veikimui (Zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Lindgvist,
C-101/01, Rink. p. I-12971, 79 punktg).

Siuo atveju reikia priminti, kad Direktyva 95/46 siekiama, kaip matyti i$ jos 8 konsta-
tuojamosios dalies, kad asmeny teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens duomenis
lygis tapty lygiavertis visose valstybése narése. Jos 10 konstatuojamojoje dalyje pa-
pildomai nurodoma, kad derinant $ioje srityje taikytinus teisés aktus negali sumazé-
ti $iuose teisés aktuose numatyta apsauga, atvirksciai — turi buti siekiama uztikrinti
auksto lygio apsauga visoje Sgjungoje ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Lindgqvist
95 punkta ir minéto Sprendimo Huber 50 punkty).
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Taigi, nuspresta, kad minéty nacionalinés teisés akty suderinimas néra tik minimalus
ir i$ esmeés yra iSsamus. Butent $iuo poziariu grindziama Direktyva 95/46 siekiama
uztikrinti laisvg asmens duomenuy judéjima, garantuojant auksta duomeny subjekty
teisiy ir interesy apsaugos lygj (zr. minéto Sprendimo Lindgvist 96 punkta).

Taigi i$ tikslo uztikrinti visose valstybése narése lygiavertj apsaugos lygj matyti, kad
Direktyvos 95/46 7 straipsnyje pateiktas atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali
buti laikomas teisétu, sarasas yra iSsamus ir baigtinis.

Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 95/46 7 straipsnio Zzodziai ,galima tvarkyti tik
tuo atveju, jeigu” ir jungtukas ,arba“, kuriais pabréziamas $iame straipsnyje nurodyty
atvejuy sgraso iSsamumas ir i$baigtumas.

Darytina i$vada, kad valstybés narés negali papildyti Direktyvos 95/46 7 straipsnyje
nurodyty asmens duomeny tvarkymo teisétumo principy naujais ar numatyti papil-
domy reikalavimy, kuriais bty pakeista kurio nors i$ $iame straipsnyje numatyty
SeSiy principy apimtis.

Direktyvos 95/46 5 straipsnis nepaneigia tokio ai$kinimo. Siuo straipsniu, kiek leidzia
IT skyriaus, taigi ir jame esancio 7 straipsnio, nuostatos, valstybéms naréms suteikia-
ma tik galimybé tiksliau apibrézti asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygas.
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s Pagal 5 straipsnj valstybéms naréms suteikta diskrecija reikia naudotis tik paisant Di-
rektyva 95/46 siekiamo tikslo i$saugoti laisvo asmens duomeny judéjimo ir privataus
gyvenimo apsaugos pusiausvyra (zr. minéto Sprendimo Lindgvist 97 punkta).

35 Direktyvoje 95/46 yra normy, kurioms biidingas tam tikras lankstumas, be to, ja vals-
tybéms naréms palikta pasirapinti sprendimu dél detaliy arba pasirinkti i$ keliy ga-
limybiy (Zr. minéto Sprendimo Lindqvist 83 punktg). Taigi svarbu skirti nacionalines
priemones, kuriomis numatomi kurio nors i$ Direktyvos 95/46 7 straipsnyje numa-
tyty principy apimtj keiciantys papildomi reikalavimai, ir nacionalines priemones,
kuriomis paprasciausiai patikslinamas kuris nors i$ $iy principy. Pirmojo tipo prie-
monés yra draudziamos. Direktyvos 95/46 5 straipsnyje numatyta diskrecija valstybés
narés turi tik antrojo tipo nacionaliniy priemoniy atzvilgiu.

3 Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 95/46 5 straipsnj valstybés narés neturi tei-
sés nustatyti kity asmens duomeny tvarkymo teisétumo principy nei numatyti $ios
direktyvos 7 straipsnyje ar papildomais reikalavimais keisti §iame 7 straipsnyje numa-
tyty SeSiy principy apimties.

37 Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte numatyta, kad asmens duomeny tvarkymas
yra teisétas, jei ,tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas
arba trecioji $alis ($alys), kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duo-
meny subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra
vir§esnés nei $ie interesai”.
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Siame 7 straipsnio f punkte jtvirtintos dvi kumuliacinés asmens duomeny tvarkymo
teisétumo salygos, t. y.,, pirma, reikalingumas tvarkyti asmens duomenis siekiant duo-
meny valdytojo arba treciyjy asmeny, kuriems duomenys atskleidziami, teiséty inte-
resy ir, antra, svarbesniy duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir laisviy nebuvimas.

Darytina i$vada, kad, kiek tai susije su asmens duomeny tvarkymu, Direktyvos
95/46 7 straipsnio f punktu draudziamas bet koks nacionalinés teisés aktas, kuriuo,
neturint duomeny subjekto sutikimo, be dviejy pirmesniame punkte nurodyty salygy
nustatomi papildomi reikalavimai.

Taciau reikia atsizvelgti j tai, kad pagal antra i§ nurodyty salygy reikalaujama palyginti
priesingas teises ir interesus, o tai i$ principo neatsiejama nuo konkreciy atskiro atve-
jo aplinkybiy, be to, tokj palyginimag atliekantis asmuo arba institucija turi atsizvelgti
i duomeny subjekto teisiy, kurias jis turi pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — chartija) 7 ir 8 straipsnius, svarba.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad chartijos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ,kiek-
vienas turi teise j savo asmens duomeny apsauga“ Si pagrindiné teisé glaudziai susi-
jusi su tos pacios chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j privaty gyvenimg (2010 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09,
Rink. p. I-11063, 47 punktas).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika chartijos 7 ir 8 straipsniais pripa-
Zinta teisé i privataus gyvenimo gerbima tvarkant asmens duomenis susijusi su visa
informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba gali bati nustatyta (zr.
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minéto Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert 52 punkta). Taciau i$ chartijos
8 straipsnio 2 dalies ir 52 straipsnio 1 dalies matyti, kad tam tikromis aplinkybémis
naudojimasis $ia teise gali buti apribotas.

Be to, perkeldamos Direktyva 95/46, valstybés narés privalo uztikrinti, kad bus vado-
vaujamasi tokiu jos aiskinimu, kuris leisty uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp jvairiy
Sajungos teisés sistemos saugomuy pagrindiniy teisiy (pagal analogija Zr. 2008 m. sau-
sio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, Rink. p. I-271, 68 punkta).

Atliekant palyginima, btiting pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta, galima at-
sizvelgti j tai, kad duomeny subjekto pagrindiniy teisiy apribojimo, kurj lemia jo duo-
meny tvarkymas, sunkumas gali skirtis, nelygu, ar atitinkami duomenys jau jtraukti i
vie$aja rinkmena.

Skirtingai nei vieSosiose rinkmenose esanc¢iy duomeny tvarkymo atveju, tvarkant ne
vie$yjy rinkmeny duomenis nei$vengiama to, kad duomenuy valdytojas, o tam tikrais
atvejais — ir treciasis asmuo arba tretieji asmenys, kuriems atskleidZziami duomenys,
suzinos informacija apie duomeny subjekto privaty gyvenima. [ §j sunkesnj duomeny
subjekto teisiy, jtvirtinty chartijos 7 ir 8 straipsniuose, pazeidima turi buti tinkamai
atsizvelgta palyginant jj su duomeny valdytojo arba treciyjy asmeny, kuriems atsklei-
dziami duomenys, siekiamu teisétu interesu.
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, jog valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Direktyvos
95/46 5 straipsnyje numatyta diskrecija, nedraudziama nustatyti $io palyginimo pa-
grindiniy principy.

Taciau tai nebéra patikslinimas, kaip jis suprantamas pagal §j 5 straipsnj, jei pagal
nacionalinés teisés aktus kai kuriy kategorijy asmens duomenys negali bati tvarkomi,
nes $iuose aktuose numatytas galutinis priesingy teisiy ir interesy palyginimo rezulta-
tas, o tai neleidzia konkreciu atveju, kuriam budingos specifinés aplinkybés, pasiekti
kitokio rezultato.

Taigi, nepazeidziant to, kas numatyta $iai bylai netaikytiname Direktyvos
95/46 8 straipsnyje, skirtame ypatingy kategorijy duomeny tvarkymui, sios direktyvos
7 straipsnio f punktu draudziama valstybéms naréms kategoriskai ir visais atvejais
panaikinti galimybe tvarkyti tam tikry kategorijy asmens duomenis neleidziant paly-
ginti konkrecios situacijos priesingy teisiy ir interesy.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta
reikia suprasti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos duo-
meny valdytojas arba tretieji asmenys, kuriems atskleidziami asmens duomenys, tu-
rédami teiséta tiksla, gali tvarkyti asmens duomenis be duomeny subjekto sutikimo,
tik jei paiso duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir laisviy, ir, be to, sie duomenys yra
vie$yjy rinkmeny dalis, todél tokiose rinkmenose nesanc¢iy duomeny tvarkymas yra
kategoriskai ir jokiais atvejais negalimas.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas turi tiesioginj poveikj.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika visais
atvejais, kai direktyvos nuostatos, sprendziant i$ jy turinio, yra besalyginés ir pakan-
kamai aiskios, privatiis asmenys nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis prie$
valstybe, jei ji laiku neperkélé Sios direktyvos j nacionaline teise arba ja perkélé ne-
tinkamai (zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Auto Nikolovi, C-203/10, Rink. p. I-1083,
61 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas yra pakankamai ais-
kus, kad privatas asmenys galéty juo remtis, o nacionaliniai teismai — jj taikyti. Be
to, nors Direktyva Nr. 95/46 valstybéms naréms negincijamai suteikia didesne ar ma-
Zesne tam tikry jos nuostaty jgyvendinimo diskrecija, minétame 7 straipsnio f punkte
jtvirtinta besalyginé pareiga (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Osterreichischer
Rundfunk ir kt. 100 punkta).

Vien tai, kad paciame Direktyvos 95/46 7 straipsnio tekste pavartoti zodziai ,isskyrus
atvejus, kai“, negali paneigti to, kad $i nuostata yra besalyginé, kaip tai suprantama
pagal minéta teismo praktika.
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Siais zodziais siekiama nurodyti viena i$ dviejy Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punk-
te numatyty kumuliaciniy aplinkybiy, su kuriomis siejama galimybé tvarkyti asmens
duomenis be duomeny subjekto sutikimo. Kadangi $i aplinkybé apibrézta, $is punktas
nepraranda aiskumo ir besalyginio pobudzio.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas
turi tiesioginj poveiki.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismuli, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1995m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (95/46/EB)
dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy
judéjimo 7 straipsnio f punkta reikia suprasti taip, kad juo draudziami nacio-
nalinés teisés aktai, pagal kuriuos duomenuy valdytojas arba tretieji asme-
nys, kuriems atskleidziami asmens duomenys, turédami teiséta tiksla, gali
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tvarkyti asmens duomenis be duomeny subjekto sutikimo, tik jei paiso duo-
meny subjekto pagrindiniy teisiy ir laisviy, ir, be to, Sie duomenys yra viesy-
ju rinkmeny dalis, todél tokiose rinkmenose nesanciy duomeny tvarkymas
yra kategoriskai ir jokiais atvejais negalimas.

2. Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas turi tiesioginj poveiki.

Parasai.
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