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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS 2012 m. kovo 1 d.*

»Direktyvos 91/439/EEB ir 2006/126/EB — Abipusis vairuotojo pazyméjimy pripazinimas —
Valstybés narés atsisakymas pripazinti kitoje valstybéje naréje asmeniui, neatitinkanciam fiziniy ir
psichiniy vairavimo reikalavimy pagal pirmosios valstybés teisés aktus, iSduoto vairuotojo
pazyméjimo galiojima“

Byloje C-467/10
dél Landgericht GiefSen (Vokietija) 2010 m. rugséjo 21 d. nutartimi, kurig Teisingumo Tesimas gavo
2010 m. rugséjo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje prie$
Baris Akyiiz

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. Rosas (praneséjas),
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— B. Akyiiz, atstovaujamo Rechtsanwalt ]. Héller,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir N. Yerrell,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1991 m. liepos 29 d. Tarybos
direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk, 1 t.,, p. 317) 1 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio 2 ir 4 daliy bei 2006 m. gruodzio
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403,
p. 18) 2 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries Vokietijos pilietj B. Akyiiz, nes jis 2008 m.

gruodzio 5 d. ir 2009 m. kovo 1 d. Vokietijos teritorijoje vairavo transporto priemone neturédamas
reikalaujamo vairuotojo pazymeéjimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisés aktai

Direktyva 91/439

Direktyvos 91/439 pirmoje konstatuojamoje dalyje nustatyta:

skadangi, siekiant bendrosios transporto politikos tiksly ir norint gerinti keliy eismo sauguma bei
palengvinti asmeny, apsigyvenanciy ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra islaike vairavimo
egzaming, judéjima, yra pageidautina, kad buty jvestas Bendrijos pavyzdzio nacionalinis vairuotojo
pazyméjimas, kurj tarpusavyje pripazinty visos valstybés narés be jokiy jpareigojimy pazyméjima

keisti.”

Pagal Direktyvos 91/439 ketvirta konstatuojamaja dalj, siekiant stiprinti keliy eismo sauguma, reikia
nustatyti minimalius vairuotojo pazyméjimo isdavimo reikalavimus.

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj ,valstybiy nariy iSduoti vairuotojo pazyméjimai yra abipusiai
pripazjstami®.

Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»1. Vairuotojo pazyméjimai, be to, yra iSduodami tik kandidatams j vairuotojus:

a) kurie yra iSlaike jgudziy ir elgsenos patikrinimo egzamina bei teorinj egzaming ir atitinka
medicininius reikalavimus pagal antrojo ir treciojo priedy nuostatas;

b) kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra pazyméjima iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje arba
kurie gali pateikti jrodymy, kad jie yra ten studijave bent $esis ménesius.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. Laikydamasi baudziamyjuy ir policijos jstatymuy teritoriSkumo principo, valstybé naré, kurioje yra
nuolatiné gyvenamoji vieta, gali taikyti nacionalines teisés vairuoti apribojimo, sustabdymo, atémimo
ar panaikinimo nuostatas kitos valstybés narés isduoto vairuotojo pazyméjimo savininkui ir, jeigu

reikia, pakeisti vairuotojo pazyméjima.

<...>
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4. Valstybé naré gali atsisakyti pripazinti galiojanc¢iu kitos valstybés narés isduota vairuotojo
pazyméjima asmeniui, kuriam ankstesnés valstybés teritorijoje taikoma viena i§ 2 dalyje nurodytu
priemoniy.

Valstybé naré taip pat gali atsisakyti iSduoti vairuotojo pazyméjima kandidatui j vairuotojus, kuriam
tokia priemoné taikoma kitoje valstybéje naréje.”

Direktyva 2006/126

Pagal Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj ,valstybiy nariy i§duodami vairuotojo pazyméjimai yra
tarpusavyje pripazjstami®.

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyta:
»1. Vairuotojo pazyméjimai yra iSduodami tik tiems kandidatams j vairuotojus, kurie:

a) islaiké jgadziy ir elgsenos patikrinimo bei teorijos egzaminus ir atitinka medicininius reikalavimus
pagal II ir III priedy nuostatas;

<...>

e) turi jprasting gyvenamaja vieta pazyméjima iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje arba gali
pateikti jrodymy, kad jie ten studijuoja bent $esis ménesius.

<>
5. <..>

Nepazeisdamos 2 straipsnio, vairuotojo pazyméjima iSduodancios valstybés narés i$samiai tikrina,
siekdamos uztikrinti, kad asmuo atitinka $io straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus bei
nacionalines nuostatas dél teisés vairuoti panaikinimo arba atémimo, jeigu nustatoma, kad vairuotojo
pazyméjimas buvo iSduotas nesilaikant reikalavimy.”

Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Valstybé naré atsisako iSduoti vairuotojo pazyméjima pareiskéjui, kurio vairuotojo pazyméjimo
galiojimas yra apribotas, sustabdytas arba atimtas kitoje valstybéje naréje.

Valstybé naré atsisako pripazinti galiojanc¢iu kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima
asmeniui, kurio vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar atimtas ankstesnés
valstybés teritorijoje.

Valstybé naré taip pat gali atsisakyti iSduoti vairuotojo pazyméjima pareiskéjui, kurio vairuotojo
pazymeéjimas yra panaikintas kitoje valstybéje naréje.”

Sios direktyvos 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Ne véliau kaip iki 2011 m. sausio 19 d. valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés
aktus, kurie jgyvendina 1 straipsnio 1 dalj, 3 straipsnj, 4 straipsnio 1, 2, 3 dalis ir 4 dalies b—k punktus,
6 straipsnio 1 dalj, 2 dalies a, ¢, d ir e punktus, 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punktus ir 2, 3 bei 5 dalis,
8 straipsnj, 10 straipsnj, 13 straipsnj, 14 straipsnj, 15 straipsnj bei I priedo 2 punkta, II priedo
5.2 punkta dél Al, A2 ir A kategorijy, IV, V bei VI priedus. Jos nedelsdamos pranesa Komisijai ty
nuostaty tekstus.
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2. Tas nuostatas jos taiko nuo 2013 m. sausio 19 d.“
Tos pacios direktyvos 17 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Direktyva 91/439/EEB panaikinama nuo 2013 m. sausio 19 d. nepazeidziant valstybiy nariy
isipareigojimy dél VII priedo B dalyje nurodyty direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ terminy.”

Direktyvos 2006/126 18 straipsnyje nustatyta:
,Si direktyva jsigalioja dvidesimta diena nuo jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

2 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnis, 6 straipsnio 2 dalies b punktas, 7 straipsnio 1 dalies a punktas,
9 straipsnis, 11 straipsnio 1, 3, 4, 5 ir 6 dalys, 12 straipsnis bei I, II ir III priedai taikomi nuo 2009 m.
sausio 19 d.“

Nacionalinés teisés aktai

Iki 2009 m. sausio 15 d. galiojusios redakcijos 1998 m. rugpjuacio 18 d. Nutarimo dél leidimo asmenims
dalyvauti keliy eisme (Nutarimas dél vairuotojo pazyméjimo) (Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung), BGBI. 1998 1, p. 2214), toliau — FeV)
28 straipsnio 1, 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Galiojancio (Europos Sajungos) ar (Europos ekonominés erdvés (EEE)) vairuotojo pazyméjimo
savininkai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal 7 straipsnio 1 arba 2 dalj, yra
Vokietijos Federacinéje Respublikoje, gali — iSskyrus 2—4 dalyse numatytus apribojimus — vairuoti
transporto priemone $ioje valstybéje atsizvelgiant j jiems suteiktas teises. ] su uzsienyje iSduotu
vairuotojo pazyméjimu susijusias salygas turi bati atsizvelgiama ir Vokietijoje. Sio nutarimo nuostatos
taikomos Siems vairuotojy pazyméjimams, jeigu nenustatyta kitaip.

<>

4. 1 dalyje nurodytas leidimas netaikomas (Sajungos) arba EEE vairuotojo pazyméjimo savininkams:

1)  kurie turi tik mokinio vairuotojo pazyméjima arba kitokj laikina vairuotojo pazyméjima;

2)  kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta pazyméjimo isdavimo momentu buvo Vokietijoje, nebent jie igijo
vairuotojo pazyméjima budami moksleiviai ar studentai, kaip jie suprantami pagal 7 straipsnio
2 dalj, ir gyvendami Salyje ne trumpiau kaip $eSis ménesius;

3) kuriy vairuotojy pazyméjimai Vokietijoje teismo buvo laikinai arba visam laikui atimti, arba
administracinés institucijos atimti vykdant sprendima nedelsiant arba jsigaliojus sprendimui;
kuriems jsigaliojusiu sprendimu buvo atsisakyta isduoti vairuotojo pazyméjima arba i§ kuriy
vairuotojo pazyméjimas nebuvo atimtas tik dél to, kad tuo metu jie jo atsisakeé;

4)  kuriems jsiteiséjusiu teismo sprendimu negali buti iSduotas vairuotojo pazyméjimas; arba

5) jeigu jiems Vokietijoje, salyje, kur isduotas vairuotojo pazyméjimas, ar Salyje, kur jie nuolat gyvena,
uzdrausta vairuoti arba jy vairuotojo pazyméjimas konfiskuotas, arestuotas arba sulaikytas pagal
Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 94 straipsni.

5. Teisé naudotis (Sgjungos) arba EEE vairuotojo pazyméjimu Vokietijoje, priémus vieng i§ 4 dalies 3 ir

4 punktuose nurodyty sprendimy, suteikiama pateikus prasyma, jeigu nebéra atémima ar draudima prasyti
suteikti teise vairuoti pateisinanciy pagrindy. (FeV) 20 straipsnio 1 ir 5 dalys taikomos atitinkamai.”
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FeV su pakeitimais, padarytais 2009 m. sausio 7 d. nutarimu (BGBI. 2009 I, p. 29), 28 straipsnio 1, 4 ir
5 dalimis siekiama perkelti Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalj j Vokietijos teise. Siuo metu
minétos 4 ir 5 dalys suformuluotos taip:

»4. 1 dalyje nurodytas leidimas netaikomas (Sajungos) arba EEE vairuotojo pazyméjimo savininkams:
<>

2) kuriy jprasta gyvenamoji vieta, remiantis vairuotojo pazyméjime nurodytais arba pazyméjima
iSdavusios valstybés pateiktais negincytinais duomenimis, pazyméjimo isdavimo momentu buvo
Vokietijoje, nebent jie jgijo vairuotojo pazyméjima budami moksleiviai ar studentai, kaip jie
suprantami pagal 7 straipsnio 2 dalj, ir gyvendami $alyje ne trumpiau kaip $eSis ménesius;

3) kuriy vairuotojy pazyméjimai Vokietijoje teismo buvo laikinai arba visam laikui atimti, arba
administracinés institucijos atimti vykdant sprendima nedelsiant arba jsigaliojus sprendimui;
kuriems jsigaliojusiu sprendimu buvo atsisakyta iSduoti vairuotojo pazyméjima arba i§ kuriy
vairuotojo pazyméjimas nebuvo atimtas tik dél to, kad tuo metu jie jo atsisake.

<...>

Pirmo sakinio 2 ir 3 punktuose nurodytais atvejais jstaiga gali priimti administracinj akta dél teisés
vairuoti neturéjimo. Pirmo sakinio 3 ir 4 punktai taikomi tik tada, kai juose minimos priemonés
jtrauktos j centrinj eismo registra ir nepanaikintos pagal Keliy eismo jstatymo (Straffenverkehrsgesetz)
29 straipsnj.

5. Teisé naudotis (Sgjungos) arba EEE vairuotojo pazyméjimu Vokietijoje, priémus vieng i$ 4 dalies 3 ir
4 punktuose nurodyty sprendimy, suteikiama pateikus prasyma, jeigu nebéra atémima ar draudima
prasyti suteikti teise vairuoti pateisinanc¢iy pagrindy. 4 dalies 3 sakinys ir 20 straipsnio 1 ir 5 dalys
taikomos atitinkamai.”

Keliy eismo jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta:
»1. Laisvés atémimu iki vieny mety arba pinigine bauda baudziamas asmuo, kuris:

1) vairuoja motorine transporto priemone neturédamas tam reikalaujamo vairuotojo pazyméjimo;

14

<.>

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

1989 m. gimes B. Akyliz 2004-2008 m. ne karta teistas uz kano suzalojimg, vairavima neturint
vairuotojo pazymeéjimo, uz grupés asmenu jvykdyta sunkuy plésima bei uz grasinima ir jzeidima.

2008 m. kovo 4 d. B. Akyiiz Landrat des Wetteraukreises (Veterau rajono administracija, toliau —
Landrat) pateiké prasyma iSduoti B kategorijos vairuotojo pazyméjimg. 2008 m. birzelio 12 d. raste
Landrat vairuotojo pazyméjimo iSdavima susiejo su pareiskéjui palankios medicininés psichologinés
iSvados pateikimu. Reikalaujama ekspertizé pareiskéjui buvo atlikta. Ekspertas 2008 m. rugséjo 8 d.
ekspertizéje padaré iSvada, kad B. Akyiiz neatitinka fiziniy ir psichiniy saugaus 1 grupés motoriniy
transporto priemoniy (B, L, M, S kategorijos) vairavimo vieSuose keliuose reikalavimy. Anot eksperto,
pareiskéjas turi didelj polinkj i agresija.

ECLLEU:C:2012:112 5



19

20

21

22

23

24

2012 M. KOVO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-467/10
AKYUZ

Isigaliojusiu 2008 m. rugséjo 10 d. sprendimu Landrat atmeté prasyma iSduoti vairuotojo pazyméjima,
nes nusprendé, jog B. Akyliz neatitinka fiziniy ir psichiniy reikalavimy, kad galéty saugiai vairuoti
motoring transporto priemone.

2008 m. lapkri¢io 24 d. B. Akyiiz Dec¢ine (Cekijos Respublika) jgijo vairuotojo pazyméjima, suteikiantj
teise vairuoti B kategorijos transporto priemones. Remiantis Vokietijos ambasados Prahoje pateiktais
duomenimis, kompetentinga uzsienieCiy registracijos jstaiga ir Decino policija negali nustatyti, ar
B. Akyiiz tuo metu gyveno Cekijos Respublikoje. Pagal 2009 m. spalio 6 d. ambasados prane$ima
uzsienieCiy registracijos jstaiga turi tik deklaracija laikotarpiu nuo 2009 m. birzelio 1 d. iki gruodzio
1 d. Cekiskas vairuotojo pazyméjimas B. Akyiiz i$duotas 2009 m. birzelio 8 d. Decine. Tadciau,
remiantis $io vairuotojo pazyméjimo kopija, pirma karta pazyméjimas iSduotas 2008 m. lapkricio 24 d.

Vokietijos valdzios institucijos nustaté, kad B. Akyliz vairavo motorines transporto priemones
Vokietijoje 2008 m. gruodzio 5 d. ir 2009 m. kovo 1 d.

2009 m. gruodzio 17 d. nuosprendziu Amtsgericht Friedberg, veikes kaip Jugendschoffengericht (jaunimo
bylas nagrinéjantis prisiekusiyjy teismas) pripazino B. Akyiiz kaltu dél vairavimo neturint vairuotojo
pazyméjimo abiem minétais atvejais.

B. Akyiiz dél sio nuosprendzio pateiké apeliacinj skunda Landgericht GiefSen.

Kadangi nebuvo tikras, ar Vokietijos valdzios institucijos privalo pripazinti Cekijos kompetentingy
jstaigy B. Akyiiz iSduota vairuotojo pazyméjima, kai Vokietijos Federacinés Respublikos valdzios
institucijos i§ $io asmens neatémé vairuotojo pazymeéjimo, bet Sioje valstybéje naréje tik atsisakyta
iSduoti jam vairuotojo pazyméjima, Landgericht GiefSen nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

JAT

a) <...> Direktyvos 91/439 <...> 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 ir 4 dalys,

b) <...> Direktyvos 2006/126 <...> 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinamos taip:

1) kad jomis valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama atsisakyti savo teritorijoje
pripazinti kitoje valstybéje naréje (pazyméjima iSdavusioje valstybéje) iSduota vairuotojo
pazyméjima, jei vairuotojo pazymeéjimas jj iSdavusioje valstybéje jgytas po to, kai atsisakyta ji
iSduoti priimanciojoje valstybéje, nes nebuvo jvykdyti visi fiziniai ir psichiniai saugaus
motorinés transporto priemonés vairavimo reikalavimai;

2) atsakius teigiamai: kad jomis valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama atsisakyti
savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje (pazyméjima iSdavusioje valstybéje) isduota
vairuotojo pazyméjima, kai vairuotojo pazyméjimas jj iSdavusioje valstybéje jgytas po to, kai
atsisakyta jj iSduoti priimanciojoje valstybéje, nes nebuvo jvykdyti visi fiziniai ir psichiniai
saugaus motorinés transporto priemonés vairavimo reikalavimai ir dél vairuotojo pazyméjime
pateikty duomeny, kitokios isdavimo valstybéje jrasytos neabejotinos informacijos arba dél
kitokiy neabejotiny duomeny, ypa¢ bet kokiy duomeny apie vairuotojo pazyméjimo
savininka ar kitokios patikimos priimanciosios valstybés informacijos, konstatuojama, kad
pazeista gyvenamosios vietos salyga, numatyta Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies
b punkte ir Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalies e punkte;
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— jei nepakanka kity neabejotiny duomeny, ypa¢ bet kokiy duomeny apie vairuotojo
pazyméjimo savininka ar kitokios patikimos priimanciosios valstybés informacijos: ar
pagal Teisingumo Teismo praktika informacija laikoma gauta i§ pazyméjima iSdavusios
valstybés ir tokiu atveju, kai ji perduota ne tiesiogiai, o per treciuosius asmenis, batent
priimanciosios valstybés ambasada pazyméjima iSdavusioje valstybéje;

3) kad jomis valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama atsisakyti savo teritorijoje
pripazinti kitoje valstybéje naréje (pazyméjima iSdavusioje valstybéje) iSduota vairuotojo
pazyméjima tokiu atveju, kai nors formalds reikalavimai vairuotojo pazyméjimui gauti
pazyméjima iSdavusioje valstybéje jvykdyti, konstatuojama, kad atvykimo tikslas buvo tik
gauti vairuotojo pazyméjima ir nebuvo jokiy kity Sajungos teisés, butent SESV numatyty
pagrindiniy laisviy ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos bei Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos saugomy tiksly (vairuotojo pazyméjimu
Hturizmas®“)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
pateikti dél Direktyvos 91/349 ir Direktyvos 2006/126, kuria panaikinta pirmoji direktyva, nuostaty
isaiskinimo.

Taip pat reikia nustatyti, kiek $ios nuostatos taikytinos pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

Anot Vokietijos vyriausybés, $iai bylai taikytinos tik Direktyvos 91/439 nuostatos. 1§ B. Akyiiz Cekijos
Respublikoje jgyto vairuotojo pazyméjimo matyti, kad $io pazyméjimo iSdavimo data yra 2008 m.
lapkri¢io 24 d. Pagal Direktyvos 2006/126 18 straipsnio antra pastraipa $ios direktyvos 11 straipsnio
4 dalis taikoma nuo 2009 m. sausio 19 d., t. y. po minéto pazyméjimo iSdavimo datos. Komisija,
priesingai, teigia, kad Direktyvos 2006/126 nuostatos taikytinos B. Akyiliz vaziavimui Vokietijoje
2009 m. kovo 1 d.

Pirma, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad B. Akyiiz kelionés Vokietijoje, dél
kuriy gincijamasi pagrindinéje byloje, vyko 2008 m. gruodzio 5 d. ir 2009 m. kovo 1 d.

Antra, nors prasyme priimti prejudicinj sprendima paminéta, kad cekiskas vairuotojo pazyméjimas
B. Akyiiz iSduotas 2009 m. birzelio 8 d., pazymétina, kad i§ Sio sprendimo matyti, jog $io vairuotojo
pazyméjimo kopijoje nurodyta, kad pazyméjimas pirma karta iSduotas 2008 m. lapkricio 24 d.

Taigi atrodo, kad kompetentingos Cekijos valdZios institucijos minéta vairuotojo pazyméjima B. Akyiiz
isdavé 2008 m. lapkricio 24 d., o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Jei vairuotojo pazyméjimas buty buves isduotas tik 2009 m. birzelio 8 d., B. Akyliz nebuty turéjes cekisko
vairuotojo pazyméjimo, kai vyko kelionés, dél kuriy gincijamasi pagrindinéje byloje, ir vairuotojo
pazyméjimo, tariamai iSduoto jau po $iy kelioniy, pripazinimo klausimas $ioje byloje buity nesvarbus.

Nors Direktyva  91/439  panaikinama tik nuo 2013 m. sausio 19 d, pagal
Direktyvos 2006/126 18 straipsnio antra pastraipa Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio
4 dalis taikomos nuo 2009 m. sausio 19 d.

Konstatuotina, kad Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalyje numatytas valstybiy nariy isduoty

vairuotojo pazyméjimy abipusis pripazinimas. Taciau $ios direktyvos 11 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje nustatyta, kad valstybé naré atsisako pripazinti galiojanciu kitos valstybés narés iSduota
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vairuotojo pazyméjima asmeniui, kurio vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar
atimtas ankstesnés valstybés teritorijoje, neatsizvelgiant j tai, ar §is vairuotojo pazyméjimas iSduotas
pries tai, kai pradéta taikyti $i nuostata.

IS to matyti, kad minétos nuostatos taikomos ratione temporis, kiek jos susijusios su antraja kelione, dél
kurios ginc¢ijamasi pagrindinéje byloje, t. y. su B. Akyiiz kelione 2009 m. kovo 1 d.

Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktus klausimus dél Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio 2 ir 4 daliy bei
Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 4 dalies.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 ir 4 dalys bei Direktyvos 2006/126 2 straipsnio
1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziami priimanciosios valstybés
narés teisés aktai, pagal kuriuos ji gali atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje
iSduota vairuotojo pazyméjima, jei pazyméjimo savininko atzvilgiu priimanciojoje valstybéje naréje
nebuvo imtasi Direktyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalyje ar Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies
antroje pastraipoje nurodyty priemoniy, taciau $ioje valstybéje atsisakyta ji iSduoti, nes nebuvo jvykdyti
visi tos valstybés narés teisés aktuose numatyti fiziniai ir psichiniai saugaus motorinés transporto
priemonés vairavimo reikalavimai.

Vokietijos vyriausybé teigia, kad jei pareiskéjui atsisakyta iSduoti vairuotojo pazyméjima, nes nebuvo
jam vairuoti kelia tokj patj rimta pavoju kaip ir leidimas vairuoti asmenims, kuriems vairuotojo
pazymeéjimas dél tokiy paciy priezasCiy buvo atimtas. Anot Sios vyriausybés, savoka ,atimtas“ taip pat
reikéty suprasti placiai, t. y. kad ji apima ir atsisakyma i$ pat pradziy iSduoti vairuotojo pazymeéjima.

Minéta vyriausybé taip pat nurodo butinybe atsizvelgti i kai kurias pagrindines eismo dalyviy teises,
kaip antai teise | gyvybe, teise i asmens nelie¢iamybe ir teise j nuosavybe, jtvirtintas atitinkamai
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 2, 3 ir 17 straipsniuose, su kuriomis turi buati
suderinamos pagrindinés laisvés ir kurios lemia, kad valstybés narés negali leisti savo teritorijoje
vairuoti asmeniui, apie kurj tikrai zinoma, kad jis kelia rimta pavojy kitiems eismo dalyviams.

Komisija priduria, kad asmuo, kuriam atsisakyta pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima dél
priezasciy, dél kuriy, jeigu tai baty anksc¢iau iSduotas vairuotojo pazymeéjimas, jis buaty buves apribotas,
sustabdytas, atimtas ar panaikintas, turi biti vertinamas taip pat kaip ir minétose situacijose esantis
asmuo. Be to, §i aplinkybé néra priezastis palankiau vertinti §j asmenj, kiek tai susije su jo gyvenamajai
vietai taikomomis priemonémis, arba neleisti ar nejpareigoti valstybiy nariy taikyti ribojamasias
priemones, kai salygos jas taikyti yra jvykdytos.

Italijos vyriausybé, priesingai, pazymi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajame klausime visi$kai neminima ,jprasta gyvenamoji vieta“. Nors $i vyriausybé tikisi, kad
Sajungos teisés normos bus aiskinamos atsizvelgiant j besikei¢iancia situacija, siekiant leisti atsisakyti
pripazinti vairuotojo pazyméjima, iSduota aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ji
daro iS$vada, kad pagal Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 2 ir 4 dalis bei
Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 4 dalj to atsisakyti neleidziama.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalyje numatytas abipusis valstybiy nariy i$duoty vairuotojo
pazyméjimuy pripazinimas netaikant jokiy formalumy. Sioje nuostatoje valstybéms naréms nustatoma
aiski ir tiksli pareiga, nepaliekanti jokios diskrecijos dél jai jgyvendinti priimtiny priemoniy (Zr., be kita
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ko, 2009 m. vasario 19 d. Sprendimo Schwarz, C-321/07, Rink. p. I-1113, 75 punktg ir 2011 m. geguzés
19 d. Sprendimo Grasser, C-184/10, Rink. p. I-4057, 19 punkta). Konstatuotina, kad tas pats taikoma ir
Direktyvos  2006/126 2  straipsnio 1  daliai, kurios tekstas visiSkai sutampa su
Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalies tekstu.

Isdavimo valstybé naré turi patikrinti, ar jvykdyti Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalyje numatyti
minimalds Sgjungos teisés reikalavimai, visy pirma susije¢ su gyvenamgaja vieta ir tinkamumu vairuoti,
taigi ir tai, ar pagrista iSduoti vairuotojo pazyméjima (zr. minéty sprendimy Schwarz 76 punkty ir
Grasser 20 punkty).

Vienos  valstybés narés valdzios institucijoms iSdavus vairuotojo  pazyméjima  pagal
Direktyvos 91/439 1 straipsnio 1 dalj, kitos valstybés narés neturi teisés tikrinti, ar laikytasi Sioje
direktyvoje numatyty iSdavimo salygy. Valstybés narés isduoto vairuotojo pazyméjimo turéjimas turi
bati laikomas jrodymu, kad $io pazyméjimo savininkas pazyméjimo iSdavimo diena atitiko minétas
salygas (zr., be kita ko, minéty sprendimy Schwarz 77 punkty ir Grasser 21 punkta).

Vis délto tam tikromis aplinkybémis ir visy pirma dél su keliy eismo saugumu susijusiy priezasciy, kaip
matyti i§ Direktyvos 91/439 paskutinés konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos 8 straipsnio 2 ir
4 dalimis valstybéms naréms leidziama bet kuriam jy teritorijoje nuolat gyvenanciam pazyméjimo
savininkui taikyti savo nacionalines nuostatas dél vairuotojo pazyméjimo apribojimo, sustabdymo,
atémimo ar panaikinimo (minéto Sprendimo Schwarz 79 punktas).

Direktyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje valstybei narei leidziama atsisakyti
pripazinti galiojan¢iu vairuotojo pazyméjima, kitoje valstybéje naréje iSduota asmeniui, kuriam
pirmosios valstybés narés teritorijoje taikoma pazyméjimo apribojimo, sustabdymo, atémimo ar
panaikinimo priemoné. Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje savo ruoztu
numatyta, kad valstybé naré privalo atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés vairuotojo pazyméjimo,
iSduoto asmeniui, kurio vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar atimtas
pirmosios valstybés teritorijoje, galiojima.

Taciau Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad Direktyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalyje
numatytas leidimas yra nuo bendrojo abipusio vairuotojo pazyméjimy pripazinimo principo
nukrypstanti nuostata, kuri dél to turi bati aiSkinama siaurai (7r., be kita ko, 2008 m. lapkricio 20 d.
Sprendimo Weber, C-1/07, Rink. p. 1-8571, 29 punkty; minéto Sprendimo Schwarz 84 punkta ir
2010 m. gruodzio 2 d. Nutarties Scheffler, C-334/09, Rink. p. I-12379, 63 punkty).

IS tiesy jsipareigojimo kity valstybiy nariy iSduotus vairuotojo pazyméjimus pripazinti be formalumu
iSimtys, subalansuojancios §j principa su keliy eismo saugumo principu, negali bati suprantamos
placiai, neatimant i§ valstybése narése pagal Direktyva 91/439 isduoty vairuotojo pazyméjimy abipusio
pripazinimo principo jo esmés (§iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Nutarties Wierer, C-445/08,
52 punkta ir minétos Nutarties Scheffler 63 punkta).

Nagrinéjamoje byloje konstatuotina, kad atsisakymas pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima
nepaminétas tarp situacijy, galin¢iy lemti tai, kad valstybé naré nepripazjsta kitoje valstybéje naréje
iSduoto  vairuotojo  pazyméjimo pagal Direktyvos 91/439 8  straipsnio 4 dalj ir
Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa.

Pazymétina, kad per posédj, kai buvo isklausytos Saliy Zodinés pastabos, Vokietijos vyriausybé i$ esmés
teigé, kad jei atsisakymas pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima valstybéje naréje grindziamas
rimtais netinkamumo motyvais, nepaminétais Direktyvoje 91/439, kaip antai didelis pareiskéjo polinkis
i agresija, §i valstybé naré neprivalo pripazinti vairuotojo pazyméjimo, véliau Siam asmeniui iSduoto
kitoje valstybéje naréje.
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Be to, anot Sios vyriausybés, tam, kad buty galima pripazinti vairuotojo pazyméjima, kitoje valstybéje
naréje isduota po to, kai buvo atsisakyta pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima priimanciosios
valstybés narés teritorijoje, butina, kad prie§ iSduodant suinteresuotam asmeniui vairuotojo
pazyméjima kitoje valstybéje naréje priimancioji valstybé naré informuoty ta kita valstybe nare apie
atsisakymo iSduoti vairuotojo pazyméjima priezastis, jog $i galéty patikrinti, ar tos priezastys iSnyko.

Tokiems argumentams negalima pritarti.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad nors atsisakymas pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima i$ tiesy
gali buti i$ dalies pagristas pareiskéjo elgesiu, toks atsisakymas, vykstant administracinei procedurai,
priesingai, nei Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 ir 4 dalyse bei Direktyvos 2006/126 11 straipsnio
4 dalies antroje pastraipoje numatytais atvejais, negali buti sankcija uz pareiskéjo padaryta pazeidima.

Be to, konstatuotina, kad atsisakymo pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima priezastys gali buti
kitos nei tos, dél kuriy taikomas teisés vairuoti apribojimas, sustabdymas, atémimas ar panaikinimas.

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 91/439 ketvirtos konstatuojamosios dalies ir Direktyvos 2006/126 astuntos
konstatuojamosios dalies matyti, kad jomis siekiama tik minimaliai suderinti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriose nustatyti vairuotojo pazyméjimo isdavimo reikalavimai. Valstybés narés taip pat gali
toliau taikyti arba priimti grieztesnes nuostatas $ioje srityje.

Dél fizinio ir psichinio tinkamumo vairuoti Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog aplinkybé, kad,
remdamasi Direktyvos 91/439 III priedo 5 punktu, valstybé naré, iSduodama vairuotojo pazyméjima,
gali reikalauti grieztesnio medicininio patikrinimo, nei numatytas minétame priede, neturi poveikio
Sios valstybés narés pareigai pripazinti kity valstybiy nariy pagal S$ia direktyva iSduotus vairuotojo
pazyméjimus (zr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Wiedemann ir Funk, C-329/06 ir C-343/06, Rink.
p. [-4635, 53 punkta).

Pirma, konstatuotina, kad Vokietijos vyriausybés siilomas sprendimas lemty Direktyvoje 91/439 ar
Direktyvoje 2006/126 nenurodyty priezas¢iy, kurias valstybé naré nurodé atsisakydama iSduoti
vairuotojo pazyméjima, nagrinéjima, siekiant nustatyti priezastis, dél kuriy $i valstybé naré galéty
atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés véliau iSduota vairuotojo pazyméjima. Valstybés narés
galimybé atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima taip pat priklausyty
nuo Direktyvoje 91/439 ar Direktyvoje 2006/126 nenurodytos priezasties, dél kurios pirmojoje
valstybéje naréje atsisakyta pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima, rimtumo. Kadangi
Direktyvoje 91/439 ir Direktyvoje 2006/126 néra nuorody Siuo klausimu, toks sprendimas negalimas.

Antra, leidimas priimanciajai valstybei narei nepripazinti kitoje valstybéje naréje iSduoto vairuotojo
pazyméjimo, nes §io pazyméjimo savininkui atsisakyta pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima
pirmojoje valstybéje ir iSdavimo valstybé nepatikrino, ar priezastys, dél kuriy atsisakyta isduoti
pazyméjima, iSnyko, lemty tai, kad valstybé naré, nustaciusi grieZtesnes vairuotojo pazyméjimo
iSdavimo salygas, galéty nustatyti reikalavimy ribg, kurios turéty laikytis kitos valstybés narés, kad jose
iSduoti vairuotojo pazyméjimai baty pripazinti tos valstybés teritorijoje.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, jog pripazinimas, kad valstybé naré turi teise remtis savo
nacionalinémis nuostatomis, neapibrézta laika atsisakydama pripazinti kitos valstybés narés isduoto
vairuotojo pazyméjimo galiojima, reiks$ty paties abipusio vairuotojo pazyméjimy pripazinimo principo,
kuris yra kertinis Direktyva 91/439 jtvirtintos sistemos akmuo, paneigima ($iuo klausimu zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Kapper, C-476/01, Rink. p. I-5205, 77 punkta ir 2006 m. rugséjo 28 d.
Nutarties Kremer, C-340/05, 30 punkta).
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I$ to, kas pasakyta, matyti, kad atsisakymas pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima negaléty buti
prilyginamas Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 ir 4 dalyse bei Direktyvos 2006/126 11 straipsnio
4 dalyje numatytiems atvejams, kuriais valstybé naré gali nepripazinti kitoje valstybéje naréje isduoto
vairuotojo pazymeéjimo.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 91/439 1 straipsnio
2 dalis ir 8 straipsnio 2 ir 4 dalys bei Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziami priimanciosios valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos ji gali atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduota vairuotojo
pazyméjima, jei pazyméjimo savininko atzvilgiu priimanciojoje valstybéje naréje nebuvo imtasi
Direktyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalyje ar Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje nurodyty priemoniy, taciau Sioje valstybéje atsisakyta pirma karta ji iSduoti, nes nebuvo
ivykdyti visi tos valstybés narés teisés aktuose numatyti fiziniai ir psichiniai saugaus motorinés
transporto priemonés vairavimo reikalavimai.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 ir
4 dalys bei Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinamos taip,
kad jomis taip pat draudziamas prie§ §j esanciame punkte minimas atsisakymas pripazinti vairuotojo
pazyméjima, pirma, kai remiantis ne tiesiogiai, o per treciuosius asmenis, butent per priimanciosios
valstybés ambasada pazyméjima iSdavusioje valstybéje, pateiktais duomenimis konstatuojama, kad
atitinkamo vairuotojo pazyméjimo savininkas $io pazyméjimo iSdavimo momentu netenkino nuolatinés
gyvenamosios vietos salygos, numatytos Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies b punkte ar
Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalies e punkte, ir, antra, kai idavimo valstybéje naréje, nors ir
buvo laikytasi formaliy pazyméjimo iSdavimo salygy, bet konstatuojama, kad pareiskéjo gyvenamaja
vieta Sioje valstybéje naréje buvo siekiama tik gauti $j vairuotojo pazyméjima.

Primintina, kad, kaip tvirtina Vokietijos vyriausybé, vien salygos dél nuolatinés gyvenamosios vietos,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies b punkts, nepaisymo gali pakakti
pateisinti valstybés narés atsisakyma pripazinti kitos valstybés narés isduota vairuotojo pazyméjima (Zr.
2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Apelt, C-224/10, Rink. p. I-9601, 34 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalimi, 7 straipsnio
1 dalies b punktu bei 8 straipsnio 2 ir 4 dalimis priimanciajai valstybei narei nedraudziama savo
teritorijoje atsisakyti pripazinti vairuotojo pazymeéjima, iSduota kitoje valstybéje naréje, tais atvejais, kai,
remiantis ne priimanciosios valstybés narés informacija, o jrasais paciame vairuotojo pazyméjime ar
kita neginc¢ijama i$ iS§davimo valstybés narés gauta informacija, konstatuojama, jog minéto 7 straipsnio
1 dalies b punkte jtvirtinta nuolatinés gyvenamosios vietos salyga nebuvo jvykdyta (Siuo klausimu zr.
minéty sprendimy Wiedemann ir Funk 72 punkta ir Grasser 33 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto Sprendimo Grasser 33 punkte, aplinkybé, kad
priimancioji valstybé naré vairuotojo pazyméjimo savininkui netaiké Sios direktyvos 8 straipsnio
2 dalyje numatyty priemoniy, $iuo atzvilgiu néra svarbi.

Sie teiginiai, kiek tai susije su jprastos gyvenamosios vietos salygos nesilaikymu, taikomi ir
Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 daliai ir 11 straipsnio 4 daliai.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 46 punkto, $i jsipareigojimo kity valstybiy nariy isduotus vairuotojo
pazyméjimus pripazinti be formalumuy iSimtis, subalansuojanti abipusio vairuotojo pazyméjimy
pripazinimo principa su keliy eismo saugumo principu, negali bati suprantama placiai, neatimant i$
abipusio pripazinimo principo jo esmés ($iuo klausimu Zr. minétos Nutarties Wierer 52 punkta).
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Taigi $io sprendimo 62 punkte pateiktas informacijos $altiniy, kuriais priimancioji valstybé naré gali
remtis norédama atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduota vairuotojo pazyméjima,
nepasitelkdama Direktyvos 91/439 12 straipsnio 3 dalyje ir Direktyvos 2006/126 15 straipsnyje
jtvirtintos tarpusavio pagalbos ir keitimosi informacija, sarasas yra baigtinis ir i$samus ($iuo klausimu
Zr. minétos Nutarties Wierer 53 punkta).

Tam, kad informacija galéty buti laikoma i iSdavimo valstybés narés gauta neginc¢ijama informacija, jog
vairuotojo pazyméjimo savininkas pazyméjimo isSdavimo momentu negyveno Sioje valstybéje, svarbu,
kad informacija baty pateikta tos valstybés narés valdzios institucijos.

I§ pateikty motyvy matyti, kad pagrindinéje byloje, jei Vokietijos valdzios institucijos turi Cekijos
valdzios institucijy pateiktos negin¢ijamos informacijos, kad B. Akyiiz nuolat negyveno Cekijos
Respublikos teritorijoje tuo metu, kai jam Sioje valstybéje buvo iSduotas vairuotojo pazyméjimas, jos
turi teise atsisakyti pripazinti §j pazyméjima. Pagal abipusio pripazinimo principa draudziama atsisakyti
pripazinti remiantis bet kokia kita informacija (§iuo klausimu Zr. minétos Nutarties Wierer 59 punkta).

Siuo klausimu neatmetama galimybé, kad informacija, gauta i§ i$davimo valstybés narés gyventojy
registro, gali bati laikoma tokia informacija (minétos Nutarties Wierer 61 punktas).

Taciau paaiskinimai ar informacija, kuriuos vairuotojo pazyméjimo savininkas pateiké vykstant
administracinei procedarai arba teismo procesui, vykdydamas jam pagal priimanciosios valstybés narés
nacionalinés teisés aktus nustatyta bendradarbiavimo pareiga, negali bati laikoma iSdavimo valstybés
pateikta negincijama informacija, kad savininkas negyveno S$ioje valstybéje pazyméjimo isdavimo
momentu (minétos Nutarties Wierer 54 punktas).

Dél aplinkybés, kad isdavimo valstybé priimanciosios valstybés narés kompetentingoms valdzios
institucijoms informacija perdavé ne tiesiogiai, o per treciuosius asmenis, savaime negalima atmesti to,
kad si informacija gali bati laikoma pateikta iSdavimo valstybés narés, su salyga, kad ja pateiké tos
valstybés valdzios institucija.

Todél, kaip teigia Vokietijos vyriausybé ir i§ esmés Komisija, vien aplinkybé, kad priimanciosios
valstybés narés kompetentingos institucijos pasitelkia savo atstovybe iSdavimo valstybéje naréje tam,
kad gauty tokia informacija i§ iSdavimo valstybés kompetentingy institucijy, nepaneigia to, kad $i
informacija laikoma pateikta pastarosios valstybés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar informacija, gauta tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti laikoma iSdavimo valstybés pateikta
informacija.

Prireikus $is teismas taip pat turi jvertinti $ia informacija ir nustatyti, ar tai yra neginc¢ijama informacija,
patvirtinanti, kad vairuotojo pazyméjimo savininkas pazyméjimo jgijimo momentu nuolat negyveno
iSdavimo valstybés narés teritorijoje.

Vertindamas turima informacija, kuria yra pateikusi iS$davimo valstybé naré, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes. Jis visy pirma gali
atsizvelgti | galima aplinkybe, kad iSdavimo valstybés narés pateikta informacija rodo, jog vairuotojo
pazyméjimo savininkas $ios valstybés teritorijoje buvo tik labai trumpai ir jo gyvenamoji vieta Sioje
teritorijoje buvo tik fiktyvi, siekiant vienintelio tikslo — i$vengti grieztesniy vairuotojo pazyméjimo
iSdavimo salyguy taikymo jo faktinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Taciau pabréztina, kad su Sgjungos pilie¢iams SESV 21 straipsnio 1 dalimi suteikiamos ir
direktyvomis 91/439 ir 2006/126 pripazintos teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje jgyvendinimu tiesiogiai susijusi aplinkybé, jog vairuotojo pazyméjimo savininkas apsigyveno
atitinkamoje valstybéje naréje siekdamas pasinaudoti ne tokiais grieztais teisés aktais dél vairuotojo
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pazyméjimo isdavimo salygu (pagal analogija zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, Rink.
p. 1-1459, 27 punkty), savaime neleidzia konstatuoti salygos dél nuolatinés gyvenamosios vietos,
numatytos minéty direktyvy atitinkamai 7 straipsnio 1 dalies b punkte ir 7 straipsnio 1 dalies
e punkte, nepaisymo, kuriuo pateisinamas valstybés narés atsisakymas pripazinti kitos valstybés narés
iSduota vairuotojo pazyméjima.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 ir 4 dalys bei Direktyvos 2006/126 2 straipsnio
1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinamos taip, kad jomis nedraudziami priimanciosios
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos ji gali atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje
naréje iSduota vairuotojo pazyméjima, jei remiantis neginc¢ijama i$davimo valstybés pateikta informacija
konstatuojama, kad vairuotojo pazyméjimo savininkas pazyméjimo iSdavimo momentu netenkino
nuolatinés gyvenamosios vietos salygos, numatytos Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies b punkte ir
Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalies e punkte. Siuo atzvilgiu dél aplinkybés, kad i$davimo valstybé
priimanciosios valstybés narés kompetentingoms valdzios institucijoms informacija perdavé ne
tiesiogiai, o per treciuosius asmenis, savaime negalima atmesti to, kad $i informacija gali bati laikoma
pateikta iSdavimo valstybés narés, su salyga, kad ja pateiké tos valstybés narés valdzios institucija.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar informacija, gauta tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti laikoma i§davimo valstybés pateikta
informacija, ir prireikus ja jvertinti, taip pat, atsizvelgdamas j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes,
nustatyti, ar tai yra negincijama informacija, patvirtinanti, kad vairuotojo pazyméjimo savininkas
pazyméjimo iSdavimo momentu nuolat negyveno iSdavimo valstybés narés teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimuy 1 straipsnio
2 dalis ir 8 straipsnio 2 ir 4 dalys bei 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio
4 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziami priimanciosios valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos ji gali atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje
iSduota vairuotojo pazymeéjima, jei Sio pazZyméjimo savininko atzvilgiu priimanciojoje
valstybéje naréje nebuvo imtasi Direktyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalyje ar
Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nurodyty priemoniy, taciau
pastarojoje valstybéje atsisakyta pirma karta iSduoti vairuotojo pazyméjima, nes nebuvo
ivykdyti visi tos valstybés narés teisés aktuose numatyti fiziniai ir psichiniai saugaus
motorinés transporto priemonés vairavimo reikalavimai.

2. Minétos nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad jomis nedraudziami priimanciosios
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos ji gali atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje
valstybéje naréje iSduota vairuotojo pazyméjima, jei remiantis negincijama iSdavimo
valstybés pateikta informacija konstatuojama, kad vairuotojo paZyméjimo savininkas
pazyméjimo isdavimo momentu netenkino nuolatinés gyvenamosios vietos salygos,
numatytos Direktyvos 91/439 7  straipsnio 1 dalies b punkte ir
Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalies e punkte. Siuo atZvilgiu dél aplinkybés, kad
iSdavimo valstybé priimanciosios valstybés narés kompetentingoms valdzios institucijoms
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informacija perdavé ne tiesiogiai, o per treciuosius asmenis, savaime negalima atmesti to,
kad si informacija gali buti laikoma pateikta isdavimo valstybés narés, su salyga, kad ja
pateiké tos valstybés narés valdzios institucija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar informacija, gauta
tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti laikoma
iSdavimo valstybés pateikta informacija, ir prireikus ja jvertinti, taip pat, atsizvelgdamas i
visas nagrinéjamos bylos aplinkybes, nustatyti, ar tai yra negincijama informacija,
patvirtinanti, kad vairuotojo pazyméjimo savininkas pazyméjimo iSdavimo momentu nuolat
negyveno isdavimo valstybés narés teritorijoje.

Parasai.
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