2011 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-465/10

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 21 d.*

Byloje C-465/10

dél Conseil d’Etat (Pranciizija) 2010 m. liepos 5 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teis-
mas gavo 2010 m. rugséjo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
PImmigration

pries

Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader (pranes$éja) ir E. Jarasitnas,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Cabouat,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir J.-P. Keppenne,

susipazines su 2011 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima i$ esmés susijes su 1995 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t.,
p- 340) ir 1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4253/88, nustatancio
Reglamento (EEB) Nr. 2052/88 dél struktariniy fondy uzdaviniy, jy efektyvumo bei
ju veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos investicijy banko operaci-
jomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais, jgyvendinimo nuostatas (OL L 374,
p. 1), i$ dalies pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2082/93
(OL L 193, p. 20, toliau — Reglamentas Nr. 4253/88), i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer,
des Collectivités territoriales et de I'Tmmigration (vidaus reikaly, uzjario teritorijy,
savivaldos ir imigracijos ministras, toliau — ministras) ir Chambre de commerce et
industrie de UIndre (Endro departamento prekybos ir pramonés ramai, toliau —
Endro PPR) dél, be kita ko, pastaryjy i$§ Europos regioninés plétros fondo (ERPF)
gautos subsidijos (toliau — ERPF subsidija) grazinimo.
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Teisinis pagrindas

Struktariniy fondy reglamentavimas

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2052/88 dél struktariniy fondy
uzdaviniy, jy efektyvumo bei jy veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos
investicijy banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 185,
p. 9), i$ dalies pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2081/93
(OL L 193, p. 5, toliau — Reglamentas Nr. 2052/88), 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Suderinamumas ir kontrolé

1. Struktariniy fondy, [Europos investicinio banko (EIB)] ar kity esamy finansiniy
instrumenty finansuojamos priemonés turi atitikti Sutar¢iy nuostatas, jy pagrindu
priimtus teisés aktus ir Bendrijos politika, jskaitant susijusia su <...> vie$yjy pirkimy
sutarciy sudarymu <...>*
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Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnyje numatyta:

»Finansy kontrolé

1. Siekdamos uztikrinti vieSyjy ar privaciy iniciatoriy veiksmy sékme, jgyvendinda-
mos veiksmus valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy:

— reguliariai tikrinti, ar Bendrijos finansuojamos priemonés vykdomos teisingai,

— uzkirsti kelig pazeidimams ir persekioti uz juos,

— isieskoti lésas, prarastas dél piktnaudziavimo ar aplaidumo. I$skyrus atvejus, kai
valstybé naré ir (arba) tarpininkas ir (arba) iniciatorius jrodo, kad jie néra atsakin-
gi uz piktnaudziavima ar aplaiduma, valstybé naré yra subsidiariai atsakinga uz
nepagristai sumokéty sumy grazinima. <...>

Valstybés narés informuoja Komisijg apie siekiant $iy tiksly priimtas priemones, visy
pirma pateikia jai kontrolés ir valdymo sistemy, sukurtuy siekiant veiksmingo veiklos
igyvendinimo, aprasyma. Jos reguliariai informuoja Komisija apie administraciniy ir
teisminiy procesy eiga.
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1994 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo 94/1060/EB dél Bendrojo programavi-
mo dokumento, susijusio su Bendrijos struktarine pagalba Centro regionui, susiju-
siam su 2 tikslu Prancuzijoje, patvirtinimo (tik tekstas pranctzy kalba yra autentis-
kas) (OL L 384, p. 83), 8 straipsnyje numatyta:

»Bendrasis programavimo dokumentas turi buti vykdomas pagal Bendrijos tei-
sés nuostatas ir ypa¢ <..> Bendrijos direktyvas, koordinuojancias vie$yjy pirkimy
procedaras:*

Direktyva 92/50/EEB

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322), i§ dalies pakeistos 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyva
(OL L 199, p. 1) (toliau — Direktyva 92/50), 1 straipsnio a punkto pirmoje pastraipoje
»viesojo paslaugy pirkimo sutartys“ apibréziamos kaip atlygintinio piniginio pobi-
dzio sutartys, kurias rastu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji organizacija, o $ios
direktyvos 1 straipsnio b punkto pirmoje pastraipoje nurodyta, kas i$§ esmés yra ,per-
kanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijos,
vie$osios teisés reglamentuojamos jstaigos, taip pat asociacijos, kurias sudaro viena
ar daugiau tokiy valdzios institucijy arba viesosios teisés reglamentuojamuy jstaigy.

Direktyvos 92/50 7 straipsnyje numatyta, kad ji galioja viesojo paslaugy pirkimo su-
tartims, kuriy apskaicCiuota verté be pridétinés vertés mokescio yra ne mazesné kaip
200000 eury.
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Reglamentas Nr. 2988/95

Pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 ir 5 konstatuojamasias dalis ,<...> Bendrijy finansi-
niams interesams kenkiantys teisés aktai turi bati panaikinti visose srityse” ir $iuo at-
zvilgiu ,neteiséta veika ir jai taikomas administracines priemones bei uz ja skiriamas
nuobaudas nustato atskiry sektoriy taisyklés pagal §j reglamenta”.

Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu nu-
statomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir admi-
nistracines priemones bei nuobaudas uz Bendrijos teisés akty pazeidimus.

»Pazeidimas® — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su eko-
nominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam biu-
dzetui ar jy valdomiems biudzetams padaroma Zala sumazinant ar i$ viso prarandant
pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavuy lésy, arba darant
nepagrjstas islaidas.*

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje numatoma:

»1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo
padarytas 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali
buti nustatytas trumpesnis senaties terminas, taciau ne trumpesnis kaip treji metai.
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Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo
tos dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties
terminas nesibaigia tol, kol visiskai nebaigiama programa.

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo
tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj prane$ama atitinkamam
asmeniui. Senaties eiga atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta <...>
1 <...> [dalyje]

Sio reglamento 4 straipsnio 1 ir 4 dalyse skelbiama:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidimg, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.
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Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

1995 m. gruodzio 5 d. Endro PPR prefektui pateiké prasyma suteikti ERPF subsidija
vykdyti vadinamajai ,Objectif Entreprises® operacijai, kurios tikslas — ieskoti Pranci-
zijos ir uzsienio investuotojy, galin¢iy jsisteigti Endro departamente.

Dél sio prasymo 1996 m. gruodzio 20 d. Endro prefektas ir Endro PPR pasirasé sutartj
dél i$ viso 400000 FRF (60979,60 euro) dydzio ERPF subsidijos suteikimo. Be kita
ko, sutartyje buvo nuorodos j reglamentus Nr. 2081/93 ir 2082/93. Si parama buvo
pervesta dviem dalimis: pirmoji 100000 FRF suma — 1997 m. gruodzio 17 d., o antroji
300000 FRF suma — 1998 m. gruodzio 8 diena.

Taip pat i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo ma-
tyti, kad Endro PPR tai paciai operacijai gavo dvi nacionalines subsidijas. Kitos vietos
valdzios institucijos taip pat buty turéjusios papildomai finansuoti $ig operacija.

»Objectif Entreprises” operacijos vykdymas buvo tikrinamas remiantis 2000 m. ge-
guzeés 9 d. Centro regiono prefekto laisku. Sis patikrinimas, atliktas 2000 m. birzelio
14 d. Endro PPR patalpose, buvo uzbaigtas parengus 2001 m. kovo 14 d. ataskaita,
kuri 2001 m. liepos 18 d. perduota Endro PPR. Sioje ataskaitoje, pavadintoje ,,Europos
struktariniy fondy panaudojimo auditas®, be kita ko, buvo padaryta i$vada, kad buvo
nesilaikoma vie$yjy pirkimy reglamentavimo, kiek tai susije su Endro PPR sudaryta
sutartimi su bendrove DDB-Needham dél $ios operacijos vykdymo.
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Siuo atzvilgiu $ioje ataskaitoje buvo nurodyta, kad Endro PPR organizavo konkurso
procedurs, apie kurig buvo paskelbta 1995 m. lapkricio 4 d. bulletin officiel des annon-
ces des marchés publics (B.O.A.M.P.). I§ Sios ataskaitos taip pat matyti, kad 1995 m.
gruodzio 8 d. susirinkusi Endro PPR konkurso komisija nusprendé sudaryti aptaria-
ma sutartj su bendrove DDB-Needham, nurodziusi, kad turi bati pasirinktas sis, o ne
vienintelis kitas pasitlymas, nes $i bendrové pasiilé gero turinio ir mazesniy sanaudy
projekta.

Taciau ataskaitoje buvo nurodyta, kad, pirma, Endro PPR ir bendrovés DDB-Need-
ham sudarytoje sutartyje nebuvo pasirasymo datos ir, antra, operacijos bylos santrau-
kos rasta 1995 m. rugséjo 27 d. Endro PPR nusiunté Endro prefektui ir jame nurodé,
kad ,[Endro PPR] pasirinko agenttra DDB-Needham".

Sioje ataskaitoje taip pat buvo padaryta i$vada, kad ,$ie duomenys leidzia manyti,
jog véliau atliktos konkurso procediros tikslas buvo tik formaliai jtvirtinti jau pagal
sutartj (be datos) egzistavusig teisine situacija“. Kadangi daty nesutapimas de facto
reiské pazeidima, toje pacioje ataskaitoje buvo nurodyta, kad jei baty buve laikomasi
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy, visy pirma paskelbimo Europos Bendri-
ju oficialiajame leidinyje, buty buve galima gauti analogiska pasitlyma uz mazesne
kaina. Todél $ios ataskaitos autoriai mano, kad $i hipotezé galéjo pateisinti reikalavi-
ma grazinti visa ERPF subsidija.

2002 m. sausio 23 d. sprendimu Endro prefektas nurodé Endro PPR, kad atsizvel-
giant  tai, jog nebuvo laikomasi vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy samdant
paslaugy teikéja, atsakinga uz ,,Objectif Entreprises” operacijos vykdyma, subsidijos,
ypac gautos i$ ERPF, turi buti graZintos.
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Endro PPR pateiké skunda dél Endro prefekto mokéjimo reikalavimy vykdymo, ati-
tinkantj reikalaujamas sumas. Sis skundas buvo atmestas numanomu regiono Tréso-
rier-payeur général (vyriausiojo izdininko) sprendimu.

Endro PPR pareiské ieskinius dél 2002 m. sausio 23 d. Endro prefekto sprendimo
panaikinimo tribunal administratif de Limoges (Limozo administracinis teismas), ku-
ris juos atmeté 2004 m. birzelio 3 d. sprendimais.

Nagrinédamas Endro PPR apeliacinj skunda cour administrative dappel de Bordeaux
(Bordo apeliacinis administracinis teismas) 2007 m. birzelio 12 d. sprendimu panai-
kino $iuos sprendimus ir, be kita ko, 2002 m. sausio 23 d. Endro prefekto spendima
bei jo mokeéjimy reikalavimus. Siuo atzvilgiu $is teismas nusprendé, kad Endro pre-
fektaros tarnybos buvo informuotos laisku, kurj 1995 m. rugséjo 27 d. joms i$siunté
Endro PPR, apie pastaryjy pasirinkima pasinaudoti bendrovés DDB-Needham pas-
laugomis. Sios tarnybos buvo informuotos apie pasirinkima iki konkurso paskelbimo,
nes, pirma, konkurso komisija, pasitliusi pritarti $ios bendrovés kandidatarai, susi-
rinko 1995 m. gruodzio 8 d., ir, antra, sutartis buvo pasirasyta 1996 m. geguzés 29 d.
dalyvaujant Endro prefektui.

Konstataves, kad Endro PPR nepaisé viesojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy,
jiems taikytiny vykdant vie$ajj pirkima, apie kurj, be to, nebuvo paskelbta Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje, cour administrative dappel de Bordeaux (Bordo
administracinis apeliacinis teismas) vis délto nusprendé, kad tarp Endro prefekto ir
Endro PPR sudaryta sutartis dél ERPF subsidijos suteikimo visiskai nebuvo susijusi
su viesuoju pirkimu, joje nebuvo numatytas reikalavimas pateikti visus dokumentus,
leidZiancius patikrinti, ar laikomasi vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy, ir
galiausiai, kad nei Reglamento Nr. 2988/95 tikslas, nei poveikis nebuvo susije su ga-
limybés nacionalinéms institucijoms suteikimu susigrazinti Bendrijos fondy pagalba
nacionalinéje teiséje nenumatytais atvejais.
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Taigi cour administrative dappel de Bordeaux nusprendé, kad, pirma, nei administra-
cijos atsakovés nurodytose nuostatose, nei 1996 m. gruodzio 20 d. sutarties dél ERPF
subsidijos salygose néra numatyta salyga subsidijai suteikti, pagal kuria galima Endro
PPR sudaryta sutartis dél $ios operacijos jvykdymo turi atitikti vie$ojo pirkimo su-
tarties sudarymo taisykles. Antra, $is teismas nurod¢, kad jeigu valstybinés tarnybos
1995 m. rugséjo 27 d. buvo informuotos apie bendrovés DDB-Needham pasirinkima
pries konkurso procediiros pradzig, neturi bati laikoma, kad véliau suteiktoms subsi-
dijoms implicitiskai turi bati taikoma $i salyga.

2007 m. rugpjtacio 16 d. ministras pateiké kasacinj skunda Conseil d’Etat dél 2007 m.
birzelio 12 d. cour administrative dappel de Bordeaux sprendimo.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateik-
ti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Dél teisinio pagrindo, lemiancio pareiga iSieskoti Endro PPR suteikta pagalba,
buvimo:

Kai perkancioji organizacija, gavusi ERPF subsidijas, jgyvendindama subsidijuo-
jama priemone nesilaiké vienos ar keliy vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisy-
kliy, nors neginc¢ijama, kad priemoné buvo tinkama $io fondo paramai gauti ir kad
ji buvo jgyvendinta, ar kokia nors Bendrijos teisés nuostata, butent jtvirtinta <...>
Reglamente (EEB) Nr. 2052/88 ir <...> Reglamente (EEB) Nr. 4253/88, pagrin-
dzia pareiga isieskoti subsidijas? Jei tokia nuostata yra, ar minéta pareiga galioja
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bet kokiam vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy pazeidimui, ar tik kai
kuriems i$ jy? Pastaruoju atveju kokiems?

2. Jei bent j dalj pirmojo klausimo buty atsakyta teigiamai [kiek tai susij¢ su nepa-
gristai suteiktos pagalbos iieskojimo budais]:

a) Ar ERPF pagalba gavusios perkanciosios organizacijos nesilaikymas vienos ar
keliy vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy renkantis uz subsidijuoja-
mos priemonés jgyvendinimag atsakinga paslaugy teikéja yra pazeidimas, kaip
tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 2988/95? Ar aplinkybé, kad kompe-
tentinga nacionaliné institucija sprendimo suteikti ERPF pagalba priémimo
momentu negaléjo nezinoti, jog pagalba gausiantis subjektas pazeidé viesojo
pirkimo sutarties sudarymo taisykles, dar iki pagalbos suteikimo pasamdes uz
minétos institucijos finansuojamos priemonés jgyvendinimg atsakinga pa-
slaugy teikéja, gali turéti jtakos kvalifikuojant pazeidima, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta Nr. 2988/95?

b) Jei i <..> 2 klausimo a dalj baty atsakyta teigiamai ir atsizvelgiant | tai,
kad Teisingumo Teismas 2009 m. sausio 29 d. [Sprendime] Hauptzollamt
Hamburg-Jonas pries Josef Vosding Schlacht, Kithl- und Zerlegebetrieb GmbH
& Co, <...> nusprendé, jog Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje numatytas
senaties terminas taikomas administracinéms priemonéms, kaip antai tkio
subjekto nepagristai gautos pagalbos i$ieskojimui dél jo padaryty pazeidimy:

— ar senaties termino eigos pradzia reikia laikyti data, kai pagalba buvo per-
vesta jos gavéjui, ar datg, kai $is panaudojo gauta subsidija atsiskaityda-
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mas su paslaugy teikéju, pasamdytu pazeidziant viena ar kelias viesojo
pirkimo sutarties sudarymo taisykles?

— ar senaties terminas nutraksta, kai kompetentinga nacionaliné institucija
persiuncia subsidijos gavéjui tikrinimo ataskaita, kurioje konstatuojamas
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy nesilaikymas ir dél to nacio-
naliné institucija raginama isieskoti pervestas sumas?

— kai valstybé naré pasinaudoja jai Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
3 dalimi suteikta galimybe taikyti ilgesnj senaties termina, butent kai
Prancizijoje taikomas bendrasis senaties terminas, ginco aplinkybiy at-
siradimo metu nustatytas Civilinio kodekso 2262 straipsnyje, pagal kuri:
»Tiek daiktine, tiek prievoline teise pagristiems ieskiniams taikomas tris-
desimties mety senaties terminas <...>" ar tokio termino atitiktj Bendrijos
teisei ir, konkreciai kalbant, proporcingumo principui, reikia vertinti at-
sizvelgiant j maksimaly senaties terming, numatyta nacionalinés teisés
akte, kuriuo naudojamasi kaip teisiniu pagrindu nacionalinés administra-
cijos reikalavimui iSieskoti lésas, ar atsizvelgiant j konkreciu atveju faktis-
kai taikoma terming?

c) Jei atsakymas j 2 klausimo a dalj buty neigiamas, ar Bendrijos finansiniai in-
teresai yra kliatis teismui tokios, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, pagalbos
suteikimui taikyti nacionalines nuostatas dél teises sukurianciy sprendimy
atsaukimo, pagal kurias, isskyrus nebuvimo, apgaulingo gavimo ar gavéjo pra-
$§ymo atvejus, administracija gali at$aukti teises sukuriantj individualy netei-
séta sprendima tik per keturis ménesius nuo jo priémimo, taciau su pagalbos
teikimu susijusiame individualiame administraciniame sprendime gali buti
numatytos naikinamosios salygos, kuriy jvykdymas leidzia iSieskoti pagalba
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nenustatant jokiy terminy; taciau reikéty patikslinti, kad Conseil d’Etat nu-
sprendé, jog $ia nacionaline taisykle reikia aiskinti taip, kad taikant Bendrijos
teisés akta nepagristai suteiktos pagalbos gavéjas ja gali remtis tik jei veiké
saziningai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Re-
glamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka, skaitoma kartu su Regla-
mento Nr. 2053/88 7 straipsnio 1 dalimi, sudaro teisinj pagrinda, leidziantj nacionali-
néms institucijoms i§ gavéjo isieskoti visas ERPF subsidijas, motyvuojant tuo, kad jis,
kaip ,perkancioji organizacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/50, nesilaiké
Sios direktyvos nuostaty, susijusiy su viesaisiais paslaugy pirkimais, kuriy tikslas buvo
igyvendinti operacijga, kuriai gavéjas ir gavo $ia subsidija.

Reikia priminti, kad pagrindinéje byloje konstatuota, jog Endro PPR buvo perkan-
Cioji organizacija, aptariamos vie$ojo paslaugy pirkimo sutarties suma buvo didesné
nei Direktyvos 92/50 7 straipsnyje nustatyta 200000 eury riba ir sudarydami $ia su-
tartj Endro PPR nesilaiké tokios risies viesojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy,
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numatyty Direktyvoje 92/50, batent pasirinkdami rangova prie$ paskelbdami prane-
$ima apie konkursg, be to, $is pranesimas nebuvo paskelbtas Europos Bendrijy oficia-
liajame leidinyje.

Siuo atzvilgiu pagal Reglamento Nr. 2052/88 7 straipsnio 1 dalj, ar Bendrija finan-
suos projekta, priklauso nuo to, ar pagalbos gavéjas laikosi ,paslaugy vie$yjy pirki-
my“ proceduiry, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/50, kai $is paramos gavéjas
yra ,perkancioji organizacija“, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ir kai vieSasis
pirkimas, kuriuo pasinaudodamas pagalbos gavéjas tikisi jgyvendinti projekta, vir-
$ija Direktyvos 92/50 7 straipsnyje numatyta riba ($iuo klausimu zr. 1998 m. sausio
15 d. Sprendimo Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt., C-44/96, Rink. p. I-73, 48
ir 49 punktus).

Taikant Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalj valstybés narés, siekdamos uzti-
krinti vie$yjy ar privaciy iniciatoriy veiksmuy sékme, jgyvendindamos veiksmus imasi
priemoniy, reikalingy reguliariai tikrinti, ar Europos Sajungos finansuojamos priemo-
nés vykdomos teisingai, uzkirsti kelia pazeidimams ir persekioti uz juos bei isieskoti
lésas, prarastas dél piktnaudziavimo ar aplaidumo (2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Ve-
reniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06-C-385/06,
Rink. p. I-1561, 37 punktas).

Kadangi i$ Reglamento Nr. 2052/88 7 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad i§ Sgjun-
gos biudzeto finansuojamos priemonés turi bati vykdomos visiskai pagal direktyvas,
ganizacijos” Direktyvoje 92/50 numatyty taisykliy pazeidimas vykdant operacija, ku-
riai skirta $i subsidija, yra Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalyje numatytas
pazeidimas, o $io gavéjo veiksmai, atsizvelgiant j atvejj, turi bati kvalifikuojami kaip
»piktnaudziavimas“ ar ,aplaidumas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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Taikant Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, skaitoma kar-
tu su Reglamento Nr. 2052/88 7 straipsnio 1 dalimi, jei ERPF finansuojamy priemoniy
tyrimas atskleidzia $iy priemoniy atlikimo salygy, $iuo atveju salygos, susijusios su
tuo, ar laikomasi viesuosius pirkimus reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, kai fi-
nansavimo gavéjas yra perkancioji organizacija, pazeidima, valstybé naré, kuri suteiké
ERPF finansine parama, siekdama uzkirsti kelia pazeidimams ir persekioti uz juos,
gali atSaukti $ig paramg ir pareikalauti i§ gavéjo grazinti finansavima ($iuo klausimu
Zr. 2004 m. sausio 22 d. Sprendimo COPPI, C-271/01, Rink. p. I-1029, 48 punkta).

Siuo atzvilgiu teisinis pagrindas isieskoti yra Reglamentas Nr. 4253/8, o ne Regla-
mentas Nr. 2988/95, kuriame nustatytos tik bendrosios kontrolés ir sankcijy, siekiant
apsaugoti Sajungos finansinius interesus, taisyklés. Taigi i$ieSkoma turi bati remiantis
minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalimi (Zr. minéto Sprendimo Vereniging Nationa-
al Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt. 39 punktg).

Taciau reikia priminti, kad bet kokia valstybés narés diskrecija dél reikalavimo ar atsi-
sakymo reikalauti grazinti nepagristai ar neteisétai iSmokétas Bendrijos lésas tikslin-
gumo buty nesuderinama su Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje administracinéms institucijoms nustatyta pareiga iSreikalauti nepagristai
ar neteisétai sumokeétas lésas (zr. minéto Sprendimo Vereniging Nationaal Overlegor-
gaan Sociale Werkvoorziening ir kt. 38 punkta).

I$ to matyti, kad Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms
nustatoma pareiga, nereikalaujant nacionalinéje teiséje nustatyto jgaliojimo, iSreika-
lauti dél pazeidimy ar aplaidumo prarastas lésas (zr. minéto Sprendimo Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt. 40 punkta).
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Kalbant apie §j aspekta, reikia pastebéti, kaip tai padaré Prancuzijos vyriausybé, kad
dél tokio pazeidimo neteisétai gautos lésos gali buti laikomos gavéjo ,prarastomis
dél piktnaudziavimo ar aplaidumo®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. IS tiesy,
kalbant apie pareiga iSieskoti ,dél piktnaudziavimo ar aplaidumo prarastas lésas”, Re-
glamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalyje toliau pabréziama, kad, isskyrus atvejus,
kai valstybé naré ir (arba) tarpininkas ir (arba) iniciatorius jrodo, kad jie neatsako uz
piktnaudziavima ar aplaiduma, valstybé naré yra subsidiariai atsakinga uz ,nepagris-
tai sumokéty sumy“ grazinima. Taigi $ioje nuostatoje $ios dvi sagvokos sujungiamos.

Pagrindinéje byloje taip pat kyla klausimas, ar vykdant veiksmus, kai subsidijos gavé-
jas, kaip perkancioji organizacija, nepaiso viesiesiems pirkimams taikomuy taisykliy,
nacionaliné valdzios institucija gali, remdamasi Reglamento Nr. 4253/88 23 straips-
nio 1 dalies trecia jtrauka, reikalauti grazinti visa $ig subsidija, nors i§ dalies ERPF
finansuojamos priemonés buvo i$ tiesy jvykdytos.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad, pirma, pazeidus pareigas, kuriy laikytis labai svar-
bu, siekiant gero Bendrijos sistemos funkcionavimo, kaip antai, kylancio i$ Direktyvos
92/50, kiek tai susije su ERPF finansuojamy priemoniy vykdymu, galima netek-
ti Sajungos teisés aktuose numatytos teisés (siuo klausimu zr. 1995 m. spalio 12 d.
Sprendimo Cereol Italia, C-104/94, Rink. p. 1-2983, 24 punktg; 2002 m. sausio 24 d.
Sprendimo Conserve Italia pries Komisijg, C-500/99 P, Rink. p. I-867, 100—102 punk-
tus ir 2004 m. gruodzio 16 d. Nutarties APOL ir AIPO pries Komisijg, C-222/03 D,
53 punkta).

Antra, dél piktnaudziavimo ar aplaidumo prarasty sumu iSieskojimas turéty buti
taikomas tik tais atvejais, kai nebuvo jgyvendintos visos i§ struktiriniy fondy fi-
nansuojamos priemoneés ar ju dalis ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 19 d. Sprendi-
mo Comunita montana della Valnerina pries Komisijg, C-240/03 P, Rink. p. I-731,
77 punkta).
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Nors, aisku, negalima atmesti galimybés, kaip tai pazymi Komisija, jog taikant pro-
porcingumo principa nustacius nedidelj pazeidima buty grazinama tik dalis i$mokéty
lésy, reikia priminti, kad bet kuriuo atveju, jei vykdant ERPF finansuojamas priemo-
nes konstatuojama, jog gavéjas padaré viena i$ pagrindiniy pareigy, numatyty Direk-
tyvoje 92/50, pazeidima, kaip antai susijusj su sprendimu sudaryti sutartj pries prade-
dant konkurso procedirg, be to, pranesimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
nepaskelbimu, galimybé, kad uz tokj pazeidima bus baudziama visiskai nutraukiant
pagalbos mokéjima, yra vienintelé, kuri galéty turéti geram struktiriniy fondy valdy-
mui batina atgrasantj poveikj (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Conuserve Italia
pries Komisijg 101 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad to-
kiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Reglamen-
to Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka, skaitoma kartu su Reglamento
Nr. 2052/88 7 straipsnio 1 dalimi, sudaro teisinj pagrinda, leidziantj nacionalinéms
institucijoms nereikalaujant nacionalinéje teiséje nustatyto jgaliojimo i$ gavéjo isies-
koti visas ERPF subsidijas, motyvuojant tuo, kad jis, kaip ,perkancioji organizacija®
kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/50, nesilaikeé $ios direktyvos nuostaty, susiju-
siy su vieSaisiais paslaugy pirkimais, kuriy tikslas buvo jgyvendinti operacija, kuriai
gavéjas ir gavo $ia subsidija.

Dél antrojo klausimo a punkto

Antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
is esmés klausia, ar ERPF subsidija gavusios perkanciosios organizacijos nesilaikymas
Direktyvoje 92/50 numatyty vieSojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy sudarant
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sutartj dél subsidijuojamy priemoniy vykdymo yra ,pazeidimas®, kaip tai supranta-
ma pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnj, ir, atsakius i §j klausima teigiamai, ar
aplinkybé, kad kompetentinga nacionaliné institucija, suteikusi $ia subsidija, negaléjo
nezinoti, jog gavéjas jau apsisprendé dél paslaugy teikéjo, kuriam patikés jgyvendinti
subsidijuojama priemone, turi jtakos tokiam kvalifikavimui.

Pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnj pazeidimas yra bet kuris Sajungos teisés
akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar ne-
veikimu, dél kurio Sgjungos bendrajam biudzetui ar jos valdomiems biudZetams pa-
daroma Zala sumazinant ar i$ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Sgjun-
gos vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrijstas islaidas.

»Pazeidimo” savoka, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 2988/95, reiskia bet
kuri Sgjungos teisés akty nuostaty pazeidima, atsirandantj i§ ekonominés veiklos
vykdytojo veiksmuy ar neveikimo, todél $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies pir-
moje pastraipoje numatyta senaties taisyklé netaikoma patraukiant atsakomybén
uz pazeidimus, padarytus dél nacionalinés valdzios institucijy klaidy suteikiant fi-
nansing parama Sgjungos vardu ir i$ jos biudzeto ($iuo klausimu Zr. 2009 m. sausio
15 d. Sprendimo Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, Rink. p. I-91,
20-22 punktus).

Tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nepaisant vie-
$osios teisés reglamentuojamo juridinio asmens statuso, Endro PPR, kaip subsidijos
i$ Sgjungos biudzeto gavéjai, siekiant taikyti Reglamenta Nr. 2988/95, gali biti prily-
ginti veiklos vykdytojui, kuris kaltinamas pazeides Sgjungos teisés nuostata. Taciau
$iuo atzvilgiu yra aisku, kad tariamas vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy,
numatyty Direktyvoje 92/50, pazeidimas kyla i§ Endro PPR veiksmy, o ne i$ valdzios
institucijos, kuri jiems suteiké ERPF subsidija Sajungos vardu ir i$ jos biudzZeto.
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Tiek, kiek ir, kaip matyti butent i§ Reglamento Nr. 2052/88 7 straipsnio 1 dalies, i$
struktariniy fondy neturi bati finansuojami veiksmai, vykdomi pazeidziant Direktyva
92/50, dél ERPF subsidijos gavéjo, kaip perkanciosios organizacijos, vieSyjy paslaugy
pirkimy, siekiant jgyvendinti subsidijuojamas priemones, taisykliy pazeidimo buty
patiriamos nepagristos i$laidos ir taip padaroma zala Sgjungos biudzetui.

I$ tiesy reikia pabrézti, kad net tikslaus finansinio poveikio neturintys pazeidimai gali
labai paveikti finansinius Sgjungos interesus (zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Airija pries Komisijg, C-199/03, Rink. p. I-8027, 31 punkta).

Aplinkybé, kad kompetentingas valdzios institucijas subsidijos gavéjas informavo apie
rangovo pasirinkima prie§ konkurso procediros, susijusios su aptariamos sutarties
sudarymu, pradzig, savaime neturi jtakos ,pazeidimo* kvalifikavimui, kaip tai supran-
tama pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio antra pastraipa (pagal analogija zr.
2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Emsland-Stérke, C-94/05, Rink. p. I-2619, 62 punktg).

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad
ERPF subsidija gavusios perkanciosios organizacijos nesilaikymas Direktyvoje 92/50
numatyty vieSojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy sudarant sutartj dél subsidi-
juojamy priemoniy vykdymo yra ,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamen-
to Nr. 2988/95 1 straipsnj, net jei kompetentinga nacionaliné institucija, suteikusi $ig
subsidija, negaléjo nezinoti, kad gavéjas jau apsisprendé dél paslaugy teikéjo, kuriam
patikés jgyvendinti subsidijuojamas priemones.

I - 14128



50

51

52

CHAMBRE DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE DE LUINDRE

Dél antrojo klausimo b punkto pirmos ir trecios jtrauky

Antrojo klausimo b punkto pirma ir antra jtraukomis pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori i§ esmés suzinoti, nuo kada tokiomis aplinkybémis,
kai ERPF subsidijos gavéjas, kaip perkancioji organizacija, sudarydamas sutartj dél
subsidijuojamy priemoniy vykdymo, nesilaiké vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
taisykliy, numatyty Direktyvoje 92/50, pradedamas skaiciuoti ketveriy mety senaties
terminas, numatytas Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastrai-
poje, ir jei toks terminas nutriksta, pagal $io 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa
kompetentinga nacionaliné institucija persiuncia subsidijos gavéjui tikrinimo ataskai-
ta, kurioje konstatuojamas viesojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy nesilaikymas
ir dél to pripazjstama, kad nacionaliné institucija gali reikalauti grazinti pervestas
sumas.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalyje nustatomos ,ben-
drosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines
priemones bei nuobaudas uz Bendrijos teisés akty pazeidimus®, ir, kaip matyti i$ $io
reglamento trecios konstatuojamosios dalies, tam, kad ,<...> Bendrijy finansiniams
interesams kenkiantys teisés aktai turi buti panaikinti visose srityse*.

Priimdamas Reglamenta Nr. 2988/95, ypac jo 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
Sajungos teisés akty leidéjas siekeé jtvirtinti bendra $iai sric¢iai taikoma senaties termi-
no taisykle, kuria sieké apibrézti visose valstybése narése taikomg minimaly termi-
na ir atsisakyti galimybés susigrazinti i§ Sgjungos biudzeto neteisétai gautas sumas,
nuo pazeidimo, susijusio su gin¢ijamoms i$mokoms, padarymo praéjus ketveriems
metams (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Corman, C-131/10, Rink. p. [-14199,
39 punktas ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Ze Fu Fleischhandel et Vion Trading,
C-201/10 ir C-202/10, Rink. p. I-3545, 24 punktas).
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Si senaties taisyklé taikoma $io reglamento 4 straipsnyje numatytiems pazeidimams,
kurie kelia grésme Sgjungos finansiniams interesams (zr. 2004 m. birzelio 24 d. Spren-
dimo Handlbauer, C-278/02, Rink. p. I-6171, 34 punkta ir minéto 2009 m. sausio
29 d. Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt. 22 punkty).

Pagrindinéje byloje, atsizvelgiant i jos aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas svarsto senaties termino pradzios nustatymo klausima, ar rei-
kia laikytis pagalbos i$mokéjimo gavéjui datos, ar datos, kai $is gavéjas panaudojo $ia
subsidija atlygindamas paslaugy teikéjui, pasamdytam nesilaikant Direktyvoje 92/50
numatyty viesojo paslaugy pirkimo taisykliy.

Siuo atzvilgiu, kadangi Sajungos biudzZeto 1é3os negali biiti naudojamos priemonéms,
vykdomoms pazeidziant Direktyvos 92/50 nuostatas, reikia nuspresti, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gavéjui suteiktos 1ésos
tampa neteisétos nuo momento, kai gavéjas pazeidzia $ias nuostatas.

Kalbant apie tokj vieSojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy, numatyty Direkty-
voje 92/50, kuri buvo priimta siekiant panaikinti laisvo paslaugy teikimo Kkliatis ir
apsaugoti valstybéje naréje jsisteigusio veiklos vykdytojo, ketinancio teikti paslau-
gas perkanciosioms organizacijoms, jsisteigusioms kitose valstybése narése, intere-
sus, pazeidima (visy pirma Zr. 2001 m. spalio 18 d. Sprendimo SIAC Counstruction,
C-19/00, Rink. p. I-7725, 32 punkta), reikia priminti, kad jei nesilaikoma Direktyvos
92/50 nuostaty, tai per visa sutarties, sudarytos pazeidziant $ios direktyvos nuosta-
tas, vykdymo laika kenkiama laisvam paslaugy teikimui (Zr. 2003 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-20/01 ir C-28/01, Rink. p. I-3609, 36 punkta ir
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-503/04, Rink. p. I-6153,
29 punkta).
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I$ tiesy, nors kai kurios direktyvy, susijusiy su viesaisiais pirkimais, nuostatos leidzia
valstybéms naréms palikti galioti sutarciy, sudaryty pazeidziant $ias direktyvas, pa-
sekmes ir gina rangovo teisétus likescius, jy poveikis, nesusiaurinant vidaus rinka
jsteigianciy Sutarties nuostaty taikymo srities, negali bati toks, kad perkanciosios or-
ganizacijos elgesys Sgjungos biudzeto atzvilgiu baty pripazintas atitinkanciu Sajun-
gos teise po tokiy sutar¢iy sudarymo ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy 2003 m.
balandzio 10 d. Komisija pries Vokietijg 39 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Komisija
pries Vokietijg 33 punkta).

I$ to matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje by-
loje, ERPF subsidijos gavéjo Direktyvoje 92/50 nustatyty taisykliy pazeidimas jgy-
vendinant subsidijuojamas priemones, kai dél tokio pazeidimo patiriamos nepa-
gristos islaidos ir daroma zala Sgjungos biudzZetui, ir kuris tesiasi per visa neteisétai
tarp paslaugy teikéjo ir Sios subsidijos gavéjo sudarytos sutarties vykdymo laika, turi
buti laikomas ,pazeidimu, daromu nuolat® kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Pagal $ia nuostata senaties terminas, taikomas neteisétai gavéjui iSmokétos subsidijos
isieskojimui, pradedamas skaiciuoti nuo dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. Todél
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tiek, kiek sutartis, susijusi
su ERPF subsidijuojamuy priemoniy vykdymu, nebuvo nutraukta, bet buvo jvykdyta,
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas ketve-
riy mety senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo dienos, kai neteisétai sudaryta
vie$ojo pirkimo sutartis buvo jvykdyta.

Kalbant apie klausima, ar patikrinimo ataskaitos, kurioje konstatuojamas vie$ojo pir-
kimo sutarties sudarymo taisykliy pazeidimas, perdavimas yra su pazeidimo tyrimu
ar teisminiu nagrinéjimu susijes veiksmas, dél kurio gali nutriikti senaties eiga pagal
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Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipg, reikia priminti, kad
paprastai senaties terminas atlieka teisinio saugumo funkcija ir kad tokia funkcija ne-
buty visiskai jgyvendinama, jei Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nurody-
tas senaties terminas galéty bati nutraukiamas dél kiekvieno nacionalinés adminis-
tracijos bendro patikrinimo, neturincio rys$io su jtariamais pazeidimais, pakankamai
glaudziai susijusiais su nurodytomis operacijomis (zr. minéto Sprendimo Handlbauer
40 punkta).

Vis délto, kai nacionalinés valdzios institucijos pateikia asmeniui ataskaita apie nu-
statyta jo padaryta pazeidima, susijusj su konkrecia operacija, praSyma pateikti su $ia
operacija susijusios papildomos informacijos ar taiko jam su $ia operacija susijusia
sankcija, jos imasi pakankamai konkreciy veiksmy, susijusiy su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straips-
nio 1 dalies trecig pastraipa (2010 m. spalio 28 d. Sprendimo SGS Belgium ir kt.,
C-367/09, Rink. p. I-10761, 69 punktas).

Atsizvelgiant i tai, kas minéta, i antrojo klausimo b punkto pirmg ir antra jtraukas
reikia atsakyti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, ERPF subsidijos gavéjas, kaip perkancioji organizacija, nesilaiké Direktyvos
92/50 vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykliy, kai sudaré sutartj dél subsidijuo-
jamy priemoniy vykdymo:

— aptariamas pazeidimas turi buti laikomas ,pazeidimu, daromu nuolat®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, ir
todél $ioje nuostatoje numatytas ketveriy mety senaties terminas, taikomas netei-
sétai Siam gavéjui iSmokétos subsidijos iSieskojimui, pradedamas skaiciuoti nuo
dienos, kai neteisétai sudaryta viesojo pirkimo sutartis buvo jvykdyta,
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— tikrinimo ataskaitos, kurioje konstatuojamas vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
taisykliy nesilaikymas, ir dél to nacionaliné institucija raginama reikalauti gra-
zinti pervestas sumas, perdavimas subsidijos gavéjui yra veiksmas, pakankamai
susijes su ,pazeidimo” tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa.

Dél antrojo klausimo b punkto trecios jtraukos

Antrojo klausimo b punkto trecioje jtraukoje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar atsizvelgiant j proporcingumo principa valstybé
naré gali iSieSkodama neteisétai i§ Sgjungos biudzeto gauta nauda iSieskojimui taikyti
trisdesimties mety senaties terming, kaip ilgesnj senaties terming, kaip tai supranta-
ma pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj.

Esant $ioje nuostatoje numatytai galimybei, valstybés narés islaiko didele diskrecija
nustatyti ilgesnius senaties terminus, kuriuos ketina taikyti, kai padaromas Sajun-
gos finansiniams interesams kenkiantis pazeidimas (minéto Sprendimo Corman
54 punktas).

Taciau, atsizvelgiant j Sajungos finansiniy interesy apsaugos tiksla, dél kurio Sgjun-
gos teisés akty leidéjas mané, jog ketveriy ar net trejy mety senaties terminas pats
savaime yra pakankamai ilgas, kad nacionalinés valdzios institucijos galéty patraukti
atsakomybén asmenis uz pazeidimus, kenkiancius $iems finansiniams interesams ir
dél kuriy gali bati imamasi tokiy priemoniy, kaip antai neteisétai gautos naudos i$-
ieskojimas, minétoms valdzios institucijoms suteikiant 30 mety terming vir$ijama tai,
kas yra bitina rapestingai administracijai (zr. minéto Sprendimo Ze Fu Fleischhandel
et Vion Trading 43 punkta).
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Taigi j antrojo klausimo b punkto trecig jtrauka reikia atsakyti taip, kad jgyvendinant
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalimi suteikta valstybiy nariy teise, pagal pro-
porcingumo principa draudziama taikyti trisde$imties mety senaties terming isies-
kant neteisétai i$ Sajungos biudZeto gauta nauda.

Dél antrojo klausimo ¢ punkto

Sis klausimas buvo pateiktas tik tokiu atveju, jei biity neigiama atsakyta j antrojo klau-
simo a punkta.

Atsizvelgiant j atsakyma i §j paskutinj klausima, nereikia atsakyti i prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo c punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Tokiomisaplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, 1988 m.

gruodzio 19 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4253/88, nustatancio Regla-
mento (EEB) Nr. 2052/88 dél strukturiniy fondy uzdaviniy, jy efektyvumo
bei juy veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos investiciju ban-
ko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais, ijgyvendinimo
nuostatas, i$ dalies pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2082/93, 23 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka, skaitoma kartu su 1988 m.
birzelio 24 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2052/88 dél struktariniy fon-
dy uzdaviniy, ju efektyvumo bei ju veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip
pat su Europos investiciju banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais
instrumentais, i$ dalies pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 2081/93, 7 straipsnio 1 dalimi, sudaro teisinj pagrinda, leidziantj
nacionalinéms institucijoms nereikalaujant nacionalinéje teiséje nustatyto
igaliojimo i$ gavéjo isieskoti visas Europos regioninés plétros fondo (ERPF)
subsidijas, motyvuojant tuo, kad jis, kaip ,perkancioji organizacija“, kaip tai
suprantama pagal 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50 dél viesojo
pirkimo sutarties sudarymo taisykliy derinimo, i$ dalies pakeistos 1993 m.
birZelio 14 d. Tarybos direktyva, nesilaikeé sios direktyvos nuostaty, susijusiy
su viesaisiais paslaugy pirkimais, kuriy tikslas buvo jgyvendinti operacija,
kuriai gavéjas ir gavo $ia subsidija.

ERPF subsidija gavusios perkanciosios organizacijos nesilaikymas Direkty-
voje 92/50, i$ dalies pakeistoje Direktyva 93/36, numatyty vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo taisykliy sudarant sutartj dél subsidijuojamuy priemo-
niy vykdymo yra ,pazeidimas”, kaip tai suprantama pagal 1995 m. gruodzio
18 d. Tarybos reglamentg (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dé¢l Europos Bendrijy
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finansiniy interesy apsaugos 1 straipsnio, net jei kompetentinga nacionaliné
institucija, suteikdama $ia subsidija, negaléjo nezinoti, kad gavéjas jau ap-
sisprendé dél paslaugu teikéjo, kuriam patikés jgyvendinti subsidijuojamas
priemones.

3. Tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ERPF
subsidijos gavéjas, kaip perkancioji organizacija, nesilaiké Direktyvos 92/50,
i§ dalies pakeistos Direktyva 93/36, viesojo pirkimo sutarties sudarymo tai-
sykliy sudarydamas sutartj dél subsidijuojamuy priemoniy vykdymo:

— aptariamas pazeidimas turi biuti laikomas ,pazeidimu, daromu nuolat®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, ir todél Sioje nuostatoje numatytas ketveriy mety sena-
ties terminas, taikomas iSieskant neteisétai siam gavéjui iSmokéta subsi-
dija, pradedamas skaicCiuoti nuo dienos, kai neteisétai sudaryta viesojo
pirkimo sutartis buvo jvykdyta,

— tikrinimo ataskaitos, kurioje konstatuojamas vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo taisykliy nesilaikymas, ir dél to nacionaliné institucija ragina-
ma reikalauti grazinti pervestas sumas, persiuntimas subsidijos gavéjui
yra veiksmas, pakankamai susijes su pazeidimo tyrimu ar teisminiu na-
grinéjimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straips-
nio 1 dalies trecia pastraipa.
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4. Igyvendinant Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalimi suteikta vals-
tybiy nariy teise, pagal proporcingumo principa draudziama taikyti trisde-

Simties mety senaties termina isieskant neteisétai is Sajungos biudzeto gauta
nauda.

Parasai.
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