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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 13 d.*

Sujungtose bylose C-463/10 P ir C-475/10 P

dél atitinkamai 2010 m. rugséjo 24 ir 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Deutsche Post AG, ijsteigta Bonoje (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwdlte
J. Sedemund ir T. Liibbig, ir

Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze, J. Moller ir N. Graf
Vitzthum,

ieskoves,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai B. Martenczuk ir T. Maxian Rusche, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (pranes¢jas), teiséjai J. Malenovsky,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz ir D. Svaby,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 26 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Deutsche Post AG (toliau — Deutsche Post) ir Vokietijos
Federaciné Respublika atitinkamai praso panaikinti 2010 m. liepos 14 d. Europos Sa-
jungos Bendrojo Teismo nutartis Deutsche Post pries Komisijg (T-570/08) ir Vokietija
pries Komisijg (T-571/08, toliau kartu — skundziamos nutartys), kuriomis Bendrasis

I - 9672



DEUTSCHE POST IR VOKIETIJA / KOMISIJA

Teismas jy ieskinius dél 2008 m. spalio 30 d. Europos Komisijos sprendimo, kuriuo
Vokietijos Federaciné Respublika jpareigojama pateikti informacijos per valstybés pa-
galbos suteikimo Deutsche Post procedura (toliau — gincijamas aktas), panaikinimo
pripazino nepriimtinais.

Teisinis pagrindas

Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 2 straipsnio 2 dalj valstybé naré, pranesdama Europos
Komisijai apie planus skirti nauja pagalbg, savo pranesime privalo pateikti ,visa rei-
kiama informacija, kad Komisija pagal 4 ir 7 straipsnius galéty priimti sprendima“

Reglamento Nr. 659/1999 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu Komisija mano, kad suinteresuotyjy valstybiy nariy pateikta informacija,
susijusi su priemone, apie kuria reikia pranesti pagal 2 straipsnj, néra i§sami, ji praso
pateikti visa reikiama papildoma informacija. <...>

2. Jeigu suinteresuota valstybé naré per Komisijos nustatyta laikotarpj nepateikia
reikalaujamos informacijos arba pateikia nepilna informacija, Komisija jai i$siuncia
pakartoting pranes$ima, nustatydama papildoma laikotarpj informacijai pateikti.
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3. Pirmiau nurodytas pranesimas laikomas at$auktu, jeigu reikalaujama informacija
nepateikiama per nustatyta laikotarpj <...>"

Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu Komisija turi i§ bet kurio $altinio gauta informacija apie jtariama neteiséta
pagalbag, tokia informacija ji i$ karto patikrina.

2. Prireikus Komisija praso suinteresuotosios valstybés narés pateikti informacija. Sio
reglamento 2 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos mutatis mutandis.

3. Jeigu, nepaisant 5 straipsnio 2 dalyje minimo pakartotino pranesimo, suinteresuo-
toji valstybé naré per Komisijos nustatyta laikotarpj nepateikia batinos informacijos
arba pateikia ne visa informacijg, Komisija priima sprendima, jpareigojantj pateikti
tokia informacija (toliau — jsakymas pateikti informacija). Sprendime nurodoma, ko-
kia informacija reikia pateikti, ir nustatomas atitinkamas laikotarpis, per kurj ji turi
buti pateikta.

Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis. Jeigu priimami sprendimai pradéti formalaus tyrimo
procesa, bylos svarstymas uzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacija, minétasis sprendimas priima-
mas remiantis turima informacija
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2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos tai-
sykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnio 3 dalyje nu-
statyta, kad ,jei Komisija nurodo jmonéms ir jmoniy asociacijoms pateikti informa-

------

Teisme*,

Ginco aplinkybés

2007 m. rugséjo 12 d. Komisija pradéjo oficialia tyrimo procediira pagal EB 88 straips-
nio 2 dalj dél valstybés pagalbos Deutsche Post AG (C 36/2007 (ex NN 25/2007)).
Sio sprendimo santrauka paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (C 245,
p-21).

2008 m. liepos 17 d. Komisija pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai prasyma
pateikti informacijos, kuriame pateiktas klausimynas apie Deutsche Post pajamas ir
islaidas 1989-2007 metais. 2008 m. rugpjacio 12 d. ir 21 d. Komisija jai nusiunté
pakartoting pranes$ima, kuriame dar karta paprasé pateikti reikalaujamg informacija.

Savo atsakymuose, pateiktuose 2008 m. rugpjiacio 5 d., rugpjucio 14 d. ir rugséjo
29 d., Vokietijos Federaciné Respublika patvirtino, kad atsisako pateikti duomenis
apie Deutsche Post pajamas ir sanaudas po 1995 m. Ji pirmiausia teigé, kad Komisijos
nagrinéjimas turéty apsiriboti periodu nuo 1989 m. iki 1994 m. ir kad atsakymas j
minétus klausimus reikalauty neproporcingy laiko ir darbo sanauduy.
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Ginc¢ijamu aktu Komisija pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj jparei-
gojo Vokietijos Federacine Respublika per 20 dieny pateikti visa informacija, reikalin-
ga atsakyti j minétus klausimus. Komisija taip pat pridaré, kad jei, nepaisant $io jsa-
kymo, Vokietijos valdzios institucijos per nurodyta termina nepateiks reikalaujamos
informacijos, ji priims sprendima remdamasi turima informacija pagal Reglamento
Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiamos nutartys

2008 m. gruodzio 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje Deutsche Post (byla T-570/08) ir
Vokietijos Federaciné Respublika (byla T-571/08) pareiské ieskinius dél gincijamo
akto panaikinimo.

Atskirais dokumentais, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai 2009 m. kovo 19 d.,
Komisija, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 da-
limi, pareiské prie§taravima dél priimtinumo abiejose bylose. Bendrasis Teismas $§j
priestaravima patenkino ir nusprendé, kad ginc¢ijamas aktas néra aktas, dél kurio ga-
lima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsni.

Minéty nutarciy Deutsche Post pries Komisijg 24—26 punktuose ir Vokietija pries Ko-
misijg 22—25 punktuose Bendrasis Teismas pabrézia, kad, pirma, siekiant nustatyti,
ar aktas yra toks, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj, reikia
remtis jo turiniu, o ne forma ir, antra, dél tarpinés priemonés, kurios tikslas — pareng-
ti galutinj sprendima ir kuri neturi teisiniy pasekmiy, negalima pareiksti ieskinio dél
panaikinimo. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas visy pirma remiasi 1981 m. lapkricio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimu IBM pries Komisijg (60/81, Rink. p. 2639, 9 ir
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10 punktai) ir 2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimu Athinaiki Techniki
pries Komisijg (C-521/06 P, Rink. p. I-5829, 46 punktas).

Kalbant apie ginc¢ijamo akto pasekmes, minéty nutarc¢iy Deutsche Post pries Komisijg
29 ir 30 punktuose bei Vokietija pries Komisijg 28 ir 29 punktuose Bendrasis Teismas
pabrézia, kad tokiu atveju, jei valstybé naré nepaklasta jsakymui pateikti informacijos,
nenumatyta jokiy sankcijy. Toks jsakymas susijes su rungimosi principo laikymusi.

Minéty nutarciy Deutsche Post pries Komisijg 31 ir 32 punktuose bei Vokietija pries
Komisijg 30 ir 31 punktuose Bendrasis Teismas nurodo, kad gincijamas aktas priimtas
per administracine minétos pagalbos nagrinéjimo procedira po sprendimo pradéti
oficialig tyrimo procedira ir pries priimant galutinj sprendima. Pasak Bendrojo Teis-
mo, gincijamas aktas nenulemia galutinio sprendimo, nes $ioje stadijoje Komisija dar
gali nuspresti, kad valstybés pagalbos néra, kad ji suderinama arba nesuderinama su
vidaus rinka. Anot Bendrojo Teismo, i§ to matyti, kad gincijamas aktas yra tarpiné
priemoné, kurios tikslas — parengti galutinj Komisijos sprendima.

Atsakydamas | Deutsche Post ir Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, ku-
rios, remdamosi teismo praktika, susijusia su ieskinio dél sprendimo pradéti oficialia
tyrimo procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj priimtinumu (zr. 2001 m. spalio 9 d.
Sprendima Italija pries Komisijg, C-400/99, Rink. p. I-7303), teigé, kad laikinas akto
pobudis nebutinai lemia, jog $io akto negalima gincyti, Bendrasis Teismas minéty
nutarciy Deutsche Post pries Komisijg 36 punkte ir Vokietija pries Komisijg 35 punkte
nurodé, kad sprendimo pradéti procediry ir gin¢ijamo akto pasekmeés nepanasios.
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Kalbant apie tariama Deutsche Post ir Vokietijos Federacinés Respublikos procesinés
padéties pablogéjima, jei nesilaikoma ginc¢ijamo akto, Bendrasis Teismas skundziamy
nutarciy 42 punkte nurodé, kad ne pats gincijamas aktas savaime, o Vokietijos val-
dzios institucijy atsisakymas pateikti Komisijai tame akte nurodyta reikalaujama in-
formacija gali atimti i$ suinteresuoty asmeny galimybe panaikinti galutinio sprendi-
mo motyvy spragas. Anot Bendrojo Teismo, jei Vokietijos valdzios institucijos mano,
kad Komisijos reikalaujama informacija néra reikalinga faktinéms aplinkybéms nu-
statyti arba kad reikalaujamas tyrimas yra pernelyg brangus, palyginti su siekiamu
rezultatu, jos gali pasirinkti nekreipti démesio j duota jsakyma.

Bendrasis Teismas minéty nutarc¢iy Deutsche Post pries Komisijg 46 punkte ir Vokie-
tija pries Komisijg 45 punkte daro i$vada, kad gincijamas aktas néra toks, dél kurio
galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byla ,Deutsche Post pries Komisijg (C-463/10 P)*

Deutsche Post Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti minéta Nutartj Deutsche Post pries Komisijg,

— panaikinti gin¢ijama akta ir
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo pra$o:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Deutsche Post bylinéjimosi islaidas.

Byla ,Vokietija pries Komisijg (C-475/10 P)*

Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti minéta Nutartj Vokietija pries Komisijg ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo pra$o:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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2010 m. gruodzio 15 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujung-
ti bylas C-463/10 P ir C-475/10 P tam, kad bty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy

Grisdamos savo apeliacinius skundus Deutsche Post ir Vokietijos Federaciné Respubli-
ka tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundZiamose nutartyse padaré jvairiy teisés klaidy,
kai aiskino savoka ,aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj“ pagal SESV 263 straips-
nj. Jos nurodo penkis apeliaciniy skundy pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su
SESV 288 straipsnio pazeidimu, antrasis — su teismo praktikos, pagal kuria valstybés
pagalbos srityje parengiamieji aktai gali buti tokie aktai, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj, nesilaikymu, treciasis — su neatsizvelgimu j jsakymo pateikti informacijos tei-
sines pasekmes, ketvirtasis — su veiksmingos teisminés apsaugos principo pazeidimu
ir galiausiai penktasis — su Komisijos ir valstybiy nariy kompetencijos pasiskirstymo
pagal SESV 107 ir SESV 108 straipsnius nepaisymu.

Pirmieji keturi apeliaciniy skundy pagrindai glaudziai susije, todél juos reikia nagri-
néti kartu.

Saliy argumentai

Vokietijos Federaciné Respublika ir Deutsche Post tvirtina, kad Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalyje Komisija aiskiai jgaliojama priimti oficialy spren-
dima. Remiantis SESV 288 straipsniu, toks sprendimas privalomas ir yra aktas, dél
kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj. Bendrasis Teismas minéty
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nutar¢iy Deutsche Post pries Komisijg 26 punkte ir Vokietija pries Komisijg 25 punkte
padaré teisés klaida, nes visai neatsizvelge j gin¢ijamo akto forma.

Anot Vokietijos Federacinés Respublikos, aplinkybé, kad gin¢ijamas aktas yra tarpiné
priemoné per valstybés pagalbos tyrimo procediira, nelemia fakto, kad jis yra aktas,
dél kurio galima pareiksti ieskinj. IS tiesy tuo, kad dél galutinio sprendimo galima pa-
reiksti ieskinj, suinteresuotyjy $aliy interesai pakankamai neapsaugomi.

Apeliantés taip pat tvirtina, kad neatsizvelgiant j ginc¢ijamo akto forma ir, priesin-
gai negu Bendrasis teismas nutaré minéty nutar¢iy Deutsche Post pries Komisijg
46 punkte ir Vokietija pries Komisijg 45 punkte, jsakymas pateikti informacijos pagal
Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj tiesiogiai sukelia privalomy teisiniy pa-
sekmiy atitinkamai valstybei narei ir atitinkamai jmonei. Anot Vokietijos Federacinés
Respublikos, tokiu sprendimu buty uzbaigta administraciné procedara dél valstybés
pagalbos, nes jis leisty Komisijai priimti sprendima remiantis byloje turima medziaga,
jei atitinkama valstybé naré nevykdyty minéto jsakymo. Be to, valstybés narés, nevyk-
dziusios jsipareigojimo pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj kartu su
SESV 288 straipsniu ir ESS 4 straipsnio 3 dalimi, atzvilgiu baty galima pradéti proce-
dara dél jsipareigojimy nevykdymo pagal SESV 258 straipsni.

Komisija teigia, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinj dél panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnj galima pareiksti tik dél teisés akty ir sprendimy, sukelian-
¢iy privalomas teisines pasekmes, kurios turi jtakos ieskovo interesams aiskiai pa-
keisdamos jo teisine situacija (zr., be kita ko, minéto Sprendimo IBM pries Komisi-
ja 9 punkty; 1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-308/95,
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Rink. p. I-6513, 26 punkta; 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-443/97, Rink. p. I-2415, 27 punkta; 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Nyderlandai
pries Komisijg, C-147/96, Rink. p. 1-4723, 25 punkta ir 2006 m. rugséjo 12 d. Spren-
dimo Reynolds Tobacco ir kt. pries Komisijg, C-131/03 P, Rink. p. I-7795, 54 punktg).
»Sprendimas” pagal SESV 288 straipsnj nebutinai sukelia tokias pasekmes. Anot Ko-
misijos, tai, ar dél akto arba sprendimo galima pareiksti ieskinj, lemia ne jo forma, o
turinys. Todél ieskinj dél sprendimo pagal SESV 288 straipsnj arba kitokios formos
akto panaikinimo galima pareiksti tik tada, jei $is sprendimas ar aktas sukelia pase-
kmiy treciosioms $alims.

Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad gincijamas aktas nesukelia privalomuy tei-
siniy pasekmiy, daranciy jtaka ieskoviy interesams.

Komisija $iuo atzvilgiu teigia, kad vykstant procedarai dél valstybés pagalbos vals-
tybés narés pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj privalo pateikti Komisijai visa informacija,
kuri jai reikalinga norint jvertinti valstybés pagalbos buvima ar nebuvima ir jos sude-
rinamuma su vidaus rinka. Be to, valstybés narés pareiga pateikti Komisijai reikalau-
jama informacija veikiau grindziama ESS 4 straipsnio 3 dalimi, o ne jsakymu pateikti
informacijos.

Isakymas pateikti informacijos susijes su rungimosi principo laikymusi per adminis-
tracine procedura. Po pragymo pateikti informacijos ir pakartotinio pranesimo, kurie
numatyti Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalyje kartu su $io reglamento
5 straipsnio 2 dalimi, valstybé naré turi paskutine proga pateikti reikalaujama infor-
macija prie§ Komisijai priimant sprendima remiantis turima informacija.
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Komisija nurodo, kad, prie$ingai nei karteliy srityje, valstybés pagalbos srityje ji ne-
turi kompetencijos atlikti tyrima pries$ priimdama galutinj sprendima. Taigi Komisija
negaléty issiaiskinti fakty be lojalaus valstybiy nariy bendradarbiavimo. Todél ne jsa-
kymas pateikti informacijos, o valstybés narés atsisakymas vykdyti §j jsakyma suteikia
Komisijai galimybe priimti sprendima remiantis turima informacija. Be to, aplinkybé,
kad Komisija mano esanti pakankamai informuota ir nutraukia informacijos paies-
ka, savaime nesukelia teisiniy pasekmiy. Priesingai, tokias pasekmes sukelia $iy fakty
teisinis vertinimas, kurj ji turi atlikti galutiniame sprendime. Taigi jsakymas pateikti
informacijos yra tik parengiamasis aktas, nepaveikiantis atitinkamos valstybés narés
teisinés padéties.

Komisija priduria, kad ieskovy galimybé pareiksti ieskinj dél galutinio sprendimo dél
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka panaikinimo jiems uztikrina pakankama
teismine apsauga. Galimi teisés pazeidimai parengiamuosiuose aktuose gali buti pa-
naudoti ieskiniui dél galutinio akto, kurio rengimo etapas yra $ie parengiamieji aktai,
pagristi (minéto Sprendimo /BM pries Komisijg 12 punktas).

Galiausiai Komisija primygtinai pabrézia tai, kad uz jsakymo pateikti informacijos
nevykdyma netaikomos jokios sankcijos. Nevykdydama jsakymo, valstybé naré netie-
siogiai nurodo, kad Komisija turi visa informacija ir ja remdamasi gali priimti spren-
dima. Vien galimybé, kad Sios valstybés narés atzvilgiu gali bati pradéta procedara dél
isipareigojimy nevykdymo, néra nei sankcija, nei aplinkybé, galinti paveikti Sios vals-
tybés interesus. Kadangi valstybés narés pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj privalo pateikti
Komisijai visa informacija, kuri jai reikalinga norint jvertinti valstybés pagalbos bu-
vima ar nebuvima ir jos suderinamuma su vidaus rinka, procedira dél jsipareigojimy
nevykdymo gali bati pradéta ir nesant jsakymo pateikti informacijos. Be to, valstybés
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narés interesai paveikiami tik tada, kai Komisija faktiskai nusprendzia patraukti vals-
tybe nare atsakomybén dél Sutarties pazeidimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismo praktikos, susijusios su valstybiy nariy ar institucijy pareiks-
pagal SESV 263 straipsnj yra visi institucijy priimti aktai, nepaisant jy formos, suke-
liantys privalomas teisines pasekmes (zr., be kita ko, 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo
Komisija pries Tarybg, vadinamo AETR, 22/70, Rink. p. 263, 42 punktg; 1994 m. kovo
2 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. I-625, 8 punktg; minéto
Sprendimo Ispanija pries Komisijg 27 punkta; 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Italija
pries Komisijg, C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, Rink. p. I-10043, 32 punkta; 2005 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-301/03, Rink. p. I-10217, 19 punkta
ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-370/07, Rink. p. I-8917,
42 punkta). Be to, i teismo praktikos matyti, kad valstybé naré, kaip antai apelianté
byloje C-475/10 P, gali pareiksti ieSkinj dél akto, sukeliancio privalomas teisines pasek-
mes, panaikinimo ir neprivalo jrodyti savo suinteresuotumo jj pareiksti (Siuo klausi-
mu zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493,
3 punkta ir minéto 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 16 punkta).

Tokiais atvejais, kai ieskinj dél institucijos priimto akto pareiskia fizinis ar juridinis
asmuo, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad ieskinj galima pareiksti tik
tada, jei $io akto sukeliamos privalomos teisinés pasekmés gali daryti jtaka ieskovo
interesams, i$ esmés pakeisdamos jo teising padétj (zr., be kita ko, minéty sprendimy
IBM pries Komisijg 9 punkta; Athinaiki Techniki pries Komisijg 29 punkta ir 2010 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendimo NDSHT pries Komisijg, C-322/09 P, Rink. p. [-11911,
45 punkty).
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Taciau reikia pazyméti, kad ankstesniame punkte nurodyta teismo praktika buvo i$-
plétota nagrinéjant ieskinius, kuriuos Sgjungos teismui pareiské fiziniai ar juridiniai
asmenys dél jiems skirty akty. Jei, kaip byloje, kurioje priimta minéta Nutartis Deuts-
che Post pries Komisijg, ieskinj dél panaikinimo pareiskia neprivilegijuotas ieskovas
dél jam neskirto akto, reikalavimas, kad skundziamos priemonés privalomos teisinés
pasekmeés turi daryti jtaka ieSkovo interesams, i§ esmés pakeisdamos jo teising padéti,
sutampa su SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtintomis salygomis.

Taip pat konstatuotina, kad skundziamose nutartyse Bendrasis teismas patenkino
Komisijos pateikta priestaravima dél priimtinumo ir pripazino, kad skundziamas ak-
tas néra toks, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsni.

Norint jvertinti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai $iose nutarty-
se nusprendé, kad dél jsakymo pateikti informacijos, priimto pagal Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj, negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo, reikia,
atsizvelgiant i $io sprendimo 36 punkte minéta teismo praktika, iSnagrinéti, ar toks
jsakymas yra aktas, sukeliantis privalomas teisines pasekmes.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnyje numatyta
dviejy stadijy procedara, skirta suteikti Komisijai galimybe i$ atitinkamos valstybés
narés gauti visa reikalinga informacija, susijusia su tariamai neteiséta pagalba, kad si
galéty jvertinti priemonés pobudj ir jos suderinamuma su vidaus rinka.

Kalbant apie pirma stadija, pazymétina, jog Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad Komisija gali paprasyti atitinkamos valstybés narés pateikti jai
informacijos apie tariamai neteiséta pagalba.
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Antroje stadijoje, jei, nepaisant pakartotino pranesimo, valstybé naré per Ko-
misijos nustatyta laikotarpj nepateikia butinos informacijos, pagal Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj Komisija ,priima sprendima, jpareigojantj pateikti
tokia informacija“. Todél antroji procedaros stadija yra Komisijos ,sprendimo®, kaip
jis suprantamas pagal SESV 288 straipsnj, priémimas, ir §i institucija to negincija.

Remiantis SESV 288 straipsniu, ,sprendimas yra privalomas visas“. Numatydamas,
kad jsakymas pateikti informacijos yra sprendimas, Sajungos teisés akty leidéjas sieké
siam aktui suteikti privaloma pobud;.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad sprendimas, priimtas pagal Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj, sukelia privalomas teisines pasekmes, kaip jos su-
prantamos pagal $io sprendimo 36 punkte minéta teismo praktika, ir todél yra aktas,
dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsni.

Atlikta analize sustiprina teismo praktika, susijusi su sprendimais dél pra§ymuy pateik-
ti informacijos, priimtais remiantis 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17,
pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL L 13, 1962,
p- 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 11 straipsniu, kuria-
me, kaip ir Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnyje, buvo numatyta dviejy stadijy
procedira, kurios antroji stadija buvo Komisijos sprendimo, galincio buti ieskinio dél
panaikinimo dalyku, priémimas (zr. 1980 m. birzelio 26 d. Sprendima National Pana-
sonic pries Komisijg, 136/79, Rink. p. 2033 ir 1989 m. spalio 18 d. Sprendima Orkem
pries Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283). Be to, i§ Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
3 dalies aiskiai matyti, kad sprendimu jformintas prasymas pateikti informacijos yra
aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj.
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Skundziamose nutartyse Bendrojo Teismo minima teismo praktika, pagal kurig, sie-
kiant nustatyti privaloma akto pobudj, reikia remtis jo turiniu, o ne forma, $ios ana-
lizés nekeicia.

Be to, prieSingai negu teigia Komisija, sankcijos nenumatymas Reglamente
Nr. 659/1999 tokiu atveju, kai valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informaci-
jos, néra svarbiausia aplinkybé vertinant, ar aktas gali buti ieskinio dél panaikinimo
dalykas.

Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, kai minéty nutarciy Deutsche Post
pries Komisijg 31, 32 ir 46 punktuose bei Vokietija pries Komisijg 30, 31 ir 45 punk-
tuose nusprendé, kad pagal teismo praktika gincijamas aktas dél savo parengiamojo
pobiidzio néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ tiesy tarpinés priemonés, kuriomis siekiama pa-
rengti galutinj sprendima, i§ principo néra aktai, galintys buti ieskinio dél panaikini-
mo dalykas (Zr. minéty sprendimy IBM pries Komisijg 10 punkta; Athinaiki Techniki
pries Komisijg 42 punkta ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds
pries Komisijg, C-362/08 P, Rink. p. I-669, 52 punkta). Taciau tarpiniai aktai pirmiau-
sia yra aktai, kuriais i$reiskiama laikina institucijos pozicija ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo IBM pries Komisijg 20 punktg; 1990 m. kovo 14 d. Sprendimo Nashua
Corporation ir kt. pries Komisijg ir Tarybg, C-133/87 ir C-150/87, Rink. p. 1-719,
8-10 punktus; 1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg,
C-282/95 P, Rink. p. I-1503, 34 punkta ir 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Nyderlan-
dai pries Komisijg, C-147/96, Rink. p. [-4723, 35 punkta).
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I$ tiesy ieskinys dél panaikinimo, pareikstas dél akty, kuriais i$reiskiama laikina Ko-
misijos pozicija, galéty jpareigoti Sajungos teisma vertinti klausimus, dél kuriy ati-
tinkama institucija dar neturéjo galimybés pareiksti savo nuomonés, ir dél to galéty
buti paankstintas nagrinéjimas i$ esmés ir supainiotos skirtingos administracinés ir
teisminés procedury stadijos. Taigi tokio ieskinio priémimas baty nesuderinamas su
kompetencijy paskirstymo tarp Komisijos ir Sgjungos teismo sistemomis, su Sutar-
tyje numatytomis teisiy gynimo priemonémis bei gero teisingumo administravimo
ir administracinés procediros Komisijoje sklandzZios eigos reikalavimais (Zr. minéto
Sprendimo IBM pries Komisijg 20 punkta).

Taciau nagrinéjamoje byloje ieskinys dél ginc¢ijamo akto, kuriuo Komisija praso Vo-
kietijos valdzios institucijy pateikti informacijos apie Deutsche Post pajamas ir sanau-
das nuo 1989 m. iki 2007 m., panaikinimo nekelia rizikos supainioti skirtingas admi-
nistracinés ir teisminés procediry stadijas (minéto Sprendimo IBM pries Komisijg
20 punktas). Toks ieskinys dél panaikinimo neturéty lemti to, kad Sajungos teismas
i$sakyty savo nuomone dél valstybés pagalbos buvimo ar dél galimo jos suderinamu-
mo su vidaus rinka.

Be to, i§ teismo praktikos matyti, kad dél tarpinio akto taip pat negalima pareiksti
ieskinio, jei nustatyta, kad $iame akte esantys pazeidimai gali bati nurodyti grindziant
ieskinj dél galutinio sprendimo, kurio parengiamasis aktas jis yra. Tokiomis aplin-
kybémis ieskinys, pareikstas dél sprendimo, kuriuo uzbaigiama procedura, uztikrins
pakankama teismine apsauga (zr. minéto Sprendimo /BM pries Komisijg 12 punkta;
1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK pries Komisijg,
53/85, Rink. p. 1965, 19 punkta ir minéto 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg 63 punkta).

Taciau jei pastaroji salyga netenkinama, teigtina, kad tarpinis aktas, neatsizvel-
giant j tai, ar juo iSreiskiama laikina atitinkamos institucijos pozicija, sukelia sava-
rankiskas teisines pasekmes ir todél gali buti ieskinio dél panaikinimo dalykas (Zr.
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minéto Sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK pries Komisijg 20 punkta;
1991 m. lapkricio 28 d. Sprendimo BEUC pries Komisijg, C-170/89, Rink. p. I-5709,
9-11 punktus; 1994 m. birzelio 16 d. Sprendimo SFEI ir kt. pries Komisijg, C-39/93 P,
Rink. p. I-2681, 28 punktg; minéto 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Italija pries Komisi-
ja 57—-68 punktus ir minéto Sprendimo Athinaiki Techniki pries Komisijg 54 punktg).

Nagrinéjamoje byloje konstatuotina, kad jsakymas pateikti informacijos, priimtas
pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj, sukelia savarankiskas teisines
pasekmes.

Ieskinys, pareikstas dél sprendimo, kuriuo uzbaigiama procedura dél tariamos valsty-
bés pagalbos Deutsche Post, neuztikrina apeliantéms pakankamos teisminés apsaugos.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, kaip teigia apeliantés nagrinéjamose by-
lose, jeigu jsakymas yra neproporcingas, nes reikalaujama informacija néra svarbi no-
rint jvertinti valstybés priemone pagal SESV 107 ir SESV 108 straipsnius, tarpiniame
akte galbait esantys pazeidimai negali paveikti galutinio Komisijos sprendimo teisétu-
mo, nes $is sprendimas nebus pagrijstas informacija, gauta vykdant minéta jsakyma.

Antra, kai Komisija pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj reikalauja
i$ valstybés narés pateikti reikiamg informacija, ji priima ,sprendima®, kaip jis su-
prantamas pagal SESV 288 straipsnj. I$ to matyti, kad atitinkamos valstybés narés
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atsisakymas vykdyti tokj jsakyma yra jsipareigojimy nevykdymas pagal Sutartis, kaip
tai suprantama pagal SESV 258 straipsnj.

Kalbant apie ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo, valstybé naré, kuriai skirtas spren-
dimas, kaip antai jsakymas pateikti informacijos, $io sprendimo nevykdymo negali
pateisinti tariamu jo neteisétumu. Tokio jsakymo teisétumas turi bati ginc¢ijamas per
kita procedurg, t. y. parei$kiant ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj ($iuo
klausimu zr. 2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-261/99,
Rink. p. I-2537, 18 punkta ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg,
C-419/06, 52 punkta).

Taigi tarpinio akto galimo neteisétumo pasekmeés negali bati panaikintos pareiskus
ieskinj dél galutinio sprendimo. Pripazinti, kad valstybé naré, nevykdanti jsakymo pa-
teikti informacijos, nevykdo jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straips-
nio 3 dalj, galima neatsizvelgiant j tai, ar bus patenkintas galimas ieskinys dél galutinio
sprendimo panaikinimo.

Galiausiai reikia atmesti Komisijos argumenty, kad galimybé pareiksti ieskinj dél
sprendimo, priimto pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj, panaikinimo
lemty situacija, kai valstybé naré, atsisakiusi patenkinti reikalavima pateikti informa-
cijos dél pagalbos, apie kuria pranesta arba ne, galéty naudotis platesne teismine ap-
sauga, jei apie nagrinéjama pagalba nepranesta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 659/1999 5 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, jog jeigu, nepaisant pakartotino pranesimo, suinteresuotoji valstybé naré
nepateikia Komisijos prasymu pareikalautos informacijos apie pranesta pagalba arba
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pateikia ne visa informacija, pranesimas laikomas at$auktu. Tokiomis aplinkybémis
pranes$imo atSaukimas lemia, kad $i pagalba laikoma tokia, apie kuria nepranesta, to-
dél atitinkamos valstybés narés atsisakymas pateikti reikalaujama informacija tiek pa-
galbos, apie kurig i$ pradziy buvo pranesta, tiek pagalbos, apie kurig niekada nebuvo
pranesta, atveju lemia akto, dél kurio galima pareiksti ieskinj, t. y. ,sprendimo®, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj, priémima.

I$ to matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai nusprendé, kad negali-
ma pareiksti ieskinio dél ginc¢ijamo akto panaikinimo. Tokiomis aplinkybémis, nesant
reikalo nagrinéti penktojo apeliaciniy skundy pagrindo, galima pritarti pirmiems ke-
turiems apeliaciniy skundy pagrindams.

Taciau byloje C-463/10 P Komisija Teisingumo Teismo praso tuo atveju, jei $is nu-
spresty, kad gin¢ijamas aktas yra toks, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj, minétoje Nutartyje Deutsche Post pries Komisijg pakeisti Ben-
drojo Teismo motyvuojamosios dalies punktus ir nurodyti, kad Deutsche Post pa-
reikstas ieskinys nepriimtinas, nes $i jmoné neturi teisés kreiptis j teisma pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Sioje byloje pareikstame priestaravime dél
priimtinumo Komisija teigé, kad ginc¢ijamas aktas néra nei tiesiogiai, nei konkreciai
susijes su Deutsche Post.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa fizinis
ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo, tik jei $is
sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.
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Pirma, kalbant apie tai, ar gincijamas aktas, kuris skirtas Vokietijos Federacinei Res-
publikai, tiesiogiai ir konkreciai susijes su Deutsche Post, i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad $ia salyga reikalaujama tenkinti du kumuliacinius kriterijus, t. y.
pirma, ginc¢ijama priemoné daro tiesioginj poveikj individo teisinei padéciai ir, antra,
ji nepalieka diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinimg, vykstantj sa-
vaime ir grindziamg tik Sajungos teisés normomis, netaikant kity tarpiniy taisykliy
(Zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija pries Ente per le Ville Vesuviane ir
Ente per le Ville Vesuviane pries Komisijg, C-445/07 P ir C-455/07 P, Rink. p. I-7993,
45 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Anot Komisijos, $i salyga nagrinéjamoje byloje netenkinama, nes gin¢ijamame akte
tik Vokietijos Federacinés Respublikos reikalaujama pateikti tam tikra informacija.
Taigi dél $io jsakymo nepriimama nacionaliné priemoné, kuri baty savaiminio pobt-
dzio ir grindziama tik Sajungos teisés normomis. Nuo Vokietijos Federacinés Respu-
blikos veiksmuy priklauso, ar ji kreipsis i Deutsche Post arba kaip gaus informacija i$
$ios jmonés.

Nagrinéjamoje byloje reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas aktas tiesiogiai ir konkreciai
susijes su Deutsche Post, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

Pirma, Deutsche Post, kaip priemonés, su kuria susijusi gin¢ijamame akte minima
informacija, adresaté ir kaip $ios informacijos turétoja, bus priversta vykdyti jsakyma
pateikti informacijos.
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Antra, reikalaujamos informacijos galutinis ir baigtinis turinys aiskus i$ paties ginci-
jamo akto, nepaliekant Vokietijos Federacinei Respublikai diskrecijos $iuo klausimu.

Kalbant apie tai, ar gin¢ijamas aktas yra konkreciai susijes su Deutsche Post, reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kiti subjektai nei tie,
kuriems $is sprendimas skirtas, gali remtis tuo, jog sprendimas konkreciai su jais
susijes, tik tokiu atveju, jeigu $is sprendimas juos paveikia dél tam tikry badingy jy
savybiy arba tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i§ kity asmeny, ir to-
dél juos individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas
(Zr., be kita ko, 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Suiace pries Komisijg, C-260/05 P,
Rink. p. I-10005, 53 punktg ir nurodyta teismo praktika).

Pasak Komisijos, ginc¢ijamas aktas néra konkreciai susijes su Deutsche Post, nes jis
néra skirtas $iai jmonei ir juo jai nesukuriamos jokios pareigos.

Siuo klausimu pazymétina, kad aplinkybé, jog gin¢ijamas aktas neskirtas Deutsche
Post, néra svarbi vertinant, ar $is aktas konkreciai susijes su $ia jimone, kaip tai supran-
tama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Reikia konstatuoti, kad jsakymas pateikti informacijos susijes su tariamos valstybés
pagalbos, skirtos Deutsche Post, tyrimo procedura. Ginc¢ijamame akte minima infor-
macija susijusi tik su Deutsche Post. Taigi $i jmoné yra konkreciai susijusi su $iuo aktu,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 71 punkte nurodyta teismo praktika.
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Kadangi ginc¢ijamas aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes su Deutsche Post, byloje
C-463/10 P nereikia pakeisti motyvuy taip, kaip sialé Komisija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia tenkinti apeliacinj skundg ir panaikinti skun-
dziamas nutartis.

Dél byly grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei
apeliacinis skundas pagristas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj spren-
dimg, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad jis priimty sprendima.

Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendi-
ma dél pries$taravimo dél priimtinumo, kurj Komisija pareiské per procesa pirmojoje
instancijoje.

Remiantis $io sprendimo 36—62 punktuose i$déstytais motyvais, §j prie§taravima dél
priimtinumo, susijusj su tuo, kad ginc¢ijamas aktas negali biti ieskinio dél panaiki-
nimo dalykas, reikia atmesti. Be to, kadangi byloje Deutsche Post pries Komisijg (T-
570/08) pareikstas priestaravimas dél priimtinumo taip pat susijes su tuo, kad gincija-
mas aktas néra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskove, $io priestaravimo, remiantis
$io sprendimo 67-77 punktuose isdéstytais motyvais, taip pat negalima tenkinti.
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Taciau nagrinéjamos bylos aplinkybémis Teisingumo Teismas negali priimti sprendi-
mo dél Deutsche Post ir Vokietijos Federacinés Respublikos pareiksty ieskiniy esmés.

Siuo klausimu pazymeétina, kad diskusijos Bendrajame Teisme ir jo atliktas vertini-
mas buvo susije vien su ieskiniy priimtinumu, nes Bendrasis Teismas abiejose bylose
pritaré Komisijos prie$taravimui dél priimtinumo, pareik$tam remiantis Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, nepradédamas nagrinéjimo
i$ esmés ir zodinés proceso dalies.

Todél bylas reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél apelian-
¢iy reikalavimy, susijusiy su ginc¢ijamo akto panaikinimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi bylos grazinamos Bendrajam Teismui, reikia atidéti apeliacinio proceso islai-
dy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. liepos 14 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nu-
tartis Deutsche Post pries Komisijg (T-570/08) ir Vokietija pries Komisijg
(T-571/08).
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2. Atmesti Europos Sajungos Bendrajame Teisme pateiktus Europos komisijos
priestaravimus dél priimtinumo.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty spren-
dima dél Deutsche Post AG (T-570/08) ir Vokietijos Federacinés Respublikos
(T-571/08) reikalavimuy panaikinti 2008 m. spalio 30 d. Komisijos sprendi-
ma, kuriuo Vokietijos Federaciné Respublika jpareigojama pateikti informa-
cijos per valstybés pagalbos suteikimo Deutsche Post AG procedura.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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