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Sprendimo santrauka

1. Mokesčių nuostatos — Teisės aktų suderinimas — Apyvartos mokesčiai — Bendra pridė-
tinės vertės mokesčio sistema — Apmokestinamoji vertė — Prekių tiekimas — Valstybių 
narių galimybė numatyti išimtį, kai perleidžiamas visas turtas ar jo dalis
(Tarybos direktyvos 77/388 5 straipsnio 8 dalis)

2. Mokesčių nuostatos — Teisės aktų suderinimas — Apyvartos mokesčiai — Bendra pridėti-
nės vertės mokesčio sistema — Apmokestinamoji vertė — Prekių tiekimas — Viso ar dalies 
turto perleidimas
(Tarybos direktyvos 77/388 5 straipsnio 8 dalis)
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1. Tam, kad būtų konstatuotas verslo ar 
įmonės savarankiškos dalies perleidi-
mas, kaip jis suprantamas pagal Šešto-
sios direktyvos 77/388 dėl valstybių narių 
apyvartos mokesčių įstatymų derinimo 
5  straipsnio 8  dalį, reikia, kad perleisto 
turto pakaktų tęsti savarankišką ūkinę 
veiklą.

Tuo atveju, jei vykdant ūkinę veiklą ne-
reikia specialių patalpų arba patalpų, 
kuriose įrengta stacionari įranga, būtina 
siekiant tęsti ūkinę veiklą, visas turtas ar 
jo dalis pagal minėtą Šeštosios direktyvos 
nuostatą gali būti perleidžiamas net tuo-
met, kai neperleidžiama nuosavybės tei-
sė į nekilnojamąjį turtą. Tačiau jei norint 
vykdyti atitinkamą ūkinę veiklą reikia 
kartu naudoti kilnojamąjį ir nekilnojamą-
jį turtą, negalima teigti, kad pagal minėtą 
nuostatą toks perleidimas yra tuomet, kai 
perleisto turto gavėjui neperleidžiamos 
komercinės patalpos. Konkrečiai tariant, 
jei komercinėse patalpose įrengta staci-
onari įranga, būtina siekiant tęsti ūkinę 
veiklą, perleistas turtas turi apimti šį ne-
kilnojamąjį turtą, kad galima būtų kalbėti 
apie Šeštojoje direktyvoje numatytą viso 
ar dalies turto perdavimą. Turtas gali būti 
perleistas ir tuo atveju, jei komercinės 

patalpos perduodamos perėmėjui pagal 
nuomos sutartį arba perėmėjas pats turi 
tinkamo nekilnojamo turto, į kurį gali 
būti perkeltas visas perleistas turtas, ir 
gali jame tęsti atitinkamą ūkinę veiklą.

Be to, visapusiškai vertinant turto per-
leidimo sandorį pagal tą pačią nuostatą 
reikia atsižvelgti į tokius veiksnius, kaip 
antai sutarta nuomos trukmė ir jos nu-
traukimo sąlygos, nes jie gali turėti įta-
kos šiam vertinimui tuo atveju, kai gali 
trukdyti ilgai tęsti ūkinę veiklą. Tačiau 
pati galimybė nutraukti neterminuotą 
nuomos sutartį pranešant apie tai per 
trumpą laikotarpį nėra lemiamas veiks-
nys, kuriuo remiantis būtų galima daryti 
išvadą, kad perėmėjas ketino nedelsiant 
nutraukti perleistą verslą arba įmonės 
dalies veiklą. Todėl Šeštosios direktyvos 
5 straipsnio 8 dalis negali būti netaikoma 
vien dėl šios priežasties.

(žr. 25, 27–29, 42 ir 43 punktus)
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2. Šeštosios direktyvos  77/388 dėl valsty-
bių narių apyvartos mokesčių įstatymų 
derinimo 5  straipsnio 8  dalis aiškintina 
taip, kad pagal šią nuostatą viso ar da-
lies turto perleidimas  — tai nuosavybės 
teisės į mažmeninės parduotuvės prekių 
atsargas ir prekybos įrangą perleidimas, 
kartu išnuomojant gavėjui parduotuvės 
patalpas neribotam laikui, tačiau palie-
kant abiem šalims galimybę per trumpą 

laiką nutraukti nuomos sutartį, su sąlyga, 
jog perleisto turto pakanka, kad perėmė-
jas galėtų ilgai tęsti savarankišką ūkinę 
veiklą.

(žr. 45 punktą ir rezoliucinę dalį)
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