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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir S. Menez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wilms, A. Marghelis ir A. Kostova Bour-
geix,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 34 ir 36 straipsniy bei
1999 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 1999/37/EB dél transporto priemoniy re-
gistracijos dokumenty (OL L 138, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
4 t., p. 351), i$ dalies pakeistos 2003 m. gruodzio 23 d. Komisijos direktyva 2003/127/
EB (OL L 10, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 710, toliau —
Direktyva 1999/37), 1 straipsnio i$aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp P. Bonnarde ir Centre national
pour laménagement des structures des exploitations agricoles (Nacionalinis Zemés
ukio struktary pertvarkymo centras, toliau — Cnasea) generalinio direktoriaus dél
pastarojo atsisakymo suteikti P. Bonnarde parama, vadinama ,ekologiné premija —
Diskusijos aplinkos klausimais“ (bonus écologique — Grenelle de lenvironnement, to-
liau — ekologiné premija), uz kitoje valstybéje naréje jsigyta demonstracinj automobilj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 1999/37 1 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva taikoma dokumentams, kuriuos valstybé naré iduoda registruojant
transporto priemone.

Ji nepazeidzia valstybiy nariy teisés laikinai registruojant transporto priemones nau-
doti dokumentuy, kurie ne visais atzvilgiais atitinka $ios direktyvos reikalavimus*
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés iSduoda registracijos liudijima transporto priemonéms, kurios pagal
nacionalinius teisés aktus turi bti registruojamos. Liudijima gali sudaryti arba viena
dalis pagal I prieda, arba dvi dalys pagal L ir II priedus.

Direktyvos 1999/37 I priedo I1.7 punkte numatyta, kad valstybéms naréms leidziama
jtraukti papildoma informacija j registracijos liudijimo 1 dalj.

Nacionalinés teisés aktai

2007 m. gruodzio 25 d. [statymo Nr. 2007-1824 dél 2007 m. biudzZeto pataisy (JORF,
2007 m. gruodzio 28 d., p. 21482) 63 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Isteigiamas paramos jsigyjant netersiancias transporto priemones fondas, kurio uz-
duotis <...> teikti paramg jsigyjant netersiancias transporto priemones, kurig prirei-
kus galima papildyti parama baigus eksploatuoti tersiancia transporto priemone.

Fondo valdytojo paskyrimas ir jo valdymo tvarka detaliai nustatomi dekretu.
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2007 m. gruodzio 26 d. Dekreto Nr. 2007-1873, numatancio paramg jsigyjant neter-
$iancias transporto priemones (JORF, 2007 m. gruodzio 30 d., p. 21846, toliau — De-
kreto Nr. 2007-1873 pirminé redakcija), i§ dalies pakeisto 2009 m. sausio 19 d. De-
kretu Nr. 2009-66 (JORE, 2009 m. sausio 20d., p. 1098, toliau — i$ dalies pakeistas
Dekretas Nr. 2007-1873), 1 straipsnyje numatyta:

»1§ paramos jsigyjant neter$iancias transporto priemones fondo, jsteigto 2007 m.
gruodzio 25 d. [statymo Nr. 2007-1824 dél 2007 m. biudzeto pataisy 63 straipsniu,
parama teikiama bet kuriam asmeniui, galin¢iam jrodyti savo gyvenamaja ar jsisteigi-
mo vietg Prancazijoje, i$skyrus valstybés institucijas, kuris motorine keliy transporto
priemone jsigyja arba i§sinuomoja pagal nuomos sutartj su i$pirkimo salyga ar pagal
maziausiai dvejy mety laikotarpiui sudaryta sutartj, jei tokia transporto priemoné jos
isigijimo momentu atitinka $iuos reikalavimus:

1. Ji priklauso lengvyjy automobiliy ar autofurgony, kaip jie suprantami pagal Ke-
liy kodekso R. 311-1 straipsnj, kategorijai arba bet kuriai transporto priemoniy
kategorijai, kuriy atzvilgiu privaloma matuoti iSmetama anglies dioksida pagal
1980 m. gruodzio 16 d. Direktyvos 80/1268/EEB arba 2007 m. birzelio 20 d. Re-
glamento (EB) Nr. 715/2007 nuostatas.

2. Jineturi bati pries tai pirma karta registruota Prancazijoje arba uzsienyje;

3. Jigalutinai jregistruota Prancuazijoje;

4. Jineskirta tam, kad jgijéjas ja perleisty kaip nauja transporto priemone;
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Dekreto Nr. 2007-1873 pirminés redakcijos 2 straipsnio antroje pastraipoje numatyta:

»1galiotieji transporto priemoniy platintojai ir prekiy zenklo atstovai negali pasinau-
doti 1 straipsnyje numatyta parama, jei naujus lengvuosius automobilius jie naudoja
kaip demonstracinius. Vis délto, taikant 1 straipsnyje numatyta paramos sistema, $ie
demonstruoti skirti lengvieji automobiliai laikomi naujais, jei perleidziami arba i3-
nuomojami per dvylika ménesiy nuo pirmosios juy registracijos datos:*

I$ dalies pakeisto Dekreto Nr. 2007-1873 2 straipsnio antroje pastraipoje numatyta:

»1galiotieji transporto priemoniuy platintojai ir prekiy zenklo atstovai negali pasinau-
doti 1 straipsnyje numatyta parama, jei naujus lengvuosius automobilius, priskiria-
mus vienai i$ $io straipsnio 1 punkte nurodyty kategorijy, jie naudoja kaip demonstra-
cinius. Vis délto, taikant 1 straipsnyje numatyta paramos sistema, $ios demonstruoti
Prancuzijoje skirtos transporto priemonés laikomos naujomis, jei perleidziamos arba
iSnuomojamos per dvylika ménesiy nuo pirmosios ju registracijos datos:*

1984 m. lapkric¢io 5 d. Nutarimo, pakeisto 2009 m. vasario 9 d. Nutarimu dél trans-
porto priemoniy registracijos, 29 straipsnyje, kuris pakeitimo nutarime pakartojamas
be jokiy pakeitimy, numatyta:

»Demonstraciné transporto priemoné — tai nauja transporto priemoné, kurios leisti-
nas bendras svoris ne didesnis nei 3,5 t ir kuri maziausiai tris ménesius ir daugiausiai
vienus metus skirta demonstruoti, t. y. jgaliotieji platintojai ir prekiy Zenklo atstovai
(jskaitant gamintojus ir importuotojus) naudoja $ig transporto priemone siekdami
pristatyti savo klientams, leisti ja iSbandyti ir parduoti.
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Demonstruoti gali bati skirta bet kuri transporto priemoné, jregistruota laikantis
minéty reikalavimy, nepaisant jos tipo ar kébulo (lengvasis automobilis, motociklas,
autofurgonas, priekaba ir t. t.).

Pirma nurodyti terminai skai¢iuojami nuo pirmosios registracijos datos, nurodytos
transporto priemonés registracijos liudijime.

“Remiantis Bendrojo mokesciy kodekso 1635bis H (II) straipsniu, tokioms transpor-
to priemonéms registracijos liudijimai iSduodami nemokamai. Tokiuose registracijos
liudijimuose jrasoma ,,demonstraciné transporto priemoné“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. sausio mén. P. Bonnarde jsigijo PSA-Belgique priklausantj automobilj i$ Bel-
gijoje esancio jgaliotojo platintojo. Sis automobilis pirma karta buvo jregistruotas
minétoje valstybéje naréje, paskui P. Bonnarde jj importavo j Prancazija ir joje jregis-
travo 2009 m. vasario 4 d.

Dél jsigytos mazai ter$iancios demonstracinés transporto priemoneés, kuri pirma kar-
ta buvo jregistruota tik prie$ astuonis ménesius iki jsigijimo ir kurios nuvaziuotas
nuotolis buvo 6 000 kilometry, P. Bonnarde pateiké prasyma ekologinei premijai gauti.
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2009 m. vasario 23 d. sprendimu Cnasea generalinis direktorius atmeté $j prasyma
motyvuodamas tuo, kad minéta transporto priemoné pirma karta buvo jregistruota
2008 m. geguzés 20 d. uzsienyje, t. y. Belgijoje, ir kad, nepaisant pateikto prasymo,
P. Bonnarde nepateiké registracijos liudijimo, kuriame buty jrasas ,,demonstraciné
transporto priemoné®.

2009 m. vasario 28 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje siekdamas, kad minétas sprendi-
mas buty panaikintas, pateiké skundg tribunal administratif de Limoges.

Tame teisme P. Bonnarde teigé, jog Belgijos teisés aktuose nenumatyta, kad galima
iSduoti dokumentg, kuriame buty jrasas ,demonstraciné transporto priemoné*. Nors
Belgijos institucijos iSduoda registracijos liudijima bet kokiam demonstraciniam au-
tomobiliui, ta¢iau nenumatyta, kad jame turi bati specialus jrasas ,demonstraciné
transporto priemoné“. P. Bonnarde nuomone, jo jsigytas automobilis tersia ne dau-
giau nei Pranciizijoje jsigyta demonstraciné transporto priemoné, todél reikalavimas
pateikti registracijos liudijima su tokiu jrasu yra diskriminacinis.

Negincijama, kad atsizvelgiant i pareiskéjo pagrindinéje byloje transporto priemonés
iSmetamo CO, kiekio norma, jis gali gauti ekologine premija. Negincijami ir $io pa-
reiskéjo argumentai dél $ios transporto priemonés senumo ir biiklés bei negaléjimo
pateikti Belgijos Karalystés kompetentingy valdzios institucijy iSduoto registracijos

liudijimo su jrasu ,demonstraciné transporto priemoné®.

Kadangi sprendimas nagrinéjamoje byloje priklauso nuo taikomos Sgjungos teisés
aiskinimo, tribunal administratif de Limoges nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Sajungos teisés nuostatas, visy pirma Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo nuostatas, skirtas uztikrinti laisva judéjima, ir minéty direktyvy dél
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transporto priemoniy registracijos dokumenty nuostatas reikia aiskinti kaip
draudziancias valstybés narés teisés aktus, kuriais remiantis registruojant trans-
porto priemones reikalaujama specialaus dokumento, kaip antai registracijos liu-
dijimo su jrasu ,demonstraciné transporto priemoné®, kuris gali biiti laikomas ne-
turinciu laikinos registracijos tikslo, kaip suprantama pagal Direktyvos [1999/37]
1 straipsnj, ir ar dél to $iomis nuostatomis neleidziama, kad paramos suteikimas
priklausyty nuo tokio dokumento pateikimo?

Jei i pirma klausima buty atsakyta neigiamai, ar $ios nuostatos turi bati aigkina-
mos taip, kad jsigyjant transporto priemone kitoje valstybéje naréje neturi buti
taikomi nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos parama jsigyjant jau jregistruotas
neter$iancias transporto priemones suteikiama tik su salyga, kad remiantis vals-
tybés narés teisés aktais Sios registracijos liudijime buty jrasas ,,demonstraciné
transporto priemoné®, kai pats transporto priemonés pardavéjas negaléjo pasi-
naudoti $ia parama ir kai:

— arba pirkéjas pateikia kitoje valstybéje naréje isduota registracijos liudijima,
skirta demonstracinéms transporto priemonéms,

— arba transporto priemonei budingi poZymiai, susije buitent su jos eksploatavi-
mo pradzia, kurie pagal nacionalinés teisés aktus butini, kad ji baty laikoma
demonstracine transporto priemone?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas i$§ esmés klausia, ar Direktyva 1999/37 ir prireikus SESV 34 ir 36 straips-
niai turi buti aiskinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
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nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, jog parama gali biti suteikta,
tik jei demonstraciniy automobiliy registracijos liudijime yra jrasas ,demonstraciné
transporto priemoné“.

Pirminés pastabos

Visuy pirma, kaip pastebéjo Pranctzijos vyriausybé ir Europos Komisija, reikia pazy-
méti, jog Dekreto Nr. 2007-1873 pirminés redakcijos 2 straipsnio antroje pastraipoje
buvo numatyta, kad ,$ie demonstruoti skirti lengvieji automobiliai laikomi naujais,
jei perleidziami arba iSnuomojami per dvylika ménesiy nuo pirmosios jy registracijos
datos®, o toje pacioje i$ dalies pakeisto Dekreto Nr. 2007-1873 nuostatoje numatyta,
kad ,$ios demonstruoti Prancizijoje skirtos transporto priemonés laikomos naujo-
mis, jei perleidziamos arba iSnuomojamos per dvylika ménesiy nuo pirmosios juy re-
gistracijos datos®

Reikia pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Tei-
singumo Teismui klausimus kelia dél Dekreto Nr. 2007-1873 pirminés redakcijos
2 straipsnio antros pastraipos teksto. Vis délto atsakymas i klausima, ar Direktyva
1999/37 ir prireikus SESV 34 ir 36 straipsniais draudziama valstybei narei reikalauti,
jog kai siekiama gauti ekologine premija, demonstraciniy transporto priemoniy re-
gistracijos liudijimuose buty jrasas ,demonstraciné transporto priemoné®, nagrinéti-
nas vienodai, ar tai baty Dekreto Nr. 2007-1873 pirminé redakcija, ar i$ dalies pakeis-
tas Dekretas Nr. 2007-1873. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés nustatyti nacionaline teise, taikoma ratione temporis.
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Dél Direktyvos 1999/37 aiskinimo

Klausima, ar nacionaliné nuostata, kurioje reikalaujama, jog demonstraciniy trans-
porto priemoniy registracijos liudijime buty jrasas ,demonstraciné transporto prie-
moné®, ir dél kurios taikymo kartu su kitomis nacionalinémis nuostatomis tik uz
transporto priemones, kurioms iSduotas registracijos liudijimas, patvirtinantis jy,
kaip demonstracinés transporto priemonés, statusg, galima gauti ekologine premija,
atitinka Sajungos teise, reikia nagrinéti atsizvelgiant j valstybiy nariy pagal Direktyva
1999/37 kylancias pareigas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti
Sajungos lygiu iSsamiai suderintai sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant j $ios su-
derinimo priemoneés, o ne j pirminés teisés nuostatas (2003 m. gruodzio 11 d. Spren-
dimo Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Rink. p. I-14887, 64 punktas ir 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Gysbrechts ir Santurel Inter, C-205/07, Rink. p. 1-9947,
33 punktas).

Vis délto nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad Direktyva 1999/37 nebuvo atliktas i$-
samus suderinimas. Siuo atzvilgiu, kaip tai aikiai numatyta %ios direktyvos I prie-
do I1.7 punkte, direktyva valstybéms naréms leidziama j registracijos liudijimo 1 dalj
jtraukti ne tik privaloma pagal $j I priedg, bet ir kit informacija.

Taigi, remiantis minétu I1.7 punktu, Direktyva 1999/37 nedraudziamos nacionalinés
nuostatos, pagal kurias j registracijos liudijimo 1 dalj, be privalomos joje pateiktinos
informacijos, jtraukiama papildoma informacija, su salyga, kad $iomis nuostatomis
nepazeidziamos Sutarties dél ESV taisyklés.
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Todél svarbu i$nagrinéti, ar SESV 34 ir 36 straipsniais nedraudziamos nacionalinés
taisyklés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Dél SESV 34 ir 36 straipsniy aiskinimo

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 34 straipsnyje numa-
tytas kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio poveikio priemoniy draudimas
apima bet kokia valstybiy nariy priemone, galincig tiesiogiai ar netiesiogiai, $iuo metu
ar potencialiai sudaryti klia¢iy prekybai Bendrijos viduje (zr., be kita ko, 2000 m. lap-
kri¢io 16 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-217/99, Rink. p. I-10251, 16 punkts;
2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-65/05, Rink. p. -10341,
27 punkta; 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-54/05, Rink.
p. 1-2473, 30 punkta ir 2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo Komisija prie$ Liuksem-
burgg, C-286/07, Rink. p. I-63, 27 punkta). Taigi vien tai, kad importuotojas atgra-
somas nuo tam tikry gaminiy pateikimo ar prekybos atitinkamoje valstybéje naréje,
yra laisvo prekiy judéjimo kliatis (minéto Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg
27 punktas).

Be to, SESV 34 straipsnyje numatytomis ,kiekybiniams eksporto apribojimams lygia-
verc¢io poveikio priemonémis“ laikomos valstybés narés priimtos priemonés, kuriy
tikslas ar poveikis yra nepalankesnis kity valstybiy nariy kilmeés prekiy vertinimas ir
laisvo prekiy judéjimo Kklititys, atsirandancios, nesant suderinty nacionalinés teisés
akty, dél kitose valstybése narése teisétai pagamintoms ir (arba) parduodamoms pre-
kéms taikomy taisykliy, susijusiy su reikalavimais, kuriuos turi atitikti $ios prekés, net
jeigu Sios taisyklés vienodai taikomos visiems gaminiams ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Deutscher Apothekerverband 67 punkta).
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Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad ne visos valstybés narés numato, jog demonstraci-
niy automobiliy registracijos liudijimuose turi buti specialus jrasas ,,demonstraciné
transporto priemoné® Jeigu uz automobilius, importuotus i§ valstybiy nariy, kurie
atitinka Prancizijos nacionalinés teisés aktuose jtvirtintas ekologinés premijos sutei-
kimo salygas, t. y. susijusias su transporto priemonés senumu ir btikle bei jo iSmetamo
CO, kiekio norma, vis délto negalima gauti $ios premijos deél tokio specialaus jraso ju
registracijos liudijimuose nebuvimo, reikia pripazinti, kad toks jrasas yra ekologinés
premijos suteikimo salyga, galinti atgrasyti tam tikrus Prancuzijoje gyvenancius su-
interesuotuosius asmenis nuo anksciau kitose valstybése narése registruoty demons-
traciniy transporto priemoniy importo j $ia valstybe nare (pagal analogija Zr. 2007 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-297/05, Rink. p. 1-7467,
73 punkta ir 2008 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija pries Lenkijg, C-170/07, Rink.
p. [-87, 44 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad net jei pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacio-
nalinés teisés aktuose visy demonstraciniy automobiliy, nepaisant jy kilmés, atzvilgiu
reikalaujama, siekiant gauti ekologine premija, pateikti registracijos liudijima, kuria-
me buty jrasas ,demonstraciné transporto priemoné®, toks reikalavimas nevienodai
paveikia transporto priemones, atsizvelgiant j tai, ar jos kilusios i§ valstybés narés,
numatancios tokj jra$a registracijos liudijimuose, ar jo nenumatancios ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg 28 punkta).

I$ tikryjy, net jei pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose ne-
siekiama maziau palankiai vertinti i$ kity valstybiy nariy kilusiy gaminiy, o tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, aplinkybé, jog
demonstraciniy transporto priemoniy registracijos liudijimuose turi buti jrasas ,de-
monstraciné transporto priemoné” tam, kad buty jgyjama teisé j ekologine premija,
gali paveikti pirkéjy elgesj, o dél to ir $iy transporto priemoniy patekima j Sios vals-
tybés narés rinka (Siuo klausimu Zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komiisija pries
Italijg, C-110/05, Rink. p. I-519, 56 punktg).
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Taigi tokio jraso importuoty demonstraciniy transporto priemoniy registracijos liu-
dijimuose reikalavimas tam, kad buty galima gauti aptariama ekologine premija, yra
SESV 34 straipsniu draudziamas laisvo prekiy judéjimo apribojimas.

Vis délto i§ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, kad nacionalinés teisés nuo-
statos, kurios yra kiekybiniams apribojimams lygiaverté poveikio priemoné, gali bati
pateisinamos SESV 36 straipsnyje iSvardytais bendrojo intereso pagrindais arba im-
peratyviaisiais reikalavimais. Abiem atvejais nacionaliné nuostata turi bati tinkama
uztikrinti ja siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevir$yti to, kas batina jam pasiekti
(r., be kita ko, minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 75 punkty; minéto
Sprendimo Komisija pries Lenkijg 46 punkta ir 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Humanplasma, C-421/09, Rink. p. I-12869, 34 punkta).

Prancuzijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné tei-
sés nuostata yra pateisinama aplinkos apsaugos ir kovos su suké¢iavimu tikslais. Sia
nuostata Prancazijos Respublika siekia, be kita ko, skatinti jsigyti mazai ters$iancius
automobilius ir, kadangi preziumuojama, jog demonstraciniai automobiliai néra nau-
doti ar tik labai mazai, ekologiné premija gali buti suteikiama ir uz tokiy transporto
priemoniuy jsigijimg. Tac¢iau, priesingai nei naujy automobiliy atveju, demonstracinés
transporto priemoneés jau buvo pirma karta jregistruotos. Dél $ios aplinkybés tokios
transporto priemonés jgijéjas turi pateikti registracijos liudijima su jrasu ,demons-
traciné transporto priemoné“ tam, kad pateikty jrodyma, jog tai yra ne naudota, bet
demonstruoti skirta transporto priemoné.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika aplinkos apsaugos ir kovos su suk¢iavimu tiks-
lai gali pateisinti nacionalines priemones, galincias sudaryti prekybos kliatis Ben-
drijos viduje, jeigu Sios priemonés yra proporcingos siekiamam tikslui (zr., be kita
ko, 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-265/06, Rink.
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p. [-2245, 38 punkta; minéto Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 38 punk-
ta ir 2009 m. birZelio 4 d. Sprendimo Mickelsson ir Roos, C-142/05, Rink. p. 1-4273,
32 punkta).

Nors jraso ,demonstraciné transporto priemoné” tokiy importuoty transporto prie-
moniy registracijos liudijimuose reikalavimas neabejotinai palengvina demonstraci-
niy transporto priemoniy, uz kurias galima gauti ekologine premija, identifikavima
ir yra tinkamas aplinkos apsaugos ir kovos su suk¢iavimu tikslams pasiekti, vis délto
reikia patikrinti, ar jis batinas Siems tikslams jgyvendinti ir ar néra kity maziau ribo-
janciy priemoniy jiems pasiekti.

Pagrindinéje byloje tariama nagrinéjamos priemonés butinybé nejrodyta, nes savo
raSytinése pastabose ir per teismo posédj Prancuzijos vyriausybé pripaZzino, jog eko-
loginé premija galéty buti suteikiama uz kitoje valstybéje naréje jgyta demonstracinj
automobilj pateikus specialy sios kategorijos transporto priemonés liudijima ar bet
kokij kita jrodyma, patvirtinantj, kad $i transporto priemoné tenkina tokius pacius
reikalavimus, kaip antai numatytieji nacionalinéms demonstracinéms transporto
priemonéms.

Taigi reikalavimas, kad demonstracinés transporto priemoneés registracijos liudijime
bty jrasas ,demonstraciné transporto priemoné®, yra tik vienas i§ kompetentingoms
institucijoms prieinamy bady kovoti su suk¢iavimu ir apsaugoti aplinka.

I$ to isplaukia, kad $i priemoné turi biti laikoma pernelyg griezta, vadinasi, nepropor-
cinga siekiamiems tikslams.
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Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta,  pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 34 ir
36 straipsniais draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose reikalaujama, kad,
siekiant gauti ekologine premija Sioje valstybéje naréje jregistruojant importuotus
demonstracinius automobilius, tokiy transporto priemoniy pirmajame registracijos
liudijime buty jrasas ,demonstraciné transporto priemoné®.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 34 ir 36 straipsniais draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose
reikalaujama, kad, siekiant gauti parama, vadinama ,.ekologiné premija — Dis-
kusijos aplinkos klausimais“ (bonus écologique — Grenelle de l'environnement),
$ioje valstybéje naréje jregistruojant importuotus demonstracinius automobi-
lius, tokiy transporto priemoniy pirmajame registracijos liudijime buty jrasas
»~demonstraciné transporto priemoné”,

Parasai.
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