GAYDAROV

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 17 d.*

Byloje C-430/10

dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2010 m. rugpjucio 11 d. nutartimi, ku-
rig Teisingumo Teismas gavo 2010 m. rugséjo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hristo Gaydarov

pries

Direktor na Glavna direktsia ,,Ohranitelna politsia“pri Ministerstvo na vatresh-
nite raboti

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai A. Prechal,
K. Schiemann, C. Toader ir E. Jarasitnas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir V. Savov,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra pateiktas, pirma, dél 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilie¢iy
ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keic¢ianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/
EEB ir 93/96/EEB (OL L 158; p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46), 27 straipsnio 1 ir 2 daliy, antra, dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105,
p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 562/2006), ir, trecia, dél 1990 m. birzelio 19 d. Senge-
ne (Liuksemburgas) pasirasytos Konvencijos, jgyvendinancios 1985 m. birzelio 14 d.
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Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Fede-
racinés Respublikos ir Pranctzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry
sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 19 sk., 2 t. p. 9, toliau — KJSS), isaiskinimo.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Bulgarijos pilie¢io H. Gaydarov ir direktor na
Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia“pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (Sau-
gumo policijos vyriausiosios direkcijos prie Bulgarijos vidaus reikaly ministerijos
direktorius, toliau — policijos direktorius) ginca dél policijos direktoriaus H. Gayda-
rov skirtos priemonés — draudimo i$vykti i$ $alies ir iSduoti pasa ar kita analogiska
dokumenta.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2004/38

Remiantis Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalimi, i direktyva taikoma visiems Sg-
jungos piliec¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie néra, arba
tokioje valstybéje naréje gyvena ir ju Seimos nariams.
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Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasie-
nio patikrinimui, visi Sgjungos pilieciai, turintys galiojancia tapatybés kortele ar pasa,
ir jy $eimos nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi galiojantj pasa, turi teise
i$vaziuoti i§ valstybés narés teritorijos j kitg valstybe nare.

3. Valstybés narés pagal savo jstatymus iSduoda savo piliec¢iams ir atnaujina tapatybés
kortele ar pasa, nurodandius jy pilietybe*

Sios direktyvos 27 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy
ir ju $eimos nariy, neatsizvelgiant i pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél
valstybineés politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos
priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama ekonominéms reikméms patenkinti.

2. Priemoneés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuome-
nés saugumo priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa ir turi buati grindziamos
vien tik atitinkamo asmens elgesiu. Buve kriminaliniai nusikaltimai [nuteisimai bau-
dziamaja tvarka] patys savaime negali bati tokiy priemoniy émimosi priezastis.
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Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikrg, [esama] ir pakankamai rimta pavojy, ken-
kiantj vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije
[néra tiesiogiai susije] su atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos
sumetimais, néra priimtini.

3. Siekdama tikrai nustatyti, ar atitinkamas asmuo kelia pavojy valstybinei politikai
[vie$ajai tvarkai] ar visuomenés saugumui, iSduodama registracijos sertifikatg arba, jei
registravimo sistemos néra, né véliau kaip per tris ménesius nuo atitinkamo asmens
atvykimo j jos teritorija ar nuo jo pranesimo apie buvima jos teritorijoje, kaip numa-
tyta 5 straipsnio 5 dalyje, arba i§duodama leidimo gyventi Salyje kortele priimancio-
ji valstybé naré, jei jai tai atrodo svarbu, gali pareikalauti kilmés valstybés narés ir,
jei prireikty, kity valstybiy nariy pateikti informacija apie bet kokius galimus jrasus
apie atitinkama asmenj policijos registruose. Tokie paklausimai nedaromi nuolat. Pa-
klaustoji valstybé naré turi atsakyti per du ménesius:*

Reglamentas Nr. 562/2006

Reglamento Nr. 562/2006 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Asmeny judéjimo per sienas bendry taisykliy apibrézimas nekvestionuoja ir nepa-
zeidzia laisvo judéjimo teisiy, kuriomis naudojasi Sgjungos pilieciai bei jy $eimos na-
riai ir treCiyjy $aliy pilieciai bei ju $eimos nariai, kurie pagal Bendrijos bei jos valsty-
biy nariy ir ty treciyjy $aliy susitarimus naudojasi tokiomis paciomis laisvo judéjimo
teisémis, kaip Sajungos pilieciai.*
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Remiantis $io reglamento 20 konstatuojamaja dalimi:

,Siame reglamente gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty
visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Jis turéty bati jgyvendi-
namas laikantis valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su tarptautine apsauga ir
negrazinimu.*

To paties reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»Sis reglamentas taikomas asmenims, kertantiems valstybiy nariy vidaus ar iSorés
sienas, nepazeidziant:

a) asmeny, kurie naudojasi Bendrijos laisvo judéjimo teise, teisiy;

Pagal $io reglamento 7 straipsnio 6 dalj:

»Asmeny, kurie naudojasi Bendrijos laisvo judéjimo teise, patikrinimai atliekami pa-
gal Direktyva 2004/38/EB
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KJISS

Remiantis KJSS 71 straipsniu:

,1. Susitarianciosios Salys dél visy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, jskaitant
kanapes, tiesioginio ar netiesioginio pardavimo arba tokiy produkty ir medziagy lai-
kymo turint tiksla jas parduoti arba i$vezti, jsipareigoja pagal esamas Jungtiniy Tauty
konvencijas <...> imtis visy reikiamy priemoniy, kad uzkirsty kelia neteisétai prekybai
narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis bei uz ja bausty.

2. Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja <...> administracinémis ir baudziamosios tei-
sés priemonémis kovoti su nelegaliu narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, iskai-
tant kanapes, i§vezimu, taip pat su tokiy produkty ir medziagy pardavimu, tiekimu
ir perdavimu.

5. Susitarianciosios Salys kiek jmanoma stengiasi kovoti su neigiamais neleistinos
visy rasiy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, jskaitant kanapes, paklausos pada-
riniais. Kiekviena Susitariancioji Salis yra atsakinga uz siuo tikslu priimtas priemones.*
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Nacionalinés teisés aktai

Bulgarijos konstitucija

Pagal Bulgarijos konstitucijos 35 straipsnio 1 dalj:

»Kiekvienas asmuo turi teis¢ laisvai rinktis gyvenamaja viety, judéti salies teritorijoje
ir iSvykti i$ jos. Si teisé gali buti ribojama tik jstatymu dél nacionalinio saugumo, vi-
suomeneés sveikatos ir kity pilieciy teisiy ir laisviy apsaugos:*

Bulgarijos asmens dokumenty jstatymas

Bulgarijos asmens dokumenty jstatymo (Zakon za balgarskite litschni dokumenti, DV
Nr. 93, 1998 m. rugpjacio 11 d.), i$ dalies pakeisto 2006 m. (DV, Nr. 105, toliau —
ZBLD), 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Kiekvienas Bulgarijos pilietis turi teise taip pat su asmens kortele i$vykti i$ $alies
ir grizti j ja per Bulgarijos Respublikos vidaus sienas su Europos Sajungos valstybémis
narémis, taip pat tarptautinése sutartyse numatytais atvejais.

3. 2 dalyje numatyta teisé gali buti apribota tik jstatymu ir tik siekiant uztikrinti na-
cionalinj sauguma, palaikyti vie$aja tvarka ar apsaugoti kity pilie¢iy sveikata, teises ir
laisves.*
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Pagal ZBLD 76 straipsnij:

»Galima neleisti i§vykti i§ alies ir neiSduoti pasy ar analogisky dokumenty:

5) asmenims, kurie badami kitoje valstybéje pazeidé jos jstatymus — dvejy mety lai-
kotarpiui nuo UzZsienio reikaly ministerijos tarnybinio rasto ar atitinkamos valstybés
kompetentingy instituciju dokumenty dél i$siuntimo, kur nurodomas padarytas pa-
Zeidimas, gavimo.*

ZBLD buvo i$ dalies pakeistas jstatymu, paskelbtu Bulgarijos oficialiajame leidinyje
Nr. 82/20009 ir jsigaliojusiu 2010 m. sausio 1 d. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad $iuo jstatymu buvo panaikintas 76 straipsnio 5 punktas
ir numatyta, kad $ios nuostatos pagrindu priimtos priemonés netenka galios praéjus
trims ménesiams po $io jstatymo jsigaliojimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. spalio 2 d. Bulgarijos pilie¢iui H. Gaydarov Serbijoje buvo skirta devyniy mé-
nesiy laisvés atémimo bausmé uz narkotiniy medziagy kontrabanda.
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2008 m. lapkric¢io 6 d. Bulgarijos institucijos diplomatiniais kanalais gavo pranesima
apie $j nuteisima.

Remdamasis $ia informacija ir pagal ZBLD 76 straipsnio 5 punkta 2008 m. lapkricio
13 d. policijos direktorius uzdraudé H. Gaydarov i$vykti i$ $alies ir iSduoti jam pasa ar
analogiska dokumenta.

Apie §j sprendima suinteresuotajam asmeniui pranesta 2009 m. rugséjo 16 d., t. y. jam
jau atlikus laisvés atémimo bausme Serbijoje ir grjzus j Bulgarija.

H. Gaydarov apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui ir, kaip $is nurodo, pareiské, kad jis jau buvo nuteistas kitoje $alyje ir
kad Bulgarijos jstatymas jam netaikomas. Savo ruoztu policijos direktorius teige, kad
laikési ZBLD 76 straipsnio 5 punkto nuostaty.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kompetentinga admi-
nistraciné institucija turi diskrecija naudotis $ia teise. Sio sprendimo teisminé kontro-
1é apsiriboja $iame straipsnyje nurodyty rasto ar oficialiy dokumenty buvimo patik-
rinimu. Vyriausiasis administracinis teismas neseniai patvirtino $ia teismy praktika,
iSnagrinéjes skunda dél panasaus sprendimo, priimto dél Ispanijoje nuteisto Bulgari-
jos piliecio (2010 m. balandzio 16 d. Sprendimas Nr. 5013).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél nagrinéja-
mos ZBLD nuostatos atitikties Sajungos teisei, pagal kuria, remiantis SESV 20 ir
21 straipsniais, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 45 straipsnio 1 dalimi ir
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Direktyva 2004/38, Sgjungos pilieciams — §j statusa turi ir H. Gaydarov — uztikrina-
ma teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Vis délto $is teismas
pazyméjo, kad pagal minétos direktyvos 27 straipsnj valstybés narés gali riboti Sajun-
gos pilieciy judéjimo laisve dél viesosios tvarkos ar visuomenés sveikatos priezasciy.
Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad draudimas
isvykti i$ teritorijos, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, grindziamas KISS
71 straipsnyje valstybéms nustatyta pareiga imtis iSorés sieny kontrolés priemoniy
kovai su neteisétu narkotiniy medziagy gabenimy ir vartojimu. Galiausiai §is teismas
kelia klausima dél galimybés taikyti Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje nustatytus kri-
terijus Bulgarijos pilieciui, nes $i direktyva Bulgarijoje buvo perkelta tik tiek, kiek joje
reglamentuojamas asmens dokumenty i§davimas, bet ne ta jos dalis, kur numatyta
Bulgarijos pilieciy laisvé vykti i kita valstybe nare.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 ir 2 da-
lis reikia aiskinti taip, kad jos taikomos, kai valstybés narés pilieciui draudziama
iSvykti is jo pilietybés valstybés teritorijos, nes jis treciojoje valstybéje jvykdé su
narkotikais susijusj nusikaltima, esant $ioms aplinkybéms:

— nurodytos nuostatos nebuvo aiskiai perkeltos j valstybés narés teise jos pacios
pilieciy atzvilgiu,
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— nacionalinis jstatymy leidéjas grindzia Bulgarijos piliec¢iy judéjimo laisvés ap-
ribojima pateisinantj teiséta tiksla 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu Nr. 562/2006, nustatanciu taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksg, ir

— administracinés priemonés taikomos remiantis [KISS] 71 straipsniu ir atsi-
zvelgiant | Reglamento Nr. 562/2006 5 ir 20 konstatuojamasias dalis?

2. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis, atsizvelgiant j naudojimosi Sajungos pilieciy
judéjimo laisve apribojimus ir pagal Sgjungos teise priimtas jy jgyvendinimo prie-
mones, jskaitant [K]SS] 71 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis, skaitomas kartu su Reglamen-
to Nr. 562/2006 5 ir 20 konstatuojamosiomis dalimis, nacionalinés teisés nuosta-
ta valstybei narei gali bati leidziama savo pilieciui, padariusiam su narkotinémis
medziagomis susijusj nusikaltimg, skirti administracinés prievartos priemone —
»draudima i$vykti i$ Salies”, jei pilietis uz §j nusikaltimg buvo nuteistas treciosios
valstybés teismo?

3. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis Sajungos pilieciy judéjimo laisvés apriboji-
mus ir naudojimosi ja salygas bei pagal Sgjungos teise priimtas jy jgyvendinimo
priemones, jskaitant [K]SS] 71 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis, skaitomas kartu su Regla-
mento Nr. 562/2006 5 ir 20 konstatuojamosiomis dalimis, reikia aiskinti taip, kad
dél valstybés narés piliecio nuteisimo treciosios valstybés teismo dél su narkoti-
némis medziagomis susijusios veikos, $ios valstybés narés teiséje kvalifikuojamos
kaip sunkus nusikaltimas, bendrosios ir specialiosios prevencijos sumetimais,
jskaitant auksto kity asmenuy sveikatos apsaugos lygio uztikrinima dél atsargumo
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principo, $io piliecio asmeninis elgesys laikytinas tikru, esamu ir pakankamai rim-
tu pavojumi pagrindiniams visuomenés interesams jstatyme tiksliai nustatytu lai-
kotarpiu ateityje, kuris nesiejamas su skirtos bausmeés atlikimo laikotarpiu, taciau
patenka j teistumo i$nykimo laikotarpj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar pagal Sajungos teise draudziamas
administracinis sprendimas, kuriuo valstybé naré uzdraudzia vienam savo pilieciy i$-
vykti i§ jos teritorijos dél to, kad suinteresuotasis asmuo treciosios valstybés teismo
buvo nuteistas baudziamaja tvarka uz prekyba narkotinémis medziagomis.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog H. Gaydarov, kaip Bulgarijos pilietis, pagal
SESV 20 straipsnj turi Sajungos piliecio statusa, todél gali remtis tokj statusa turin-
tiems asmenims suteiktomis teisémis, taip pat pries savo kilmés valstybe nare, ir visy
pirma SESV 21 straipsniu suteikta teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy te-
ritorijoje (be kita ko, Zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, Rink. p. I-5157,
17 punkta ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, Rink. p. [-3375,
48 punkty).

Antra, reikia patikslinti, kad teisé laisvai judéti apima tiek Europos Sajungos piliec¢iy
teise atvykti j valstybe nare, kuri néra jy kilmeés valstybé naré, tiek teise isvykti i$ kil-
meés valstybés narés. I$ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, Sutarties
garantuojamos pagrindinés laisvés netekty prasmeés, jei kilmés valstybé naré galéty
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be pateisinamos priezasties uzdrausti savo pilie¢iams i$vykti i$ jos teritorijos i kitos
valstybés narés teritorija (zr. minéto Sprendimo Jipa 18 punkta).

Beje, Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalyje ai$kiai numatyta, kad visi Sgjungos pi-
lieciai, turintys galiojancia tapatybés kortele ar pasa, turi teise i$vaziuoti i$§ valstybés
narés teritorijos j kita valstybe nare.

I$ to isplaukia, kad tokiai situacijai, kokioje atsidaré H.Gaydarov ir kokia apibadinta
$io sprendimo 15-18 punktuose, taikytina Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti ir apsi-
gyventi valstybése narése, todél ji patenka j Direktyvos 2004/38 taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip nurodé Europos Komisija, kad i§ Reglamen-
to Nr. 562/2006 5 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio a punkto matyti, jog $iuo
reglamentu nesiekiama riboti ir faktiskai neribojama ESV sutartyje numatyta Sajun-
gos pilieciy judéjimo laisvé. Be to, $io reglamento 7 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
asmeny, kurie naudojasi Sgjungos teisés garantuojama laisvo judéjimo teise, patikri-
nimai atliekami pagal Direktyva 2004/38/EB.

Trecia, reikia priminti, kad Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti néra besalygiska ir jai
gali buti taikomi Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyti apriboji-
mai bei salygos (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Jipa 21 punkta ir jame nurodyty
teismo praktika).
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Kalbant apie pagrindine byla, $ie apribojimai ir salygos i$plaukia pirmiausia i$
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalies. Taciau $ia nuostata valstybéms naréms lei-
dziama riboti Sgjungos pilieciy ar jy Seimos nariy judéjimo laisve tik dél vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nacionalinis jsta-
tymas, kuriuo perkeliama direktyva, netaikomas Bulgarijos Respublikos pilie-
¢iams. Vis délto $i aplinkybé negali sutrukdyti nacionaliniam teismui uztikrinti
visiska Sgjungos teisés normy veiksmingumg, prireikus netaikant jai, visy pirma
Direktyvos 2004/38 27 straipsniui, prie$taraujancios nacionalinés teisés nuostatos
(8iuo klausimu, be kita ko, zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchinov, C-173/09, Rink.
p- 1-8889, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), turint omenyje, kad besalygis-
komis ir pakankamai aiskiomis $io straipsnio nuostatomis privatus asmuo gali remtis
pries valstybe nare, kurios pilietis jis yra (zr. pagal analogija 1974 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo van Duyn, 41-74, Rink. p. 337, 9-15 punktus).

Galiausiai i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nors valstybés
narés, atsizvelgdamos j savo nacionalinius poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valsty-
bé naré ir laikotarpis, i$ esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo reikalavimus, vis délto visoje Sgjungoje Sie reikalavimai, visy pirma kaip pa-
grindinio laisvo asmeny judéjimo principo isimties pateisinimas, turi buti suprantami
siaurai, taip, kad kiekviena valstybé naré be Sajungos institucijy kontrolés negaléty
vienasaliskai nustatyti jy aprépties (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Jipa 23 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad vie$osios tvarkos savoka bet ku-
riuo atveju reiskia, kad, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jsta-
tymo pazeidimas, kyla realus, esamas ir pakankamai rimtas pavojus pagrindiniam
visuomenés interesui (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Jipa 23 punkta ir jame nuro-
dyta teismo praktikg).
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Siomisaplinkybémis pagrindiniolaisvoasmenyjudéjimo principoisimtys, kuriomisgali
remtis valstybé naré, visy pirma reiskia, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 27 straips-
nio 2 dalies, jog tam, kad vie$osios tvarkos ir visuomenés saugumo priemonés buty
pateisinamos, jos turi bati grindziamos vien atitinkamo asmens elgesiu, o su kon-
krec¢iu nagrinéjamu atveju tiesiogiai nesusije arba bendros prevencijos sumetimais
grindziami pateisinimai negali bati priimtini (minéto Sprendimo Jipa 24 punktas).
Be to, remiantis ta pac¢ia nuostata, buve nuteisimai baudziamaja tvarka patys savaime
negali pateisinti naudojimosi laisvo judéjimo teise automatinio ribojimo priemoniy.

Siuo atzvilgiu, nors KISS 71 straipsniu susitarianciosios $alys jpareigojamos kovoti
su prekyba narkotinémis medziagomis, $ia konvencija nesiekiama nukrypti ir faktis-
kai nenukrypstama nuo Sutartyje ir Direktyvoje 2004/38 jtvirtinty taisykliy Sajun-
gos pilieciy laisvo judéjimo srityje. Beje, KISS 134 straipsnyje patikslinama, kad jos
nuostatos taikomos tik tokiu mastu, kokiu jos yra suderinamos su Sajungos teise. Si
taisyklé pakartota Sengeno protokole, kurio preambulés tre¢iojoje pastraipoje patvir-
tinta, kad Sengeno acquis nuostatos taikomos tik tiek, kiek jos atitinka Sajungos teise
(2006 m. sausio 31 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-503/03, Rink. p. I-1097,
34 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad situacija, dél kurios kilo gin¢as pagrindi-
néje byloje, aprasyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, neat-
rodo tenkinanti Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

Kalbant konkreciai, i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Tei-
singumo Teismui perduotos medziagos matyti, kad dél pareiskéjo pagrindinéje byloje
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, atrodo, grindziamas i$imtinai pareiskéjo nuteisimu
Serbijoje, ir visiskai konkreciai nevertinamas suinteresuotojo asmens elgesys.
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Pastaruoju klausimu, siekiant i$samiai atsakyti | praS§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo treciajj klausima, reikia patikslinti, kad, kaip matyti i to, kas
pasakyta, vien suinteresuotojo asmens ankstesnio nuteisimo baudziamaja tvarka ne-
pakanka tam, kad ji baty galima automatiskai laikyti kelianciu tikrg, esama ir pakan-
kami rimta pavojy pagrindiniam visuomenés interesui, o tik $is pavojus gali pateisinti
pagal Sajungos teise jam suteikty teisiy apribojima.

Taciau $iuo atzvilgiu batinas iSvadas turi padaryti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, remdamasis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kuriomis
pagrindinéje byloje buvo pagrijsta policijos direktoriaus nustatyta priemoné.

Atlikdamas tokj vertinima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat turés nustatyti, ar toks teisés i$vykti apribojimas yra tinkamas uztikrinti juo
siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas bttina jam pasiekti. I§ Direktyvos
2004/38 27 straipsnio 2 dalies ir i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos ma-
tyti, kad teise laisvai judéti ribojanti priemoné gali bati pateisinama, tik jeigu atitin-
ka proporcingumo principa ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. minéto Sprendimo Jipa
29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai, kadangi i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pa-
teiktos informacijos apie atitinkamu metu taikyta nacionaline teise, ir visy pirma
teismy praktika, matyti, kad administraciné institucija turi diskrecija taikyti sios ra-
$ies priemone, ir teismas nekontroliuoja jos pasirinkimo, reikia pazyméti, kad tokios
priemonés adresatu esantis asmuo turi turéti teise veiksmingai kreiptis i teisma (zr.,
be kita ko, 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 ir
19 punktus; 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097,
14 punkta ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Ta-
rybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39 punkta). Sis kreipimasis turi leisti faktiskai ir tei-
siskai patikrinti gin¢ijamo sprendimo teisétuma pagal Sajungos teise ($iuo klausimu
zr. 2011 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Samba Diouf, C-69/10, Rink.
p. I-7151, 57 punkta). Kad kreipimasis j teisma buty veiksmingas, asmuo turi turéti
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galimybe suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus arba perskaites patj sprendima,
arba jo prasymu pranesus jam $iuos motyvus, neribojant kompetentingo teismo tei-
sés reikalauti i§ atitinkamos institucijos juos pranesti ($iuo klausimu, be kita ko, zr.
minéto Sprendimo Heylens 15 punkta ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Pefiarroja Fa,
C-372/09 ir C-373/09, Rink. p. I-1785, 63 punkta).

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 21 straipsniu ir
Direktyvos 2004/38 27 straipsniu nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria
leidziama apriboti valstybés narés piliecio teise vykti i kitos valstybés narés teritori-
ja, motyvuojant, be kita ko, tuo, kad kitoje valstybéje jis buvo nuteistas baudziamaja
tvarka uz prekyba narkotinémis medziagomis, taciau su salyga, kad, pirma, piliecio
asmeninis elgesys kelia realy, esama ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam vi-
suomenés interesui, antra, numatyta ribojamoji priemoné yra tinkama uztikrinti ja
siekiamo tikslo jgyvendinimg ir nevirsija to, kas butina jj pasiekti, ir, trecia, $iai prie-
monei galima taikyti veiksminga teismine kontrole, leidziancia faktiskai ir teisiskai
patikrinti jos teisétuma pagal Sgjungos teisés reikalavimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 21 straipsniu ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos piliecdiy ir ju Seimos nariy teisés laisvai ju-
déti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/
EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/
EEB, 27 straipsniu nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, kuria leidziama
apriboti valstybés narés piliecio teise vykti i kitos valstybés narés teritorija, mo-
tyvuojant, be kita ko, tuo, kad kitoje valstybéje jis buvo nuteistas baudziamaja
tvarka uz prekyba narkotinémis medziagomis, taCiau su salyga, kad, pirma, pi-
liecio asmeninis elgesys kelia realy, esama ir pakankamai rimta pavojy pagrin-
diniam visuomenés interesui, antra, numatyta ribojamoji priemoné yra tinkama
uztikrinti ja siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas butina jj pasiekti,
ir, trecia, Siai priemonei galima taikyti veiksminga teismine kontrole, leidziancia
faktiskai ir teisiskai patikrinti jos teisétuma pagal Sgjungos teisés reikalavimus.

Parasai.
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