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kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader ir
E. Jarasitinas (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— 3M ltalia SpA, atstovaujamos advokato G. lannotta,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos H. Walker,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir R. Lyal,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sgjungos teisés tiesioginiy mokesciy srityje
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir
finansy ministerija), Agenzia delle Entrate (Mokesciy inspekcija) ir 3M Italia SpA (toliau — 3M Italia)
dél sios bendrovés 1989-1991 m. paskirstyty dividendy apmokestinimo.

Nacionaliné teisé

Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 (GURI, Nr. 71, 2010 m. kovo 26 d.), su pakeitimais pertvarkyto i
Istatyma Nr. 73/2010 (GURI, Nr. 120, 2010 m. geguzés 25 d; toliau — Dekretas jstatymas
Nr. 40/2010), 3 straipsnio 2bis dalis suformuluota taip:

»Siekiant apriboti proceso trukme mokesciy srityje atsizvelgiant j protingos proceso trukmeés principa,
kaip suprantama pagal [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta] Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK), ratifikuota 1955 m. rugpjacio 4 d. Istatymu
Nr. 848, ir ypa¢ atsizvelgiant j Sios konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje minimo protingo termino
nesilaikymg, mokestinés bylos, pradétos pateikus skundus pirmosios instancijos teismuose, kurios
jstatymo dél sio dekreto pertvarkymo jsigaliojimo dieng nagrinéjamos daugiau kaip de$imt mety ir
kurias valstybés mokesciy administratorius pralaiméjo pirmosiose dviejose teisminése instancijose,
nutraukiamos tokia tvarka:

b) Corte suprema di cassazione nagrinéjamos mokestinés bylos gali bati nutrauktos sumokéjus suma,
lygia 5% sumos, dél kurios kilo gincas <...>, kartu atsisakius bet kokio galimo reikalavimo dél
teisingo kompensavimo pagal 2001 m. kovo 24 d. Istatyma Nr. 89. Siuo tikslu mokesciy
mokétojas gali pateikti prasyma kompetentingam sekretoriatui ar kanceliarijai per 90 dieny nuo
jstatymo dél sio dekreto pertvarkymo jsigaliojimo dienos kartu su patvirtinimu apie atitinkama
mokéjima. Siame punkte aptariamy byly nagrinéjimas sustabdomas, iki pasibaigs nurodytas
terminas, ir jos uzbaigiamos atlyginus visas bylinéjimosi i$laidas. Bet kuriuo atveju grazinimas
negalimas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigta bendrové 3M Company perleido savo kontroliuojamos
bendrovés 3M Italia uzufrukta i akcijas taip pat Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtai bendrovei
Shearson Lehman Hutton Special Financing. Pastaroji bendrové savo ruoztu perleido §j uzufrukta
Italijoje buveine turinciai bendrovei Olivetti & C., o balsavimo teise ir toliau turéjo akciju savininké,
t. y. 3M Company.

Atlikes patikrinimag Italijos mokesciy administratorius nurodé, kad uzufrukto perleidimas Olivetti & C.
buvo fiktyvus, o 3M Italia i$mokétus dividendus, skirtus Olivetti & C., i$ tikryjy gavo Shearson Lehman
Hutton Special Financing — Italijoje nereziduojanti bendrové. Todél jis nusprendé, kad dividendams
reikia taikyti 32,4 % mokescio tarifg, numatyta Italijos teisés aktuose dél i§ nuosavybés gauty pajamy
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apmokestinimo, o ne 10 % avansinio mokescio tarifa ir atitinkama mokescio kredita, kurie taikomi
Italijoje reziduojantiems mokes¢iy mokétojams. Be to, mokesCiy administratorius nusprendé, kad
atsakomybe uz netinkama mokesc¢io i$skaityma galima priskirti 3M [Italia. Todél mokesciy
administratorius pareikalavo, kad 3M Italia sumokéty 20089887000 ITL wuz 1989 m,
12960747000 ITL uz 1990 m. ir 9806820000 ITL uz 1991 m., taip pat sumokéty baudas ir
palikanas.

3M lItalia apskundé atitinkamus prane$imus apie mokétina mokestj Commiissione tributaria provinciale
di Caserta (Kazertos provincijos mokestiniy gin¢y komisija) ir $i komisija $iuos pranesimus panaikino.
2000 m. liepos 14 d. sprendimu Commissione tributaria regionale Campania (Kampanijos regiono
mokestiniy gin¢y komisija) $j sprendima paliko galioti.

Ministero dell’Economia e delle Finanze ir Agenzia delle Entrate pateiké kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuriame teigé, kad nagrinéjamas sandoris, t. y.
uzufrukto perleidimas, i$ tikryjy buvo simuliacinis, sudarytas siekiant i§vengti mokescio. Vykstant $iai
proceso stadijai 3M Italia paprasé taikyti Dekreto Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies b punkta, taip
siekdama, kad baty nutraukta Corte suprema di cassazione nagrinéjama byla.

Taciau Corte suprema di cassazione kyla klausimas dél Sios nuostatos atitikties Sgjungos teisei.

Jo teigimu, kyla klausimas, ar draudimo piktnaudziauti teise principa, suderinty mokesciy srityje
jtvirtinta 2006 m. vasario 21 d. Sprendimu Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. p. I-1609) ir 2008 m. vasario
21 d. Sprendimu Part Service (C-425/06, Rink. p. 1-897), galima taikyti nesuderintiems mokesciams,
kaip antai tiesioginiams mokesc¢iams. Siuo atzvilgiu jis kelia klausima, ar ,neatsiranda Bendrijos
reik§més interesas tarpvalstybinio ekonominio pobudzio bylose, kaip antai nagrinéjamojoje, kuriose
naudojimasis teisinémis priemonémis, neatitinkanciomis tikryju ekonominiy sandoriy, gali reiksti
piktnaudziavima pagrindinémis EB sutartimi uztikrinamomis laisvémis, pirmiausia — kapitalo judéjimo
laisve®.

Teigiamai atsakius i $j klausima, jo teigimu, reikia iSanalizuoti, ar $iuo atveju nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria mokesciy mokétojui tenka ,beveik simboliné” pareiga, nepriestarauja
pareigai pazaboti piktnaudziavima ir ESS 4 straipsnio 3 daliai, kuria valstybés narés jpareigojamos
imtis bet kuriy reikiamy priemoniy, kad uztikrinty pagal Sutartis atsirandanciy pareigy vykdyma, ir
nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima dél nagrinéjamos teisés
nuostatos, pagal kurig, $io teismo teigimu, praktiskai visiSkai atsisakoma iSieskoti mokestine skola,
suderinamumo su bendrgja rinka reglamentuojanciais principais. Jis daro nuoroda j ,Sutartimi
uztikrinamus pagrindinius principus ir laisves® ir pirmiausia kelia klausimg, ar $ia nuostata galima
laikyti ,tinkama mokestinei konkurencijai jgyvendinti®, kai nagrinéjamu atveju mokescio iSvengta dél
piktnaudziavimo. Be to, jis nurodo, kad toks atsisakymas iSieskoti mokestj yra ,diskriminacija buveine
Italijoje turin¢iy jmoniy naudai‘.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, taip pat reikia atsizvelgti
SESV nuostatas valstybés pagalbos srityje, atsizvelgiant | aptariamos teisés nuostatos teikiama nauda
asmeniui, kuriam ji skirta, ir jos atrankinj pobudj. Jo teigimu, mokesCiy amnestijos, kuria sudaro
paprastas atsisakymas iSieSkoti mokestj, net jeigu ji pritaikoma tik vykstant teisminei stadijai,
sumokant tik labai sumazinta ar net juokingai maza suma, negalima pateisinti nagrinéjamos mokesciy
sistemos pobtudziu ar struktira ir i§ principo ja reikia laikyti valstybés pagalba.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar tokia teisés
nuostata tiek, kiek ja i§ teismo, priimancio sprendima kaip galutiné instancija, atimama teisé vykdyti
teisétumo kontrole, jskaitant Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo kontrole, ir pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima, nepriestarauja pareigai uztikrinti veiksminga Sajungos teisés taikyma.
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14 Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

15

»1.

Ar kovos su piktnaudziavimu teise mokesciy srityje principas, kaip antai jtvirtintas [minétuose]
<..> sprendimuose Halifax ir kt. <...> ir Part Service <...>, yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos teisés
principy, taikomas tik suderinty mokesciy srityje ir tose srityse, kurias reglamentuoja antriné
Bendrijos teisé, ar vis délto, darant prielaida, kad piktnaudziaujama pagrindinémis laisvémis, Sis
principas taikomas ir nesuderinty mokesciy, kaip antai tiesioginiy mokesciy, srityje, kai
apmokestinami tarpvalstybinio pobudzio ekonominiai sandoriai, pavyzdziui, kai viena bendrové
jgyja teise naudotis kitos bendrovés, turin¢ios buveine kitoje valstybéje naréje ar treciojoje
valstybéje, akcijomis?

Kad ir koks buty atsakymas j pirmajj klausima, ar egzistuoja Bendrijos reik§més interesas, kad
valstybés narés numatyty tinkamas kovos su mokes¢iy vengimu nesuderinty mokesciy srityje
priemones? Ar tokiam interesui prieStarauja tai, kad taikant amnestijos priemone netaikomas
piktnaudziavimo teise principas, jtvirtintas ir kaip nacionalinés teisés norma? Ar tokiu atveju
pazeidziami principai, iSplaukiantys i§ Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies?

Ar principai, reglamentuojantys bendrgja rinkg, apima draudima numatyti ne tik specialias
priemones visi$kai atsisakyti mokestinio reikalavimo, bet ir specialia priemone mokestiniams
gincams spresti, kurios taikymas ribojamas laiko atzvilgiu ir kuriai taikoma salyga sumokeéti tik
minimaliag mokétino mokescio dalj?

Ar nediskriminavimo principu ir teisés aktais valstybés pagalbos srityje draudziama tokia
mokestiniy gin¢y sprendimo tvarka, kaip nagrinéjamoji $ioje byloje?

Ar Bendrijos teisés veiksmingumo principas draudzia numatyti specialios procediros, kurios
taikymas ribojamas laiko atzvilgiu, taisykle, pagal kurig teisétumo (ir visy pirma tinkamo
Bendrijos teisés aiSkinimo ir taikymo) kontrolé nepatenka j teismo, nagrinéjancio byla kaip
galutiné instancija, kompetencija, kuris turi pareiga Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
pateikti prejudicinius klausimus dél galiojimo ir i$aiskinimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia,
ar Sajungos teise, ypa¢ draudimo piktnaudziauti teise principa, ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV
uztikrinamas laisves, nediskriminavimo principa, teisés nuostatas valstybés pagalbos srityje ir pareiga
uztikrinti veiksminga Sajungos teisés taikyma, reikia aiskinti taip, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné
byla dél tiesioginiy mokesciy, draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurioje numatytas
teisme, priimanciame sprendima mokesCiy srityje kaip galutiné instancija, nagrinéjamy byly
nutraukimas sumokéjus suma, lygia 5% sumos, dél kurios kilo gincas, kai tokios bylos pradétos
daugiau nei pries desimt mety iki $ios nuostatos jsigaliojimo pateikus skunda pirmosios instancijos
teisme ir jas mokesc¢iy administratorius pralaiméjo pirmosiose dviejose teisminése instancijose.

Dél priimtinumo

16 3M ltalia ir Italijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas.
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3M lItalia teigimu, atsizvelgiant j tai, kad néra apgaulés ar klaidos, kuri baty galutinai konstatuota
vykstant procesui pagrindinéje byloje, i tai, kad pagrindinéje byloje netaikoma Sgjungos teisé, ir j tai,
kad Italijos teiséje egzistuoja konstitucinis draudimo piktnaudziauti teise principas, du pirmieji
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai visiskai nesusije su pagrindinés
bylos aplinkybémis ar dalyku ir jais keliamos tik hipotetinés problemos.

Italijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad sprendime, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima,
nejvykdyta pareiga pateikti visa faktine ir teisine pagrindine byla apibadinancia informacija, kad
Teisingumo Teismas galéty pateikti iSaiskinima, kuris buty naudingas sprendimui Sioje byloje priimti.
Batent sprendime, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimg, néra jokios Dekreto jstatymo
Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies analizés, leidziancios suprasti priezastj, dél kurios $ioje nuostatoje
numatyta atsisakyti iSieskoti mokestj. Be to, jame nenurodyta, kodél pagrindinés bylos aplinkybés yra
tarpvalstybinio pobudzio ir laikytinos piktnaudziavimu teise. Todél pateikti klausimai yra abstraktas ir
hipotetiniai.

Siuo klausimu primintina, kad nacionalinio teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
gali buti pripazintas nepriimtinu tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921,
61 punkty ir 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schrider, C-450/09, Rink. p. 1-2497, 17 punkta).

Konkreciau kalbant apie informacija, kuri turi buti pateikta Teisingumo Teismui sprendime, kuriuo
prasoma priimti prejudicinj sprendimg, reikia pazyméti, kad ji ne tik turi leisti Teisingumo Teismui
pateikti naudingus atsakymus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, bet ir
suteikti valstybiy nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms S$alims galimybe pateikti savo
pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. I$ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad Siuo tikslu, pirma, butina, kad nacionalinis teismas apibrézty faktines ir teisines
aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, arba bent paaiskinty faktines prielaidas, kuriomis
sie klausimai paremti. Antra, sprendime, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, turi buti
nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionaliniam teismui kilo Sajungos teisés aiskinimo klausimas
ir jis mano esant butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus (2009 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. [-7633,
40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju sprendime, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima, pateikta pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy ir svarbios nacionalinés teisés, butent Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio
2bis dalies b punkto, apzvalga. Be to, jame nurodytos priezastys, kodél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima dél $ios nuostatos atitikties Sgjungos teisei ir kodél jis mané
esant batina pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Nors treciagjame klausime, kuris bendrai pateiktas dél ,principy, reglamentuojanciy bendraja rinka“
iSaiSkinimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, apie kokius principus
kalbama, vis délto sprendime, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimg, pateiktos faktinés ir
teisinés informacijos bei abejoniy dél Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies b punkto
atitikties Sajungos teisei bendros apzvalgos pakanka, kad valstybés narés ir kitos suinteresuotosios $alys
galéty Siuo klausimu pateikti savo pastabas ir veiksmingai dalyvauti byloje, kaip tai matyti i§ joje
dalyvavusiy $aliy rasytiniy ir Zodiniy pastaby, o Teisingumo Teismui buty sudaryta galimybé minétam
teismui pateikti naudinga atsakyma.

Galiausiai klausimas, ar pagrindinéje byloje taikytina Sgjungos teisé, susijes su pateikty klausimy, kurie

performuluoti $io sprendimo 15 punkte, nagrinéjimu i§ esmés. Atrodo, kad jie turi lemiama reikSme
norint priimti sprendima byloje, nes keliamas klausimas dél Sios bylos nutraukimo prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimu pritaikius aptariama nacionalinés teisés nuostata. I$
to matyti, kad minéti klausimai akivaizdziai susij¢ su pagrindinés bylos aplinkybémis ir néra nei
abstraktts, nei hipotetinio pobudzio.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

Deél esmeés

Primintina, kad nusistovéjusioje teismo praktikoje numatyta, jog nors tiesioginiai mokesciai priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jos turi ja igyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (zr., be kita
ko, 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, Rink. p. I-8591, 34 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies b punkte numatytas Corte suprema di
cassazione nagrinéjamy mokestiniy byly, kuriy trukmé nuo skundo pateikimo pirmosios instancijos
teismui virSija deSimt mety ir kurias mokes¢iy administratorius pralaiméjo pirmosiose dviejose
teisminése instancijose, nutraukimas sumokéjus sumg, lygia 5% sumos, dél kurios kilo gincas, ir
atsisakius reikalavimo kompensuoti uz protingo termino nesilaikyma, ,siekiant apriboti proceso
mokescCiy srityje trukme atsizvelgiant j protingos proceso trukmés principa, kaip suprantama pagal
[EZTK], ir ypac i [jos] 6 straipsnio 1 dalyje minimo protingo termino nesilaikyma*“.

Taip pat reikia pabrézti, kad Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies b punktu, kurj
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiSkina kaip numatantj atsisakyma isieskoti
mokestj, siekiama, kaip matyti i$ paties jo teksto, sutrumpinti mokestiniy byly nagrinéjimo trukme, kad
bty laikomasi EZTK jtvirtinto protingo termino principo, ir nutraukti jos pazeidima.

Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susiklosté daugiau
nei prie§ dvidesimt mety.

Batent atsizvelgiant j S$ia informacija reikia iSanalizuoti, ar sprendime, kuriuo prasoma priimti
prejudicinj sprendima, nurodytos Sgjungos teisés normos ir principai draudzia tokioje byloje, kaip
pagrindiné, taikyti nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio
2bis dalies b punkta.

Pirma, kalbant apie draudimo piktnaudziauti teise principa ir ESS 4 straipsnio 3 dalj pirmiausia
pabréztina, kad pagrindinéje byloje nesprendziamas gincas, kai mokes¢io mokétojai sukc¢iaudami ar
piktnaudziaudami remiasi arba gali remtis Sajungos teisés norma. Todél §iuo atveju minéti sprendimai
Halifax ir kt. ir Part Service, kurie buvo priimti pridétinés vertés mokescio srityje ir kuriais remiasi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, keldamas klausima, ar $iuose sprendimuose
jtvirtintas draudimo piktnaudziauti teise principas taikomas ir nesuderinty mokesc¢iy srityje, néra
svarbds.

Taip pat reikia pazyméti, kad i§ bylos medziagos irgi nematyti, kad pagrindinéje byloje buty
diskutuojama apie nacionalinés teisés nuostatos, kuri riboty viena i§ SESV uztikrinamuy laisviy,
taikyma ir apie galima tokio apribojimo pateisinima butinybe uzkirsti kelia piktnaudziavimui. Todél
nesvarbi ir Teisingumo Teismo praktika dél piktnaudziavimo teise tiesioginiy mokesciy srityje,
suformuluota, be kita ko, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendime Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Rink. p. I-7995), 2007 m. kovo 13 d. Sprendime Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, Rink. p. 1-2107), 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendime Jobra (C-330/07,
Rink. p. I-9099) ir minétame Sprendime Glaxo Wellcome.
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Galiausiai bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad Sajungos teiséje néra jokio bendrojo principo, dél
kurio valstybéms naréms kilty pareiga kovoti su piktnaudziavimu tiesioginiy mokesciy srityje ir kuris
drausty taikyti teisés nuostatg, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis sandoris
paremtas tokiu piktnaudziavimu ir nekeliamas klausimas dél Sajungos teisés.

IS to matyti, kad draudimo piktnaudziauti teise principas ir ESS 4 straipsnio 3 dalis, pagal kuria
valstybés narés privalo imtis bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty pagal
Sajungos teise atsirandanciy pareigy vykdyma, ir nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti
Sajungos tiksly, i§ principo negali drausti, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, buaty taikoma
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies
b punktas.

Antra, kalbant apie SESV uztikrinamas laisves ir nediskriminavimo principa, reikia pabrézti, jog atrodo,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris susijes tik su laisvu kapitalo judéjimu, nes pagal minéta
sandorj treciosios valstybés jmoné perleido Italijos jmonés akcijy uzufrukta kitos Italijos jmonés naudai.
Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad i§ jokios bylos medziagoje esancios informacijos nematyti, jog
tokioje byloje, kaip pagrindiné, teisés nuostata, kaip antai Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio
2bis dalies b punktas, daro poveikj laisvam kapitalo judéjimui ir, be to, vertinant apskritai, bet kurios
i§ SESV uztikrinamuy laisviy jgyvendinimui.

Kadangi Sios laivés yra konkreti bendrojo bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo principo
iSraiSka atitinkamoje ju taikymo srityje (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio
Group, C-384/08, Rink. p. 1-2055, 31 punkta), $is principas taip pat nedraudzia tiesioginiy mokesciy
byloje taikyti nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio
2bis dalies b punkto.

Trecia, kalbant apie teisés nuostatas valstybés pagalbos srityje, pabréztina, kad Teisingumo Teismas ne
karta nusprendé, jog rémimosi valstybés parama siekiamu tikslu neuztenka, kad tokia parama nebaty
laikoma ,pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj. I§ tiesy Siame straipsnyje valstybés
parama neskirstoma pagal jos priezastis ar tikslus; ji apibréziama pagal poveikj (zr. 2008 gruodzio
22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 84 ir 85 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika norint nustatyti valstybés pagalba reikia, kad buty tenkinamos
visos toliau nurodytos salygos. Pirma, turi bati valstybés parama arba parama panaudojant valstybés
iSteklius. Antra, §i parama turi galéti daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, ja turi
bati suteikta naudos asmeniui, kuris ja naudojasi. Ketvirta, ji turi iskraipyti konkurencija ar kelti tokio
iSkraipymo pavoju (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, Rink. p. I-5243, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél treciosios salygos primintina, kad priemoné, kuria valdzios institucijos tam tikras jmones
mokestiniu poziariu vertina palankiau ir dél kurios, nors ja ir neperduodami valstybés istekliai,
subjektai, kuriems ji skirta, atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti mokes¢iy mokétojai, yra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (zr. 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo [talija pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. I-10901, 78 punkta).

Taciau bendrai visiems tkio subjektams taikoma priemone suteikiamas pranasumas néra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj (zr. minéto Sprendimo Italija pries Komisijg
99 punkty).

Norint jvertinti, ar priemoné yra atrankinio pobudzio, reikia i$nagrinéti, ar atitinkamoje teisinéje

sistemoje $i priemoné suteikia pranasuma tam tikroms jmonéms kity jmoniy, esanciy panasioje
faktinéje ir teisinéje situacijoje, atzvilgiu. Taciau valstybés pagalbos savoka neapima priemoniy,
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diferencijuojanc¢iy imones ir todél a priori laikomy atrankinémis, kai §i diferenciacija atsiranda dél
sistemos, kuriose $ios priemonés taikomos, pobudzio ar struktiros (Zr. minéto Sprendimo British
Aggregates pries Komisijg 82 ir 83 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju darant prielaida, kad pritaikius Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies
b punkta konkreciu atveju buty suteikta naudos subjektui, kuris $ia nuostata naudojasi, dél priemonés
atrankinio pobudzio reikia pabrézti, kad $i priemoné taikoma bendrai visiems mokes¢iy mokétojams,
kurie yra Corte suprema di cassazione nagrinéjamos mokestinés bylos $alys, nepaisant aptariamo
mokescio pobtudzio, kai $i byla pradéta skundu, pirmosios instancijos teisme pateiktu daugiau nei pries$
desimt mety iki Sios teisés nuostatos jsigaliojimo ir ja valstybés mokesc¢iy administratorius pralaiméjo
pirmosiose dviejose teisminése instancijose.

Aplinkybé, kad tik Sias sglygas tenkinantys mokesciy mokétojai gali pasinaudoti Sia priemone, savaime
negali jai suteikti atrankinio pobudzio. IS tiesy reikia konstatuoti, kad negalintys ja pasinaudoti asmenys
néra faktinéje ir teisinéje situacijoje, kuri baty panasi i minéty mokesciy mokétoju faktine ir teisine
situacijg, atsizvelgiant | nacionalinio teisés akty leidéjo siekiama tiksla uztikrinti protingo termino
principo laikymasi.

Is tikryjy Sios priemonés taikymas apribotas laiko atzvilgiu, nes norintys ja pasinaudoti mokesciu
mokétojai per 90 dieny nuo jstatymo dél minéto dekreto pertvarkymo ijsigaliojimo dienos privalo
pateikti prasyma kompetentingam sekretoriatui ar kanceliarijai. Vis délto, pirma, toks apribojimas
buadingas $iai priemoniy, kurios gali bati tik vienkartinés, rasiai ir, antra, S$is terminas atrodo
pakankamas, kad visi mokesc¢iy mokétojai, kuriems $i bendra vienkartiné priemoné taikoma, turéty
galimybe prasyti ja pritaikyti.

I$ to, nesant reikalo nagrinéti kity $io sprendimo 37 punkte nurodyty salygy, matyti, kad priemoné,
kaip antai numatyta Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies b punkte, negali buti
laikoma valstybés pagalba.

Galiausiai, kalbant apie pareiga uztikrinti veiksminga Sgjungos teisés taikyma, i$ viso to, kas iSdéstyta,
matyti, kad draudimo piktnaudziauti teise principas, ESS 4 straipsnio 3 dalis, SESV uztikrinamos
laisvés, nediskriminavimo principas ir teisés nuostatos valstybés pagalbos srityje nedraudzia tiesioginiy
mokesc¢iy  byloje taikyti nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Dekreto jstatymo
Nr. 40/2010 3 straipsnio 2bis dalies b punkto.

Todél nesant Sajungos teisés pazeidimo negalima pripazinti, kad tokia nuostata tiek, kiek ja, kaip ir
kiekviena kita nuostata, kuria numatyta nutraukti bylos nagrinéjima prie§ priimant sprendima dél
esmés, nacionaliniam teismui, priimanciam sprendima kaip galutiné instancija, sudaroma kliatis atlikti
teisétumo kontrole atitinkamose bylose pagal Sgjungos teise, prireikus kreipiantis j Teisingumo
Teisma pagal SESV 267 straipsnj, pazeidziama nacionaliniams teismams, kurie priima sprendima kaip
galutiné instancija, tenkanti pareiga jgyvendinant savo kompetencija uztikrinti veiksminga Sajungos
teisés taikyma.

Atsizvelgiant j visus §iuos svarstymus j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad Sajungos teise, ypac
draudimo piktnaudziauti teise principa, ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV uztikrinamas laisves,
nediskriminavimo principa, teisés nuostatas valstybés pagalbos srityje ir pareiga uztikrinti veiksminga
Sajungos teisés taikyma, reikia aiskinti taip, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné byla dél tiesioginiy
mokesciy, nedraudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatos, kurioje numatytas teisme, priimanciame
sprendimg mokesciy srityje kaip galutiné instancija, nagrinéjamy byly nutraukimas sumokéjus suma,
lygia 5% sumos, dél kurios kilo gincas, kai tokios bylos pradétos daugiau nei pries desimt mety iki
$ios nuostatos jsigaliojimo pateikus skunda pirmosios instancijos teisme ir mokesc¢iy administratorius
jas pralaiméjo pirmose dviejose teisminése instancijose.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teise, ypa¢ draudimo piktnaudziauti teise principa, ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV
uztikrinamas laisves, nediskriminavimo principa, teisés nuostatas valstybés pagalbos srityje ir
pareiga uztikrinti veiksminga Sajungos teisés taikyma, reikia aiskinti taip, kad tokioje byloje, kaip
pagrindiné byla dél tiesioginiy mokesciy, nedraudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatos,
kurioje numatytas teisme, priimanciame sprendima mokesciy srityje kaip galutiné instancija,
nagrinéjamy byly nutraukimas sumokéjus suma, lygia 5% sumos, dél kurios kilo gincas, kai
tokios bylos pradétos daugiau nei pries desimt mety iki Sios nuostatos jsigaliojimo pateikus
skunda pirmosios instancijos teisme ir mokesciy administratorius jas pralaiméjo pirmose
dviejose teisminése instancijose.

Parasai.
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