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I$ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 52 straipsnio 3 dalies maty-
ti, kad joje nurodyty teisiy, atitinkanciy
Europos Zmogaus teisiy konvencijos ga-
rantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis
yra tokia, kaip nustatyta toje Konvenci-
joje. Taciau $ia nuostata nekliudoma Sa-
jungos teiséje numatyti didesne apsauga.
Kalbant apie $ios Chartijos 7 straipsnj,
pagal kurj kiekvienas asmuo turi teise
i tai, kad buaty gerbiamas jo privatus ir
$eimos gyvenimas, busto nelie¢iamybé ir
komunikacijos slaptumas, jo formuluoté
yra tapati Konvencijos 8 straipsnio 1 da-
lies formuluotei, i$skyrus tai, kad jame
vietoj zodziy ,jo komunikacijos“ varto-
jami Zodziai ,jo susirasinéjimo”. Taigi
Siame 7 straipsnyje numatytos teisés,
atitinkancios garantuojamas Konvenci-
jos 8 straipsnio 1 dalyje. Todél Chartijos
7 straipsniui priskirtina tokia pati esmé
ir taikymo sritis kaip ir Konvencijos
8 straipsnio 1 daliai, kaip i$aiskinta Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

(Zr. 53 punktag)

Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél ju-
risdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripa-
zinimo bei vykdymo, panaikinantis Re-
glamenta (EB) Nr. 1347/2000, turi buti
aiskinamas taip, kad juo nedraudziama
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valstybei narei savo nacionalinéje teiséje
numatyti, jog vaiko globos teises jo tévas,
kuris nesusituokes su tokio vaiko motina,
igyja, tik jei gauna tokias globos teises
suteikiantj kompetentingo nacionalinio
teismo sprendima, pagal kurj gali bati
pripazinta, kad motina i$vezé vaika ar
jo negrazino neteisétai, kaip tai supran-
tama pagal $io reglamento 2 straipsnio
11 punkta.

Reglamente Nr. 2201/2003 nenustaty-
ta, koks asmuo turi turéti globos teises,
kad vaiko iSvezimas galéty bati pripazin-
tas neteisétu, kaip tai suprantama pagal
2 straipsnio 11 punkty, o kiek tai susije
su tokiy globos teisiy turétojo paskyri-
mu, daroma nuoroda j valstybés narés,
kur buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta iki i$vezimo ar negrazinimo, tei-
se. Taigi butent tokios valstybés narés
teiséje nustatomos salygos, kuriomis
biologinis tévas jgyja savo vaiko globos
teises, kaip tai suprantama pagal $io re-
glamento 2 straipsnio 9 punkta, prireikus
numatant, kad tokios teisés jgyjamos tik
gavus jas suteikiantj kompetentingo na-
cionalinio teismo sprendima. Todél Re-
glamenta Nr. 2201/2003 reikia aiskinti
taip, kad vaiko i§vezimo neteisétuma sie-
kiant taikyti §j reglamentg lemia vien tai,
ar egzistuoja pagal taikyting nacionaline
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teise suteiktos globos teisés, kurias pazei-
dziant jvykdytas toks i§vezimas.

Toks aiskinimas nepriestarauja Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
24 straipsniams.

Nors pagal Reglamenta Nr. 2201/2003,
siekiant nustatyti, ar motina j kita valsty-
be nare vaika i$vezé teisétai, tokio vaiko
biologinis tévas iki i§vezimo turi turéti
teise kreiptis j kompetentinga nacionali-
nj teisma su prasymu suteikti jam vaiko
globos teises, o tai tokiomis aplinkybé-
mis yra biologinio tévo teisés i privaty ir
$eimos gyvenima esmé, vis délto tai, kad
biologinis tévas, prie§ingai nei motina,
automatiskai netampa savo vaiko globos
teisiy turétoju, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 2 straipsnj, neturi jtakos
jo teisés j privaty ir Seimos gyvenima,
nustatytos Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7 straipsnyje, turiniui, su
salyga, kad uztikrinama jo teisé kreiptis
i kompetentinga teisma dél globos teisiy.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad tokiam
tévui laiku nesiémus veiksmuy siekiant
igyti globos teises tuo atveju, kai motina

iSveza vaika | kitg valstybe nare, jis ne-
tenka galimybés siekti, kad vaikas buty
grazintas j valstybe nare, kur buvo jo
ankstesné nuolatiné gyvenamoji vieta.
I$ tiesy toks i$vezimas yra motinos, ku-
riai suteikta vaiko globa, teisétas nau-
dojimasis judéjimo laisve, jtvirtinta
SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkte ir
SESV 21 straipsnio 1 dalyje, ir teise nu-
statyti vaiko gyvenamgja vieta, o dél to
i§ biologinio tévo neatimama galimybé
jgyvendinti teise pateikti prasyma, sie-
kiant véliau jgyti tokio vaiko globos arba
bendravimo su juo teises. Taigi pripazi-
nus, kad biologinis tévas turi savo vaiko
globos teises, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio
11 punkta, neatsizvelgiant j tai, kad to-
kios teisés pagal nacionaline teise nesu-
teikiamos, buty pazeisti teisinio saugumo
reikalavimai ir batina kity asmeny, $iuo
atveju motinos, teisiy ir laisviy apsau-
ga, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnio 1 dalj. Be to, dél to kilty $ios
Chartijos 51 straipsnio 2 dalies pazeidi-
mo rizika.

Be to, turint omenyje didele nesantuoki-
niy santykiy ir jais pagrjsty tévy santykiy
su savo vaikais jvairove, kuria atspindi
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valstybése narése taikomas diferencijuo-
tas tévy atsakomybés apimties ir pasida-
lijimo pripazinimas, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsniu,
su kuriuo kartu turi bati skaitomas Sios
Chartijos 7 straipsnis, nedraudziama sie-
kiant taikyti Reglamenta Nr. 2201/2003
globos teises i$ esmés suteikti tik moti-
nai, o biologinis tévas globos teises jgyja
tik pagal teismo sprendima. I§ tiesy tokia
tvarka leidzia kompetentingam naciona-
liniam teismui priimti sprendima dél vai-
ko globos ir bendravimo su juo teisiy, at-
sizvelgiant j visa svarbia informacijg, visy
pirma j vaiko gimimo aplinkybes, tévy
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santykiy pobudj, kiekvieno i$ tévy santy-
kiy su vaiku pobudj ir kiekvieno i$ tévy
gebéjima uztikrinti vaiko globa. Atsizvel-
giant j tokia informacija galima apsaugoti
virSesnius vaiko interesus pagal Chartijos
24 straipsnio 2 dalj.

(Zr. 43-44, 55, 57-59, 62—64 punktus ir
rezoliucine dalj)
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