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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 8 d.*

Byloje C-386/10 P

dél 2010 m. liepos 29 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straips-
nj pateikto apeliacinio skundo

Chalkor AE Epexergasias Metallon, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama QC
I. Forrester,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier ir S. Noé, padedamy bariste-
rio B. Doherty, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. Rosas
(praneséjas), A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 12 d. posédziui,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Chalkor AE Epexergasias Metallon (toliau — Chalkor) praso pa-
naikinti 2010 m. geguzés 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg Chalkor
pries Komisijg (T-21/05, Rink. p. II-1895, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
$is teismas atmeté dalj Chalkor praSymo panaikinti arba sumazinti jai pagal 2004 m.
rugséjo 3 d. Komisijos sprendimo C (2004) 2826 dél tyrimo pagal [EB] 81 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/E-1/38.069 — Variniai vandentiekio vamz-
dziai) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) 2 straipsnio d punkta skirtg bauda.
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Teisinis pagrindas

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 15 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

»Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnés kaip 10 % kiek-
vienos i$ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos,
jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia [EB 81] straipsnio 1 dalj arba [EB 82] straipsnj; arba

b) sulauzo kurj nors 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta jsipareigojima.

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme:*

Reglamentas Nr. 17 buvo panaikintas ir pakeistas 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 8 sk., 2 t., p. 205), taikomu nuo 2004 m. geguzeés 1 d.
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Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta taip:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei
jos tycia ar dél neatsargumo:

a) pazeidzia Sutarties 81 ar 82 straipsnio nuostatas; <...>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali vir§yti
10% jos bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkumg ir trukme:*

Sio reglamento 31 straipsnis suformuluotas taip:

»leisingumo Teismas turi neribotg jurisdikcijg perziareéti sprendimus, kuriais Komi-
sija yra nustaciusi vienkartine ar periodine baudg. Jis gali panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirta vienkartine ar periodine bauda.
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Komisijos pranesimo ,Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés“ [,,Baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairés“] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — gairés), kuris buvo taikomas tuo metu, kai priimtas gin-
¢ijamas sprendimas, preambuléje nurodyta:

»<...>aprasyti principai turéty uztikrinti Komisijos sprendimy skaidruma bei nesalis-
kuma imoniy ir Teisingumo Teismo pozitriu, kartu i$laikant atitinkamy teisés akty
jtvirtinta Komisijos diskrecija nustatyti baudas iki 10 % bendrosios imonés apyvartos.
Vis délto sia diskrecija turi bati naudojamasi laikantis nuoseklios ir nediskriminuo-
jancios politikos, suderinamos su bausmés uz konkurencijos taisykliy pazeidimus
tikslais.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas bus grindziamas toliau aprasyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali buti didinama dél sunkinanciy aplinkybiy
arba mazinama dél lengvinanciy aplinkybiy.”

Pagal gairiy 1 punkta ,pagrindiné bauda nustatoma remiantis pazeidimo sunkumu
ir trukme, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje”.

Kiek tai susije su sunkumu, gairiy 1 punkto A dalyje numatyta, kad vertinant pazei-
dimo sunkuma reikia atsizvelgti i jo pobudj, itaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta,
ir atitinkamos geografinés rinkos dydj. Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi
pazeidimai, sunkas pazeidimai ir labai sunkas pazeidimai.
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Remiantis gairémis, labai sunkas pazeidimai, be kita ko, yra horizontalas apribojimai,
pavyzdziui, kainy karteliai ir rinkos pasidalijimo kvotos. Galimos pagrindinés baudos
»daugiau kaip 20 mln. [eury]“ Gairése nustatyta, jog reikia koreguoti $j pagrindinés
baudos dydj, kad buty atsizvelgta j padaryto pazeidimo pobudj, j fakting ekonomine
pazeidéjy galimybe padaryti pastebimos zalos kitiems akio subjektams ir visy pirma
vartotojams, j baudos atgrasomajj poveikj bei j jmoniy teisines ir ekonomines Zinias
bei isteklius, leidziancius joms lengviau jvertinti savo veiksmy neteisétuma. Taip pat
pazyméta, kad tais atvejais, kai pazeidima padaro kelios jmoneés, gali prireikti atsi-
zvelgti i specifinj kiekvienos jmonés dyd; ir jos pazeidimo poveikj konkurencijai, visy
pirma tuomet, kai tos pacios rasies pazeidimus padaro labai skirtingo dydzio jmonés.

Kiek tai susije su pazeidimy trukme, gairése skiriami trumpos trukmeés pazeidimai,
paprastai trunkantys trumpiau nei vienus metus, vidutinés trukmeés pazeidimai, pa-
prastai trunkantys nuo vieny iki penkeriy mety, ir ilgos trukmés pazeidimai, papras-
tai trunkantys ilgiau nei penkerius metus. Kalbant apie pastaruosius, nustatyta, kad
uz pazeidimo sunkumag numatyta bauda gali bati padidinta iki 10 % uz metus. Gairése
numatytas ir baudy uz ilgai trunkancius pazeidimus didinimas, siekiant realiai nu-
bausti uz konkurencijos apribojimus, padariusius ilgalaikés neigiamos jtakos vartoto-
jams ir labiau skatinti nebedaryti pazeidimo ar bendradarbiauti su Komisija.

Pagal gairiy 2 punkta pagrindiné bauda gali bati didinama, jei yra sunkinanciy aplin-
kybiy, kaip antai pakartotinis to paties pobudzio tos pacios imonés (-iy) pazeidimas.
Pagal gairiy 3 punkta $i pagrindiné bauda gali buti mazinama, jei yra lengvinanciy
aplinkybiy, pavyzdziui, i§imtinai pasyvus arba ,prisitaikéliskas prie lyderio“ jmonés
elgesys darant pazeidima, susitarimy nejgyvendinimas praktikoje ar aktyvus jmo-
nés bendradarbiavimas per tyrima, nepatenkantis j Komisijos prane$imo dél baudy
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neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas
dél bendradarbiavimo) taikymo sritj.

Nuo 2006 m. rugséjo 1 d. gaires pakeité Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

Prane$ime dél bendradarbiavimo apibréztos salygos, kuriomis jmonéms, bendra-
darbiaujanc¢ioms su Komisija per kartelio tyrima, baudos, kurios buty skiriamos ne-
bendradarbiaujant, gali bati neskiriamos arba sumazinamos. Pagal $io pranesimo
B skyriy bauda sumazinama maziausiai 75 % arba gali biiti visai neskiriama, jei jmoné
pranesa Komisijai apie slapta kartelj iki pastaroji atlieka patikrinima ir jei dar neturi
pakankamai informacijos, kad jrodyty kartelinio susitarimo, apie kurj pranesta, eg-
zistavima, arba jei pirmoji pateiké informacijos, turincios lemiamos reik§meés jrodant
jo egzistavima. Pagal $io pranesimo D skyriy jmonei bauda gali bati mazinama nuo
10% iki 50%, jei iki i$siunciant pranesima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai
informacijos, pateiké dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta
pazeidima.

Nuo 2002 m. vasario 14 d. pranesima dél bendradarbiavimo pakeité Komisijos prane-
$imas apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155). Vis délto Sioje byloje
Komisija taiké pranesima dél bendradarbiavimo, nes bendradarbiaudamos su ja jmo-
nés rémesi butent $iuo pranesimu.
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Ginco aplinkybés

Chalkor yra pagal Graikijos teise jsteigta Atény birzoje kotiruojama bendrové. Kartu
su kitomis jmonémis vario ir vario lydiniy pusgaminiy gamintojomis apelianté daly-
vavo kartelyje, kuriuo siekeé susitarti dél kainy, pasidalyti rinkas ir keistis slapta infor-
macija variniy vandentiekio vamzdziy sektoriuje.

2004 m. rugséjo 3 d. Komisija, atlikusi patikrinimus ir tyrimus, priémé gincijama
sprendima, kurio santrauka paskelbta 2006 m. liepos 13 d. Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje (OL L 192, p. 21).

Komisija gin¢ijamo sprendimo 458 ir 459 konstatuojamosiose dalyse pazyméjo, kad
nagrinéjamas pazeidimas pasireiské trimis skirtingomis, ta¢iau susijusiomis formo-
mis. Pirma kartelio dalj sudaré SANCO gamintojy, gaminusiy tam tikros rasies ne-
izoliuotus varinius vandentiekio vamzdzius, sudaryti susitarimai (toliau — SANCO
susitarimai). Antra nagrinéjamo pazeidimo dalis apémé WICU ir Cuprotherm gamin-
tojy, gaminusiy izoliuotus varinius vandentiekio vamzdzius, sudarytus susitarimus
(toliau — WICU ir Cuprotherm susitarimai. Galiausiai trecia kartelio dalis buvo susi-
jusi su susitarimais, sudarytais didesnés neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy
gamintojy grupés viduje (toliau — i$pléstiniai Europos susitarimai).

I§ ginc¢ijamo sprendimo 216 konstatuojamosios dalies matyti, kad Chalkor dalyvavo
iSpléstiniy Europos susitarimuy kartelyje ir kad i$ pradziy $ia grupe sudaré penki nariai
(toliau — penkiy nariy grupé). I§ sios konstatuojamosios dalies matyti, kad po to, kai
$ia grupe atéjo Chalkor ir dar kitos trys jmonés, ja sudaré devyni nariai (toliau — devy-
niy nariy grupé). Anot Komisijos, penkiy nariy grupé ir devyniy nariy grupé meégino
stabilizuoti neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinka, remdamosi referenci-
niy mety rinkos dalimis, kaip pagrindg nustaciusios siekiamas rinkos dalis ateityje.
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Ginc¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad minéti
nariai susitaré dél keitimosi slapta informacija, rinkos daliy pasidalijimo, pardavimo
apimties stebéjimo, ,vadovavimo“ kiekvienai rinkai mechanizmo ir dél kainy koordi-
navimo nustatant kainy ribas, taikant ,kainy gaires” ir nuolaidas.

Kiek tai susije su Chalkor padaryto pazeidimo trukme, Komisija gin¢ijamo sprendimo
597 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad nagrinéjamas pazeidimas prasidéjo ve-
liausiai 1998 m. rugpjtacio 29 d. ir baigési 1999 m. rugséjo ménes;.

Komisija gin¢ijamame sprendime skyré baudas remdamasi Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi. Apskai-
¢iuodama jy dydzius Komisija taiké gairése nustatyta metoda.

Atsizvelgusi | paties pazeidimo pobudj, jo konkrety poveikj rinkai, nagrinéjamos ge-
ografinés rinkos apimtj ir minétos rinkos dydj, Komisija nusprendé, kad atitinkamos
imonés padaré labai sunky pazeidima.

Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté keturias grupes, kurios, jos nuomone, at-
spindi jmoniy santykine svarba darant nagrinéjama pazeidima. Apelianté priskirta
prie ketvirtos grupés.
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I$ gincijamo sprendimo 683 konstatuojamosios dalies matyti, kad rinkos dalys buvo
nustatytos atsizvelgiant j kiekvienos pazeidéjos bendroje variniy vandentiekio vamz-
dziy — tiek neizoliuoty, tiek izoliuoty — rinkoje pasiekta pardavimo apyvarta. Todél,
kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 692 konstatuojamosios dalies, jmoniy, kurios
nepardavinéjo WICU ir Cuprotherm vamzdziy, rinkos dalys buvo apskai¢iuotos pa-
dalijus jy neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy pardavimo apyvarta i$ bendros
neizoliuoty ir izoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinkos vertés.

Komisija Chalkor nustaté 9,8 milijono eury pradine bauda. Kaip ir kitoms jmonéms,
Komisija pradine bauda padidino 10% uz kiekvienus nepertraukiamus pazeidimo
metus ir 5% — uz $eSiy ménesiy ar ilgesnj, bet trumpesnj nei metai laikotarpj. Kadan-
gi Chalkor kartelyje dalyvavo 12 ménesiy, 9,8 milijono eury pradiné bauda jai turéjo
buti padidinta 10 %, t. y. visa suma — 10,78 milijono eury.

Remdamasi prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriumi Komisija Chalkor bauda
sumazino 15 %. Taigi galutiné bauda sudaro 9,16 milijono eury.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Grjsdama savo ieskinj Bendrajame Teisme apelianté nurodé $esis ieskinio pagrindus,
susijusius atitinkamai su tuo, kad neatsizvelgta i jos dalyvavimo kartelyje priverstinj
pobudj, kad klaidingai nustatytas pradinés baudos dydis, klaidingai padidinta pradiné
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bauda uz pazeidimo trukme, neatsizvelgta j lengvinancias aplinkybes, klaidingai tai-
kytas pranesimas dél bendradarbiavimo ir neproporcingas baudos dydis.

Prie$ nagrinédamas apeliantés nurodytus ieskinio pagrindus Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 61-64 punktuose priminé konkurencijos srityje Komisijos
priimty sprendimy teisminés kontrolés principus.

Nagrinédamas antrgjj ieskinio pagrinda Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
nesiaiskino, ar pazeidéjas, kuris dalyvauja vienoje kartelio dalyje, padaro lengvesnj
pazeidimg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, nei
pazeidéjas, kuris dalyvauja to paties kartelio visose dalyse. Taciau §iuo atveju tai svar-
bu, nes apelianté dalyvavo tik i$pléstiniuose Europos susitarimuose ir nebuvo pri-
pazinta atsakinga uz kitas dvi kartelio dalis, t. y SANCO susitarimus ir WICU bei
Cuprotherm susitarimus. Todél Bendrasis Teismas bauda sumazino 10 %.

Bendrasis Teismas atmeté kitus apeliantés ieskinio pagrindus.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Chalkor Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendimag arba jo dalj, kiek juo atmestas jos prasy-
mas panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj,
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— panaikinti ar i§ esmés sumazinti jai skirta bauda arba nustatyti kitas tinkamas
priemones ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas Bendrajame Teisme.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Teisingumo Teismas per bendrajj Teismo posédj nusprendé sig byla nagrinéti be i$-
vados ir Zodinj bylos nagrinéjima surengti ta pacia diena kaip ir bylos KME Germa-
ny ir kt. pries Komisijg (C-389/10 P), susijusios su tuo paciu karteliu. Vis délto, kadan-
gi apelianté pateiké pagrinda, susijusj su teisés klaida dél to, kad Bendrasis Teismas
atliko ribota teismine kontrole, o $j pagrinda apeliantés pateiké ir minétoje byloje, ir
byloje KME Germany ir kt. pries Komisijg (C-272/09 P), kurios Zodinis nagrinéjimas
ivyko anksciau ir ji susijusi su lygiagreciu karteliu pramoniniy variniy vamzdziy rin-
koje, per posédj $alims buvo nurodyta atsizvelgti i 2011 m. vasario 10 d. generalinés
advokateés E. Sharpston i$vada pastarojoje byloje.

Dél apeliacinio skundo

Chalkor pateikia keturis apeliacinio skundo pagrindus, susijusius atitinkamai su ne-
teisinga teismine kontrole, vienodo poziario principo pazeidimu, Bendrojo Teismo
atliktu neracionaliu ir neobjektyviu baudos patikrinimu ir motyvavimo, galinc¢io pa-
gristi jai skirta bauda, stoka.

I - 13101



34

35

2011 M. GRUODZIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-386/10 P

Dél pirmojo ir antrojo apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy atitinkamai su teisés
klaida dél Bendrojo Teismo vykdytos ribotos teisminés kontrolés ir vienodo poZiurio
principo pazeidimo

Saliy argumentai

Pateikusi pirmajj apeliacinio skundo pagrinda apelianté kritikuoja Bendrojo Teismo
taikyta metoda tikrinant, ar jai skirta bauda buvo tinkama, teisinga ir proporcinga,
atsizvelgiant j neteiséty veiksmy, kuriais ji kaltinta, sunkuma ir trukme. Pateikusi an-
trgjj apeliacinio skundo pagrinda ji Bendraji Teisma kaltina tuo, kad $is neatsizvelge
i jos elgesio ir penkiy nariy grupés elgesio skirtumus ir todél nepakankamai indivi-
dualizavo sankcija. Kadangi $ie du apeliacinio skundo pagrindai susije su Bendrojo
Teismo vykdyta sankcijos kontrole, juos reikia nagrinéti kartu.

Visy pirma apelianté gincija kontrolés metoda, kurj Bendrasis Teismas aprasé skun-
dziamo sprendimo 61-64 punktuose. Sie punktai suformuluoti taip:

»61 Taigi kontroliuodamas ginc¢ijamu sprendimu skirty baudy teisétuma Bendrasis
Teismas turi patikrinti, ar Komisija savo diskrecija vertinti jgyvendino laikyda-
masi gairése nustatyto metodo, ir tuo atveju, jeigu konstatuoty, kad ji nuo jo nu-
krypo, jvertinti, ar toks nukrypimas pateisinamas ir tinkamai motyvuotas. Siuo
atzvilgiu pazymeétina, kad Teisingumo Teismas yra patvirtines paties gairiy prin-
cipo ir jose jtvirtinto metodo galiojima (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 252-255, 266, 267, 312 ir
313 punktai).
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Tai, kad priémusi gaires Komisija apribojo savo vertinimo laisve, néra nesuderi-
nama su esminiais Komisijos diskreciniais jgaliojimais. Gairése yra jvairiy lanks-
tumo elementy, leidzianc¢iy Komisijai jgyvendinti savo diskrecinius jgaliojimus
laikantis Reglamento Nr. 17 ir Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty, kaip jas iSaiskino
Teisingumo Teismas ([minéto] Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
267 punktas).

Taigi tokiais klausimais, kuriais Komisija i$saugo diskrecija, pavyzdziui, kiek tai
susije su padidinimu dél trukmeés, tokiy vertinimy teisétumo kontrolé apsiriboja
tik patikrinimu, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ($iuo klausimu Zr. 2005 m.
liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scandinavian Airlines Sys-
tem prie$ Komisijg, T-241/01, Rink. p. 11-2917, 64 ir 79 punktus).

Vis délto Komisijos diskrecija ir $iuo atzvilgiu jos nustatytos ribos i§ esmés ne-
uzkerta kelio teismui naudotis savo neribota kompetencija (2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 538 punktas), kuri jiems
suteikia teise panaikinti, sumazinti ar padidinti Komisijos skirta bauda ($iuo klau-
simu zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 60—62 punktus ir 2003 m. spalio 21 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland
pries Komisijg, T-368/00, Rink. p. 11-4491, 181 punkta):

Apelianté, remdamasi F. Jacobs parengta ir prie apeliacinio skundo pridéta eksperti-
ze, teigia, kad Bendrasis Teismas nepasinaudojo neribota jurisdikcija, o apsiribojo tik
tuo, kad patikrino, ar Komisija taiké gaires. Visy pirma apelianté gincija skundziamo
sprendimo 177 punkta, kuriame Bendrasis Teismas atmeté jos argumentus dél to,
kad jais netiesiogiai siekiama gincyti gairése jtvirtinta baudy dydzio apskaiciavimo
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sistema. Taciau pagal teismy praktika Bendrasis Teismas ne pagal gaires, o pats turi
pareiga patikrinti, ar bauda proporcinga neteiséty veiksmy sunkumui.

Pareiga vykdyti i$samia kontrole sustiprinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija (toliau — Chartija) ir SESV 261 straipsniu, taikomu kartu su Chartijos 47 ir
49 straipsniais. Remiantis su Chartija susijusiais paaiskinimais, Chartijos 47 straips-
niu Sgjungos teiséje jgyvendinama apsauga, jtvirtinta 1950 m. lapkricio 4 d. Romo-
je_pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje. Siuo atzvilgiu apelianté tvirtina, kad Komisijos vyk-
domos procediros konkurencijos teisés srityje yra baudziamosios teisés pobudzio
procediiros, kaip tai suprantama pagal EZTK. Todél atsizvelgiant j tai, kad Komisija
yra administraciné institucija, o ne ,nepriklausomas ir nesaliskas teismas®, Bendrasis
Teismas, kai j ji kreipiamasi su ieskiniu, turi vykdyti i$samia ir faktine, ir teismine Ko-
misijos sprendimuy kontrole, t. y. jis turi iSnagrinéti visas svarbias aplinkybes ir priimti
sprendima dél visy faktiniy aplinkybiy remdamasis savo nepriklausomu vertinimu.

Apelianté mano, kad $iuo atveju Bendrasis Teismas nejvykdé tinkamos teisminés
kontrolés ir kad, be kita ko, neatsizvelgé i trumpa pazeidimo trukme ir apeliantés
savanoriska pasitraukima i$ kartelio pries tai, kai Komisija pradéjo tyrimus. Maza
to, apelianté kritikuoja skundziamo sprendimo 143-145 punktus, kuriuose Bendra-
sis Teismas remiasi didele Komisijos diskrecija nustatant [baudos] padidinimo pro-
centine iSraiska, kuria ji ketina taikyti uz pazeidimo trukme. Apelianté mano, kad
Bendrasis Teismas savo vykdoma teismine kontrole neteisingai apribojo tik paprasta
teisétumo kontrole.

Pateikdama antrgjj apeliacinio skundo pagrindg apelianté teigia, jog Bendrasis Teis-
mas neatsizvelgé | tai, kad ji buvo nukentéjusioji, o ne iniciatoré. Todél Bendrasis
Teismas ja vertino kaip ir kitas jmones ir atsizvelgé tik j pardavimo apimtj, o ne j
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apeliantés kalte. Taip pat Bendrasis Teismas klaidingai atsizvelgé j pardavimo apimtj
Graikijoje, nors $i teritorija akivaizdziai nebuvo susijusi su neteisétais veiksmais.

Per teismo posédj apelianté nusprendé, kad su procedury konkurencijos srityje bau-
dziamosios teisés pobiidziu, kaip jis suprantamas pagal EZTK 6 straipsnij, susijes
argumentas nesvarbus, kalbant apie teismine kontrole, nes teismas turi taikyti tuos
pacius kriterijus tiek per procediras, kurios priskiriamos prie baudziamosios teisés
branduolio, kaip tai suprantama pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ar
kurios priskiriamos administracinei teisei, kaip teigia Komisija. Ta¢iau pripazinimas
»procediiromis pagal baudziamaja teise“ svarbus Komisijos vykdomas proceduras
vertinant EZTK 6 straipsnio atzvilgiu. Apelianté $iuo klausimu pateiké tam tikry
kaltinimy.

Per posédj apelianté kritikavo ir Bendrojo Teismo nenuosekluma vykdant konku-
rencijos byly kontrole. Tam tikruose savo sprendimuose, pavyzdziui, 2003 m. gruo-
dzio 11 d. Sprendime Ventouris pries Komisijg (T-59/99, Rink. p. II-5257) ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendime Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg (T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181) Bendrasis Teismas vykdé
i$samia teismine kontrole, o kitose bylose, pavyzdziui, $ioje byloje, Bendrasis Teismas
rémeési didele Komisijos diskrecija ir taiké akivaizdzios vertinimo klaidos kriterijy.

Apelianté, remdamasi Bendrojo Teismo aptikta klaida, susijusia su tuo, kad ji dalyva-
VO ne visuose susitarimuose, tvirtina, kad tikrindamas baudos adekvatuma pazeidimo
sunkumui Bendrasis Teismas turéjo bati dar atidesnis.

Komisija pabrézia, kad savoka ,neribota jurisdikcija“ taikant EZTK néra identiska
ESV sutartimi ir Sajungos teisés aktais Sgjungos teismams suteiktos ,neribotos jurisk-
cijos” savokai. Pagal EZTK ,neribota jurisdikcija“ turi subjektas, turintis jgaliojimus
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»visais atzvilgiais, — ir faktiniu, ir teisiniu, — pakeisti skundziama sprendima“. Taip
yra Bendrojo Teismo atveju. Sutartimi ir Sajungos teisés aktais Bendrajam Teismui
baudy srityje suteikta neribota jurisdikcija, kuri jam leidZia Komisijos vertinima dél
baudos pakeisti savuoju, virsija tai, kas biitina pagal EZTK, nes pagal $ia konvencija
reikalaujama, tik kad teismas galéty patikrinti faktiniy klaidy egzistavima. Taigi ape-
liantés apeliacinio skundo pagrindas, pagal kurj Bendrasis Teismas negali apsiriboti
teisétumo kontrole, o privalo tikrinti baudos proporcinguma, nesutampa su Europos
Zmogaus Teisiy Teismo taikomu kriterijumi.

Galiausiai Komisija atsako j tam tikras konkrecias pastabas dél skundziamo sprendimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliantés remiasi EZTK 6 straipsniu ir Chartija gin¢ydamos, pirma, teisminés kon-
trolés principus, butent tai, kaip Bendrasis Teismas nusprendé, kad turi atsizvelgti j
didele Komisijos diskrecijg, ir, antra, tai, kaip Bendrasis Teismas vykdé kontrole $ioje
byloje.

Nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo Teismo vaidmuo — patikrinti, ar Bendrasis
Teismas padareé teisés klaidy, tam tikru budu priémes sprendima dél ieskinio.
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Todél reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas $ioje byloje jvykdé jam tenkancia kontro-
lés pareiga, neatsizvelgiant | skundziamo sprendimo 61-64 punktuose pateikta abs-
trakty ir deklaratyvy teisminés kontrolés aprasyma, nes $is apraSymas néra atsaky-
mas j apeliantés ieskinyje pateiktus ieskinio pagrindus ir néra reikiamas skundziamo
sprendimo rezoliucinés dalies pagrindimas.

Be to, argumentas, susijes su Bendrojo Teismo konkurencijos bylose vykdomos kon-
trolés tariamu nuoseklumo trikumu, yra nesvarbus. Nagrinédamas $j apeliacinj
skunda Teisingumo Teismas tikrina batent skundziama sprendima, o ne visa Bendro-
jo Teismo praktika.

Dar daugiau, Teisingumo Teismas turi ne savo iniciatyva vykdyti i§samia skundziamo
sprendimo kontrole, o atsakyti j apeliantés pateiktus apeliacinio skundo pagrindus.

Per teismo posédj apelianté nusprendé, kad su procedury konkurencijos srityje bau-
dziamosios teisés pobidziu, kaip jis suprantamas pagal EZTK 6 straipsnij, susijes
argumentas nesvarbus, kalbant apie teismine kontrole, nes teismas turi taikyti tuos
pacius kriterijus ir per proceduras, kurios priskiriamos prie baudziamosios teisés
branduolio, kaip tai suprantama pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ar
kurios priskiriamos administracinei teisei.

Be to, kaip apelianté pazyméjo savo apeliaciniame skunde, Chartijos 47 straipsniu
Sajungos teiséje jgyvendinama apsauga, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje. Todél
reikia remtis tik pirmgja nuostata.
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Veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
kuris $iuo metu jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Spren-
dimo DEB, C-279/09, Rink. p. I-13849, 30 ir 31 punktus; 2011 m. kovo 1 d. Nutarties
Chartry, C-457/09, Rink. p. I-819, 25 punkta ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Sam-
ba Diouf, C-69/10, Rink. p. I-7151, 49 punktg).

Institucijy sprendimy teisminé kontrolé jtvirtinta steigimo sutartyse. Be teisétumo
kontrolés, kuri $iuo metu nustatyta SESV 263 straipsnyje, numatyta neribota jurisdik-
cija, kiek tai susije su reglamentuose nustatyty sankcijy kontrole.

Dél teisétumo kontrolés Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tose srityse, kurio-
se atliekami sudétingi ekonominiai vertinimai, Komisija turi diskrecija ekonominéje
srityje, tai nereiskia, kad Sajungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos ekonominiy
duomeny aiskinimo kontrolés. I$ tikryjy Sajungos teismas turi patikrinti ne tik pa-
teikty jrodymuy faktinj teisingumga, patikimuma ir nuoseklumg, bet ir tai, ar $ie jrody-
mai apima visus esminius duomenis, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
padétj, ir ar jie gali pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas (Zr. 2005 m. vasario 15 d.
Sprendimo Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. 1-987, 39 punkta ir 2007 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Ispanija pries Lensing, C-525/04 P, Rink. p. I-9947, 56 ir
57 punktus).

Kiek tai susije su sankcija uz konkurencijos teisés pazeidimus, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad nustatant baudos dydj
atsizvelgiama i pazeidimo sunkumg ir trukme. Ta pati nuostata yra ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje.
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nustatant baudy dydj reikia jvertinti pazei-
dimy trukme ir visus kriterijus, i kuriuos atsizvelgiama vertinant pazeidimy sunku-
ma, pavyzdziui, j kiekvienos jmonés elgesj, vaidmenj, kurj kiekviena jy atliko derinant
veiksmus, pelng, kurj $ios jmonés gavo is siy veiksmy, jmoniy dyd; ir atitinkamy pre-
kiy verte, taip pat pavojy, kurj $ios rusies pazeidimai kelia Europos bendrijai (minéto
1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 129 punktas; Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
242 punktas ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komi-
sijg, C-534/07 B, Rink. p. I-7415, 96 punktas)

Teisingumo Teismas yra nurodes ir tai, kad turi buti atsizvelgiama j tokius objekty-
vius pozymius, kaip antai antikonkurenciniy veiksmuy turinys ir trukmé, jy skaiéius
ir intensyvumas, paveiktos rinkos dydis ir zala viesajai ekonominei tvarkai. Taip pat
nagrinéjant reikia atsizvelgti j atsakingy jmoniy santykine svarba ir rinkos dalj bei
galima recidyva (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Ko-
misijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 91 punktas).

Dél siy kriterijy gausos Komisija turi atlikti i$samy pazeidimo aplinkybiy tyrima.

Siekdama skaidrumo Komisija priémé gaires, kuriose nurodé, kaip vertins vienokia ar
kitokia pazeidimo aplinkybe ir koks gali btti ju poveikis baudos dydziui.

Gairése, dél kuriy Teisingumo Teismas nusprendé, kad jose nustatyta orientaciné el-
gesio taisyklé, nurodanti sektina praktika, nuo kurios konkreciu atveju administra-
cija negali nukrypti nenurodziusi priezasciy, atitinkanciy vienodo poziario principa
(minéto 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels
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Midland Ingredients pries Komisijg 91 punktas), tik aprasytas Komisijos taikomas pa-
zeidimo tyrimo metodas ir kriterijai, j kuriuos ji jsipareigoja atsizvelgti nustatydama

baudos dydj.

Reikia priminti pareiga motyvuoti Sajungos aktus. Siuo atveju $i pareiga ypac svarbi.
Komisija turi motyvuoti savo sprendima ir visy pirma paaiskinti, kokj svorj suteiké
ir kaip vertino elementus, i kuriuos atsizvelgé (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 87 punkta). Sio motyvavimo buvima turi pa-
tikrinti teismas savo iniciatyva.

Be to, Sgjungos teismas turi atlikti jam priskiriama teisétumo kontrole remdamasis
ieskovo nurodytomis aplinkybémis pateiktiems ieskinio pagrindams pagrijsti. Atlik-
damas $ig kontrole teismas negali remtis Komisijos turima diskrecija, nei kiek tai su-
sije su pasirinktais elementais, i kuriuos atsizvelgta taikant gairése minétus kriterijus,
nei kiek tai susije su $iy elementy vertinimu, kad atsisakyty vykdyti i§samia teisine ir
faktine kontrole.

Teisétumo kontrole papildé neribota jurisdikcija, kuri Sajungos teismui buvo su-
teikta pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj, o $iuo metu — pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu. Si jurisdikcija, be baudos teisé-
tumo paprastos kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju,
todel ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine bauda ($iuo
klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 692 punkta).
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Vis délto reikia pabrézti, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta pati-
krinimui savo iniciatyva, ir priminti, kad Sajungos teismuose vyksta rungimosi pro-
cesas. Isskyrus su vie$gja tvarka susijusius pagrindus, kuriuos teismas tikrina savo
iniciatyva, kaip antai skundZiamo sprendimo nemotyvavimas, bitent ieskovas turi
nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymuy
$iems pagrindams pagrjsti.

Sis procesinis reikalavimas nepriestarauja taisyklei, pagal kuria, kiek tai susije su
konkurencijos taisykliy pazeidimais, butent Komisija turi pateikti jos konstatuoty
pazeidimy jrodymuy ir nustatyti jrodymus, kurie pakankamai patvirtina pazeidima
sudaranciy aplinkybiy egzistavima. I$ tikryjy pareiskiant ieskinj teisme i$ ieSkovo
reikalaujama btitent nurodyti skundziamo sprendimo ginc¢ijamus elementus, $iuo at-
zvilgiu suformuluoti kaltinimus ir pateikti jrodymu su svariais pozymiais, jrodanciais,
kad jo kaltinimai pagrjsti.

Tai, kad teismas savo iniciatyva nekontroliuoja viso skundziamo sprendimo, nepazei-
dzia veiksmingos teisminés gynybos principo. Sio principo laikymasis nereikalauja,
kad Bendrasis Teismas, kuris, zinoma, turi pareiga atsakyti j pateiktus ieskinio pa-
grindus ir vykdyti ir teisine, ir faktine kontrole, savo iniciatyva turéty i$ naujo i$samiai
iSnagrinéti byla.

Taigi sutartyse nustatyta kontrolé reiskia, kad Sajungos teismas vykdo ir teisine, ir
faktine kontrole ir kad jis turi teise vertinti jrodymus, panaikinti gin¢ijama sprendima
ir pakeisti baudy dydzius. Todél nematyti, kad SESV 263 straipsnyje nustatyta teisé-
tumo kontrolé, kuria papildo Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje suteikta neribo-
ta jurisdikcija, kiek tai susije su baudos dydziu, priestarauja Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinto veiksmingos teisminés gynybos principo reikalavimams.
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Dabar reikia iSnagrinéti apeliantés pateiktas tam tikras pastabas dél skundziamo
sprendimo.

Visy pirma apelianté gincija skundziamo sprendimo 177 punkta, kuriuo Bendrasis
Teismas atmeté jos argumentus dél to, kad jais netiesiogiai siekiama gincyti gairése
jtvirtinta baudy dydzio apskaiciavimo sistema. Taciau remiantis teismy praktika Ben-
drasis Teismas ne pagal gaires, o pats turi pareiga patikrinti, ar bauda proporcinga
neteiséty veiksmy sunkumui.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad skundziamo sprendimo 175 punkte Bendrasis Teis-
mas atmeté viena i$ apeliantés kaltinimy, remdamasis Komisijos paaiskinimu, kurio
apelianté negincijo. To sprendimo 176 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad net
pripazinus, jog apeliantés argumentas, kad jai skirta bauda gali sumazinti jos konku-
rencingumg, galéty buati tinkamas jrodinéjant $ios baudos neproporcingumag, reikia
konstatuoti, kad ji nepateiké konkreciy jrodymy siuo klausimu. Kaip priminta sio
sprendimo 64—66 punktuose, i§skyrus su viesaja tvarka susijusius pagrindus, Bendra-
sis Teismas turi pareiga ne vykdyti Komisijos sprendimo kontrole savo iniciatyva, o
priimti sprendima dél ieskovo pateikty neteisétumo pagrindy. Sioje byloje apelianté
Bendrojo Teismo negali kaltinti tuo, kad jis nepriémé sprendimo dél ieskinio pagrin-
dy, kurie jam nepateikti, ar konkreciai nenurodé, kas ginc¢ijama, ir nepateiké jrodymy,
$iam teismui leidzianciy vykdyti veiksminga ginc¢ijamo sprendimo kontrole.

Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 178 punkte Bendrasis Teismas nepadares
klaidos jrodé, kad apelianté mégino i$ naujo gincyti nustatyta baudos dydj atsizvel-
giant j pazeidimo trukme. To sprendimo 179 punkte Bendrasis Teismas teisingai
atmeté apeliantés pastabg, kad, atsizvelgiant j baudos padidinima 10% uz kiekvie-
nus dalyvavimo darant pazeidima metus, baudos dydis per ménesj yra juo mazesnis,
juo imoné ilgiau dalyvauja darant pazeidima, prisimenant, kad Komisija vertindama
apsiribojo gairémis. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
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pazeidimo trukme nurodé kaip elementg, j kurj turi bati atsizvelgiama nustatant bau-
duy dydj, ir kad tuo atveju, kai néra teisés akty leidéjo nustatyto kriterijaus, pagal gaires
leidziama patikslinti $io elemento jtaka baudos apskai¢iavimui.

Antra, apelianté skundziasi tuo, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad jos pada-
ryto pazeidimo trukmé trumpa. Vis délto toks priekaistas grindziamas prielaida, kad
pazeidimo trukmé trumpesné uz ta, i kuria Komisija atsizvelgé ginc¢ijamame spren-
dime. Taciau reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 129 ir 130 punktuose
Bendrasis Teismas priminé teismuy praktika, kurioje nurodyti pazeidima sudarantys
elementai. Remdamasis $ia praktika, skundziamo sprendimo 131-133 punktuose
Bendrasis Teismas patikrino, kada prasidéjo pazeidimo laikotarpis, o 134 ir 135 punk-
tuose — kada jis baigési. Konstataves, kad Komisija nepadaré $iy faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaidos, Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinio pagrinda.

Apeliaciniame skunde $io faktiniy aplinkybiy vertinimo apelianté neskundzia; toks
gincijimas bet kuriuo atveju baty nepriimtinas, nes Bendrasis Teismas netikrina fak-
tiniy aplinkybiy vertinimo. Todél reikia konstatuoti, jog kritika, susijusi su tuo, kad
neatsizvelgta j pazeidimo trukme, grindZiama klaidinga prielaida ir ja reikia atmesti.

Tredia, apelianté skundziasi tuo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i jos savanoriska
pasitraukima i$ kartelio pries§ tai, kai Komisija pradéjo tyrimus. Tac¢iau skundziamo
sprendimo 151 punkte Bendrasis Teismas priminé teismy praktika, pagal kuria Ko-
misija neprivalo sumazinti baudos uz tai, kad nutrauktas pazeidimas, kuris jau baigési
tada, kai $i institucija pirma karta jsiki$o, o to sprendimo 152 punkte priminta, kad
i Chalkor savanoriska pasitraukima i$ kartelio buvo pakankamai atsizvelgta apskai-
¢iuojant nustatyta pazeidimo laikotarpio trukme. I$ to matyti, kad apelianteés kritika
nepagrista.
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Ketvirta, apelianté gincija skundziamo sprendimo 143-145 punktus, kuriuose Ben-
drasis Teismas remiasi Komisijos didele diskrecija nustatyti [baudos] padidinimo
procentine iSraiska, kurig ji ketina taikyti uz pazeidimo trukme. Apelianté mano, kad
Bendrasis Teismas teismine kontrole klaidingai apribojo paprastu patikrinimu, ar
baudos padidinimo uz pazeidimo trukme procentiné israiska atitinka gaires.

Siuo atzvilgiu reikia daryti nuoroda j Teisingumo Teismo praktikoje suformuotus
principus, susijusius su baudy dydzio nustatymu, kurie priminti $io sprendimo 56 ir
57 punktuose. Elementy, i kuriuos reikia atsizvelgti, gausa nei§vengiamai Komisijai
suteikia jvairiy ty elementy vertinimo, jy svorio nustatymo galimybiy, kad baty tin-
kamai nubausta uz pazeidima. Vis délto Komisija turi tam tikry pareigy.

Reikia priminti, kaip minéta $io sprendimo 71 punkte, kad Sajungos teisés akty leidé-
jas pazeidimo trukme nurodé kaip elementy, j kurj turi bati atsizvelgiama nustatant
baudy dydj, ir kad tuo atveju, kai néra teisés akty leidéjo nustatyto kriterijaus, pagal
gaires leidziama patikslinti $io elemento jtaka baudos apskai¢iavimui. Todél Bendra-
sis Teismas nepadaré klaidos dél to, kad patikrino, ar Komisijos skaic¢iavimas atitinka
gaires.

Bet kuriuo atveju ir, prieSingai nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas neapsiribojo
atitikties gairéms patikrinimu, o skundziamo sprendimo 145 punkte pats patikrino
sankcijos tinkamuma.

Penkta, apelianté tvirtina, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad ji yra nuken-
téjusioji, ir ja vertino taip pat kaip ir kitas imones, atsizvelgdamas tik j pardavimo
apimtj, bet ne j jos kalte. Taciau pazymétina, kad skundziamo sprendimo 72 punkte
Bendrasis Teismas priminé teismy praktika, pagal kuria tai, kad imonei daromas spau-
dimas, nepanaikina jos atsakomybés uz dalyvavima darant pazeidima ($iuo klausimu
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zr. minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 369 ir 370 punktus;
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KE KELIT pries Komisi-
ja, T-17/99, Rink. p. I1-1647, 50 punktg ir 2005 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Union
Pigments pries Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057, 63 punkta). Vadinasi, $i kritika
grindziama klaidinga prielaida, t. y. kad apelianté yra nukentéjusioji, o ne uz pazeidi-
ma atsakinga dalyvé.

Sesta, apeliante kritikuoja Bendrajj Teisma dél to, kad jis klaidingai atsizvelge j parda-
vimo apimtj Graikijoje, nors akivaizdu, kad $iai teritorijai neteiséti veiksmai nepadaré
jitakos. Vis délto $i kritika grindZiama klaidinga prielaida, kiek tai susije su Graikijos
nejtraukimu j kartelio paveikta teritorija. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad skun-
dziamo sprendimo 120 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog apelianté negincijo
Komisijos i$vados, pateiktos ginc¢ijamo sprendimo 17 konstatuojamojoje dalyje, pagal
kuria Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorija yra kartelio paveikta atitinkama
geografiné rinka, o Graikija yra $ios teritorijos dalis.

Bet kuriuo atveju i$ paciy apeliantés tvirtinimy, apibendrinty skundziamo sprendimo
117 punkte, matyti, kad ji dalyvavo kartelyje, nes bijojo penkiy nariy grupés spaudi-
mo priemoniy Graikijos rinkoje, t. y. dempingo. Tokiy pastaby pakanka jrodyti, kad
jos dalyvavimas kartelyje buvo grindziamas noru buti apsaugotai nuo konkurencijos
Graikijos rinkoje. Todél kritika nepagrjsta.

I§ visy $iy samprotavimy matyti, kad apeliantés kritika nepagrjsta. Nors kelis kar-
tus, be kita ko, skundziamo sprendimo 62, 63 ar 143 punktuose, Bendrasis Teismas
nurodé Komisijos ,esminius diskrecinius jgaliojimus” ar ,didele diskrecija®, tokios
nuorodos nesukliudé jvykdyti siam teismui tenkancios visiskos ir teisinés, ir faktinés
kontrolés pareigos.
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Todél pirmajj ir antrajj apeliacinio skundo pagrindus reikia atmesti.

Dél treciojo ir ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy atitinkamai su
»Chalkor“skirtos baudos neracionaliu ir neobjektyviu perzZiuréjimu ir skundziamo
sprendimo tinkamo motyvavimo Siuo atzvilgiu stoka

Saliy argumentai

Sie du apeliacinio skundo pagrindai susije su skundziamo sprendimo 105-113 ir
182-184 punktais. Juos reikia nagrinéti kartu.

Skundziamo sprendimo 105-113 punktai suformuluoti taip:

»105 <..> Teismas, jgyvendindamas savo neribota kompetencija, mano, jog Komi-
sijos nustatytas pradinés baudos dydis yra tinkamas atsizvelgiant j visy trijy
kartelio daliy sunkuma ir jog reikia sumazinti Chalkor nustatyta pradine bauda,
kad buty atsizvelgta j tai, jog ji Komisijos buvo pripazinta atsakinga tik uz daly-
vavima treciojoje kartelio dalyje.

106 Be to, reikia atmesti $io sprendimo 83 ir 84 punktuose nurodytus Komisijos
argumentus, kiek jie gali buti suprasti kaip patvirtinantys, jog ieSkovés neda-
lyvavimas SANCO susitarimuose pakankamai atsispindéjo jai nustatytame
pradiniame baudos dydyje. Sie argumentai grindziami prielaida, kad Chalkor,
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kuri nepardavinéjo SANCO vamzdziy, rinkos dalis buvo apskaiciuota remian-
tis bendra visy neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy, jskaitant ir SANCO
vamzdzius, gamintojy apyvarta.

Taciau SANCO susitarimai ir i$pléstiniai Europos susitarimai buvo susije su ta
pacia atitinkama rinka, t. y. neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinka.
Todél Komisija, net nesant SANCO susitarimy, norédama apskaiciuoti iesko-
vés rinkos dalj atitinkamoje rinkoje, baty turéjusi atsizvelgti i SANCO vamz-
dziy pardavimo apyvarta.

Kalbant apie WICU ir Cuprotherm susitarimus, situacija yra kitokia. Sie susita-
rimai susije su produktais, kurie negali buti pakei¢iami neizoliuotais variniais
vandentiekio vamzdZiais. I$ ginc¢ijamo sprendimo 459 konstatuojamosios dalies
matyti, kad neizoliuoti variniai vandentiekio vamzdZiai ir izoliuoti variniai van-
dentiekio vamzdziai sudaro skirtingas atitinkamas rinkas.

Taigi ieskovés, veikusios neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinko-
je, rinkos dalj apskaiciuojant remiantis tiek izoliuoty, tiek neizoliuoty variniy
vandentiekio vamzdziy apyvartomis, ieskovei i$ tikryjy buvo priskirta mazesné
rinkos dalis, todél nustatyta ir mazesné pradiné bauda nei ta, kuri baty buvusi
nustatyta, jeigu jos rinkos dalis baty buvusi apskai¢iuota remiantis tik apyvarta
rinkoje, dél kurios ji realiai dalyvavo kartelyje.

Antra, dél klausimo, ar tai, jog bendradarbiavimas ,Penkiy grupés“viduje buvo
intensyvesnis nei bendradarbiavimas ,Devyniy grupés“viduje, pateisina skirtin-
ga vertinima skiriant baudas, reikia nurodyti toliau pateikiamus vertinimus.
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111 Tiek ,Penkiy grupé®, tiek ,Devyniy grupé” veiké jgyvendinant trecia karte-
lio dalj, uz kuria ieskové buvo pripazinta atsakinga. Gincijamo sprendimo
690 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad aplinkybé, jog ieskove
nepriklausé ,,Penkiy grupei®, buvo susijusi su ieskoveés dydziu. Ieskové sios i$va-
dos negincijo.

112 Todél negali buti priekaistaujama Komisijai nusprendus, kad ieskovés dalyva-
vimo i$pléstiniuose Europos susitarimuose sunkumas buvo tinkamai jvertintas
Komisijai suskirstant kartelio narius j kategorijas pagal jy turimas rinkos dalis.

113 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia tik pakeisti ieskovei skirta bauda,
kad buty jvertintas jos nedalyvavimas SANCO susitarimuose. Konkrecios $io
pakeitimo pasekmés bus i$déstytos $io sprendimo 183-186 punktuose:*

Skundziamo sprendimo 182—184 punktai suformuluoti taip:

»182 <..> reikia pakeisti ginc¢ijama sprendima, nes Komisija, nustatydama baudos
dydj, neatsizvelgé j tai, kad ieskové nedalyvavo SANCO susitarimuose.

183 Visi like gin¢ijamame sprendime Komisijos idéstyti argumentai ir $ioje bylo-
je taikytas baudy apskaiciavimo metodas islieka nepakite. Taigi galutiné bauda
apskai¢iuojama, kaip toliau nurodoma.
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184 Pradiné ieskovei skirtina bauda sumazinama 10%, kad buty atsizvelgta i jos
dalyvavimo kartelyje mazesnj sunkuma nei ,SANCO gamintojy“ Taigi nauja
ieskovei skirtina pradiné bauda yra 8,82 mln. eury*

Pateikusi trecigji apeliacinio skundo pagrindg apelianté tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 104 punkte Bendrasis Teismas padaré teisinga i$vada, jog Komisija pazei-
dé vienodo pozitrio principa, nes apskai¢iuodama baudy dydzius neatsizvelgé i tai,
kad, skirtingai nei grupé, kuria sudaré KME Germany AG, anks¢iau — KM Europa Me-
tal AG, KME France SAS, anksciau — Tréfimétaux SA, ir KME Italy SpA, anksciau —
Europa Metalli SpA, Wieland-Werke AG, ir, skirtingai nei grupé, kuria sudaré Boliden
AB, Outokumpu Copper Fabrication AB, ankscéiau — Boliden Fabrication AB ir Outo-
kumpu Copper BCZ SA, anksciau — Boliden Cuivre & Zinc SA, apelianté dalyvavo tik
vienoje kartelio dalyje. Vis délto Bendrasis Teismas savo nuozitira baudg sumazino
10%, nors toks sumazinimas pernelyg mazas, kad baty atspindétos konkrecios ir i§
esmés negincijamos su Chalkor susijusios aplinkybés.

Vis délto Bendrasis Teismas nesilaiké esminio baudos dydzio perziaréjimo poziario,
kaip antai sumazinima grjsti SANCO vamzdziy pardavimo dalimi neizoliuoty variniy
vandentiekio vamzdziy rinkoje, t. y. bauda sumazinti 49 % arba 37 %, nelygu, i kuria
rinka atsizvelgiama; arba sumazinti bauda atsizvelgiant j tai, kad apskaiciuojant ba-
zine bauda klaidingai jtraukta apyvarta Graikijoje. Uzuot tai padares, Bendrasis Teis-
mas tik rémeési Komisijos rekomenduotu matematiniu metodu ir neobjektyviai suma-
zino bauda, bet nesilaiké principais grindziamo ir matematiskai nuoseklaus pozitrio.

Apelianté $j Bendrojo Teismo sprendima lygina su jo priimtu minétu Sprendimu Ven-
touris pries Komisijg. Dél ty paciy teisingumo ir proporcingumo principy, nurody-
ty minéto sprendimo 219 punkte, Bendrasis Teismas turéjo sumazinti bauda 49 %
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atsizvelgdamas j tai, kad SANCO ir WICU bei Cuprotherm rinkos nejtraukiamos i
platesne variniy vamzdziy rinka, arba 37 % dél to, kad SANCO rinka nejtraukiama j
siauresne neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinka.

Pateikusi ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda apelianté kaltina Bendraji Teisma,
kad jis tinkamai nemotyvavo skundziamo sprendimo. Jis pradine bauda sumazino
10%, kad atsizvelgty j apeliantés lengvesne dalyvavimo kartelyje forma, palyginti su
SANCO gamintojais, tac¢iau nenurodé jokio rodiklio, leidzianc¢io suprasti, kaip jis
nusprendé, kad sumazinimas 10% i$sprendzia kilusia problema. Kadangi Bendrasis
Teismas nenurodé jokiy kriterijy, kuriais rémeési, jis nesuteikia galimybés Teisingumo
Teismui nustatyti, ar skundziamas sprendimas priestarauja proporcingumo princi-
pui, ar ne, ir ar tokia bauda, kokia nustaté Bendrasis Teismas, tinkamai atspindi Chal-
kor dalyvavimo darant pazeidima sunkuma.

Komisija tvirtina, kad $ie apeliacinio skundo pagrindai nepriimtini, nes apelianté Tei-
singumo Teismo praso pateikti nauja baudos dydzio vertinima, o tai nepriskiriama
prie Teisingumo Teismo kompetencijos nagrinéjant apeliacinj skunda.

Papildomai Komisija tvirtina, kad pateikdama treciaji apeliacinio skundo pagrinda
apelianté tik kritikuoja skundziama sprendima, taciau nepatikslina, kokiu teisiniu
pagrindu remdamasis Bendrasis Teismas turéjo priimti kitokj sprendima. Atsakyda-
ma | ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda Komisija visy pirma tvirtina, kad kituose
skundziamo sprendimo punktuose nei apeliantés nurodytieji yra paaiskinimas, kodél
Bendrasis Teismas atmeté tam tikrus jos pateiktus argumentus gincijant suma, kuria
sumazinta bauda.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kiek tai susije su pardavimu Graikijoje, reikia daryti nuoroda i $io spren-
dimo 80 ir 81 punktus.

Reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas savo sprendimg pakeisti bauda motyvavo
skundziamo sprendimo 105-113 ir 183 punktuose. Visy pirma Bendrasis Teismas
to sprendimo 109 punkte pabrézé, kad apeliantés rinkos dalies apskaiciavimo meto-
das yra jai palankus, nes jos rinkos dalis apskaiciuota apeliantés apyvarta padalijus i$
sumos, kurig sudaro apyvarta neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinkoje, ir
sumos, kuria sudaro apyvarta izoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinkoje, ir ji
visai nekaltinama, kad dalyvavo WICU ir Cuprotherm susitarimuose, susijusiuose su
izoliuotais variniais vandentiekio vamzdZiais.

Be to, skundziamo sprendimo 111 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad apelian-
té negincijo faktinés aplinkybés, konstatuotos ginc¢ijamo sprendimo 692 konstatuoja-
mojoje dalyje, kad ji penkiy nariy grupéje nedalyvavo dél savo dydzio. Bendrasis Teis-
mas atsaké j apeliantés argumentg, apibendrinta skundziamo sprendimo 77 punkte,
kad penkiy nariy grupés bendradarbiavimas buvo intensyvesnis nei devyniy nariy
grupés, ir padares nuoroda j gincijamo sprendimo 690 konstatuojamaja dalj patvirti-
no Komisijos argumenta, kad apeliantés dalyvavimas kartelyje kokybiskai ar kiekybis-
kai nesiskyré nuo kity pazeidéjy dalyvavimo.

Skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas patvirtino pazeidimo sunku-
mo matavimo principa suskirstant pazeidéjus i kategorijas pagal jy turimas rinkos
dalis. Bendra baudy apskaic¢iavimo metodo patvirtinima Bendrasis Teismas pateiké
to sprendimo 183 punkte.
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Toks motyvavimas tinkamai teisiskai jrodo elementus, j kuriuos Bendrasis Teismas at-
sizvelgé nusprendes sumazinti apeliantei skirta bauda. Negalima Bendrajam Teismui
priekaistauti dél pasirinkimo sumazinti bauda fiksuota suma, nes nejmanoma tiksliai
nustatyti kiekvieno elemento svorio, kadangi vieni apeliantei palankds, o kiti — ne.

Taip pat apelianté negali jrodinéti proporcingumo principo pazeidimo remdamasi tik
apyvarta, kuri neapima SANCO ir WICU bei Cuprotherm susitarimy arba tik SAN-
CO susitarimuy. I$ tikryjy primintina, kad apyvarta rinkoje, kurioje veikia kartelis, yra
tik vienas i$ daugelio elementy, j kuriuos gali bati atsizvelgiama nustatant sankcijos

dydj.

Dél palyginimo su Bendrojo Teismo metodu, taikytu minétame Sprendime Ventouris
pries Komisijg, reikia pabrézti, kad byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, Komisija
Ventouris Group Enterprises SA nubaudé uz du pazeidimus, nors $i buvo padariusi
tik vieng, o $ioje byloje apelianté dalyvavo sudétingo, bet vieno pazeidimo dalyje. Be
to, i$ minéto Sprendimo Ventouris pries Komisijg 221 punkto matyti, kad Bendrasis
Teismas pakeité baudos dydj, kai atsizvelgé i ginc¢ijamo sprendimo struktarg ir laikési
Komisijos taikyto baudos nustatymo metodo. Butent taip Bendrasis Teismas padaré
ir skundziamame sprendime, kai jo 112 ir 183 punktuose patvirtino Komisijos taikyta
pazeidimo sunkumo vertinimo ir baudos apskaic¢iavimo metodus.

Vadinasi, $is palyginimas su minétu Sprendimu Ventouris pries Komisijg neturi jokio
argumento, leidziancio kelti klausima dél skundziamo sprendimo motyvavimo, net
jeigu jis buty tinkamas, nepaisant to, kad minétas sprendimas susijes su kitu gincu,
kuriame ieskovas pateiké kitokius ieskinio pagrindus nei pateikti $ioje byloje, o Chal-
kor nebuvo su juo susijusiy teisminiy ginc¢y $alis.
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Kiek tai susije su apeliantés skundziamu Bendrojo Teismo padarytu teisingumo prin-
cipo pazeidimu, reikia nuspresti, kad Bendrojo Teismo sprendimas, kuris buty grin-
dziamas tik teisingumu, bet kuriuo atveju nebaty Teisingumo Teismo per apeliacinj
procesa vykdomos kontrolés dalykas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, treciasis ir ketvirtasis apeliacinio skundo pagrin-
dai nepagristi.

Vadinasi, negalima priimti né vieno i$ apeliaciniam skundui pagrjsti Chalkor nurody-
ty apeliacinio skundo pagrindy, todél apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
Procediros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti byli-
néjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi ilaidas i§ Chalkor ir §i pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi is-
laidas $ioje instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ Chalkor AE Epexergasias Metallon bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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