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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 13 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Mianmaro
Sajungos Respublikai — Asmenims, subjektams ir jstaigoms taikomas lésy jsaldymas —
Teisinis pagrindas®
Byloje C-376/10 P

dél 2010 m. liepos 23 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Pye Phyo Tay Za, gyvenantis Rangine (Mianmaras), atstovaujamas QC D. Anderson, QC S. Kentridge,
baristerés M. Lester ir solisitoriaus G. Martin,

apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bishop ir E. Finnegan,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai S. Hathaway ir baristerio
D. Beard,

Europos Komisijai, atstovaujamai S. Boelaert ir M. Konstantinidis, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

istojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues
(praneséjas), K. Lenaertg, J.-C. Bonichot, M. Safjan, teiséjai K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J.-J. Kasel, D. Svaby ir M. Berger,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 6 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Mianmaro Sgjungos Respublikos pilietis P. Ph. Tay Za Teisingumo Teismo praso
panaikinti 2010 m. geguzés 19 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Tay Za pries Tarybg
(T-181/08, Rink. p. II-1965, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jo ieskinj dél
2008 m. vasario 25 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 194/2008 dél ribojanciy priemoniy Birmai
(Mianmarui) atnaujinimo ir sustiprinimo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 817/2006 (OL L 66, p. 1,
toliau — gincijamas reglamentas), panaikinimo, kiek tai susij¢ su jo pavardés nurodymu asmeny,
subjekty ir jstaigy, kuriems taikomas $is reglamentas, sarase.

Ginco aplinkybés ir gincijamas reglamentas

Remdamasi tuo, kad Mianmare nematyti jokios pazangos siekiant demokratizacijos ir nuolat
pazeidinéjamos zmogaus teisés, 1996 m. spalio 28 d. Europos Sajungos Taryba Bendraja pozicija
96/635/BUSP (OL L 287, p. 1) nustaté tam tikras ribojamasias priemones $iai $aliai. Kadangi $ios
bendrosios pozicijos priémima pateisinusi situacija nepasikeité, aptariamos ribojamosios priemonés
véliau buvo pratestos ir sustiprintos.

Apeliantui pirma karta Tarybos priimtos ribojamosios priemonés buvo taikomos, kai jam buvo 16 mety,
pagal 2003 m. gruodzio 22 d. Sprendima 2003/907/BUSP, kuriuo jgyvendinama Bendroji
pozicija 2003/297 (OL L 340, p. 81), ir pagal 2003 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 2297/2003, i§ dalies keiciantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1081/2000 dél jrangos, kuri gali bati
panaudota vidinéms represijoms ar teroristiniams tikslams, pardavimo, tiekimo ir eksporto j Birma
(Mianmarg) uzdraudimo ir asmeny, kurie S$ioje Salyje yra susije su svarbiomis vyriausybinémis
funkcijomis, 1ésy jsaldymo (OL L 340, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 2 t., p. 235).

2006 m. balandZio 27 d. Taryba priémé Bendraja pozicija 2006/318/BUSP, atnaujinancia ribojancias
priemones Birmai (Mianmarui) (OL L 116, p. 77). Ji, be kita ko, nurodé jsaldyti Mianmaro Sgjungos
Respublikos Vyriausybés nariy ir su jais susijusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, subjekty ar jstaigy 1ésas
bei ekonominius isteklius, taip pat nustaté draudima Siems vyriausybés nariams ir fiziniams asmenims
keliauti valstybése narése. 2007 m. balandzio 23 d. Tarybos bendrgja pozicija 2007/248/BUSP,
atnaujinancia ribojancias priemones Birmai (Mianmarui) (OL L 107, p. 8), $iy priemoniy taikymas
pratestas iki 2008 m. balandzio 30 d.

Atsizvelgdama | dabartinés padéties Mianmare rimtuma, Taryba mané, jog butina daryti didesnj
spaudima kariniam rezimui, ir priémé 2007 m. lapkricio 19 d. Tarybos bendrgja pozicija
2007/750/BUSP, i$ dalies keicianc¢ia Bendraja pozicija 2006/318 (OL L 308, p. 1).

Bendrosios pozicijos 2006/318, i§ dalies pakeistos Bendrgja pozicija 2007/750, 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Isaldomos visos II priede iSvardytiems Birmos (Mianmaro) Vyriausybés nariams ir su jais
susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms priklausancios, ju
valdomos, turimos ar kontroliuojamos 1ésos ir ekonominiai istekliai.

2. II priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms arba juy
naudai draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai leisti naudotis léSomis ar ekonominiais istekliais.”

Bendrosios pozicijos 2006/318, is dalies pakeistos Bendraja pozicija 2007/750, II priedo ] antrastinéje
dalyje ,Asmenys, gaunantys naudos i§ vyriausybés ekonominés politikos“ jrasyta apelianto pavardé ir
informacija , Tay Za sanus“ (J1c), jo tévo pavardé Tay Za ir informacija ,Htoo Trading Co. vykdomasis
direktorius <...>“ (J1a).
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Kiek tai susije su Europos bendrijos kompetencija, EB 60 ir 301 straipsniy pagrindu priimtu gincijamu
reglamentu buvo jgyvendintos tam tikros bendrosiose pozicijose 2006/318 ir 2007/750 numatytos
ribojamosios priemonés. Sio reglamento priedai, kuriuose pateikiami asmeny, subjekty ir jstaigy,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasai, pakeisti 2008 m. balandzio 29 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 385/2008, i§ dalies keician¢iu Reglamenta Nr. 194/2008 (OL L 116, p. 5).

Ginc¢ijamo reglamento 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:
»1. Visos léSos ir ekonominiai istekliai, priklausantys VI priede i$vardytiems Birmos (Mianmaro)
Vyriausybés nariams ir su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms,

arba jy valdomi, laikomi ar kontroliuojami, yra jSaldomi.

2. Lésos ar ekonominiai iStekliai negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai perduoti naudotis VI priede
iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms arba jy naudai.”

Gincijamo reglamento VI priedas pavadintas ,Birmos (Mianmaro) Vyriausybés nariy ir su jais susijusiy
11 straipsnyje nurodyty asmeny, subjekty ir jstaigy sarasas”.

Ginc¢ijamo reglamento VI priedo, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 385/2008, ] antrastinéje dalyje
iSvardyti ,asmenys, gaunantys naudos i§ Vyriausybés ekonominés politikos, ir kiti su rezimu susije
asmenys”. J1c ir J1a jraSuose nurodyta atitinkamai apelianto pavardé ir informacija ,Tay Za sinus” bei jo
tévo pavardé Tay Za ir informacija ,Htoo Trading Co“, ,Htoo Construction Co.“ vykdomasis direktorius®.

Pagal sio reglamento 18 straipsnio 2 dalj dél su gin¢ijamo reglamento VI priedu susijusios informacijos
teikimo tvarkos turi buti skelbiamas pranes$imas.

2008 m. kovo 11 d. Taryba paskelbé pranesima asmenims ir subjektams, iSvardytiems sarasuose,
nurodytuose gincijamo reglamento 7, 11 ir 15 straipsniuose (OL C 65, p. 12).

Sio pranesimo 2 punkte Taryba konkreciai nustaté, kad ginc¢ijamo reglamento VI priede i$vardyti
asmenys ir subjektai yra:

»a) <..> Mianmaro Vyriausybés nariai; arba

b) su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ar jstaigos.”

Siame pranesime numatyta, kad ,suinteresuoti asmenys ir subjektai gali bet kuriuo metu pateikti
Tarybai praSyma kartu su pagrindzianéiais dokumentais, kad sprendimas jtraukti juos j pirmiau
minétus sarasus ir palikti juose buty persvarstytas <...>"

Apeliantas nuo 2000 m. iki 2007 m. su motina gyveno Singapire, o 2007 m. grjzo j Mianmara.

2008 m. geguzés 15 d. rastu apeliantas paprasé Tarybos nurodyti faktines aplinkybes, pagrindziancias jo
pavardés jraSyma j gin¢ijamo reglamento VI priedo sarasy, ir iSbraukti jo pavarde i$ Sio saraso.

2008 m. birzelio 26 d. raste Taryba atsaké, kad apelianto pavardé jrasyta j Siame priede esantj sarasa dél

to, kad kaip Tay Za stnus jis priklauso grupei asmeny, gaunanciy naudos i§ Mianmaro Sgjungos
Respublikos Vyriausybés ekonominés politikos.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo 2008 m.
geguzés 16 d., apeliantas papraseé sio teismo panaikinti gincijama reglamenta.
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Grisdamas ieskinj apeliantas nurodé astuonis pagrindus, susijusius atitinkamai su ginc¢ijamo reglamento
teisinio pagrindo nebuvimu ir pareigos motyvuoti, teisés j teisinga bylos nagrinéjimg, teisés i
veiksminga teismine gynyba, teisés | nuosavybe, proporcingumo principo, teisés principy, kylanciy is
taikomos turto jSaldymo priemonés baudziamojo pobudzio, ir teisinio saugumo principo pazeidimu.

Taryba, palaikoma Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés bei Europos Komisijos,
prasé ieskinj atmesti.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti ginc¢ijama reglamenta niekiniu, kiek jis su juo susijes, ir

— priteisti i§ Tarybos apelianto bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianto bylinéjimosi

islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliantas nurodo keturis pagrindus, grindziamus Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis dél,

pirma, gincijamo reglamento teisinio pagrindo, antra, Tarybai tenkancios pareigos motyvuoti, trecia,

teisés j gynyba ir, ketvirta, teisés | nuosavybe ir proporcingumo principo laikymosi.

Kalbant apie pirmajj apeliacinio skundo pagrindg, grindziama teisi$kai klaidingu gin¢ijamo reglamento

teisinio pagrindo aiSkinimu, reikia nurodyti $iuos su nurodytu pagrindu susijusius skundziamo

sprendimo punktus:

»D7 <..> konstatuotina, jog ginc¢ijamo reglamento tikslas yra atnaujinti ir sustiprinti Mianmaro
Sajungai nustatytas ribojancias priemones. I$ tikryjy i§ ginc¢ijamo reglamento 6 konstatuojamosios
dalies matyti, kad Taryba ir tarptautinés bendruomenés nariai jau daugiau kaip desimtmetj iki
gin¢ijamo reglamento priémimo ne karta smerké Mianmaro karinio rezimo vykdoma politika,
visy pirma pagrindiniy teisiy suvarzymus, ir, atsizvelgiant j $io rezimo vykdomus uzsitesusius
nuolatinius sunkius pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimus, Tarybos priimtomis ribojan¢iomis
priemonémis siekiama skatinti pagarba pagrindinéms Zmogaus teiséms ir tokiu budu padéti

apsaugoti visuomenés morale.

58 Todél gincijamas reglamentas yra aiSkiai priimtas treciosios S$alies, t. y. Miamaro Sajungos,
atzvilgiu.
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<..> reikia priminti, jog pagal teismy praktika ,treciyju Saliy“ savoka EB 60 ir 301 straipsniy
prasme gali apimti tokios $alies vadovus ir su $iais vadovais susijusius arba tiesiogiai ar netiesiogiai
ju kontroliuojamus privacius asmenis ir subjektus [2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P
(Rink. p. I-6351, 166 punktas)]. Atitinkamas privatus asmuo ir aptariamas rezimas turi buti
pakankamai susije, kad jis buty laikomas su treciosios $alies vadovais susijusiu asmeniu.

Taip pat konstatuotina, kad Taryba teisingai mané, kad Mianmaro karinio rezimo svarbiy jmoniy
vadovai, kaip, pavyzdziui, ieskovo tévas, Htoo Trading Co. ir Htoo Construction Co. jmoniy
vykdantysis direktorius, gali bati laikomi su §iuo rezimu susijusiais asmenimis. I$ tikryjy Mianmare
$iy jmoniy komerciné veikla negali klestéti be rezimo prielankumo. Bidami $iy jmoniy vadovai dél
savo pareigy jie gauna naudos i$ $ios Salies ekonominés politikos. Todél $iy jmoniy vadovai yra
glaudziai susije su kariniu rezimu.

Dél siy vadovy $eimy nariy pazymétina, jog preziumuojama, kad jie gauna naudos i$ $iy vadovy
uzimamuy pareigy, ir todél néra kli¢iy manyti, jog jie taip pat gauna naudos i§ vyriausybés
ekonominés politikos.

Vis délto prezumpcija, kad treciosios Salies svarbiy jmoniy vadovy $eimos nariai taip pat gauna
naudos i§ Sios Salies vyriausybés ekonominés politikos, gali buti paneigta, jei ieSkovui pavyksta
jrodyti, jog jis néra glaudziai susijes su vadovu, kuris yra jo seimos narys.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, jog ieskovas nejrodé, kad jis atsiskyré nuo savo tévo, ir todél jo tévo
kaip svarbios jmonés vadovo pozicija nebeleido jam gauti naudos i§ Mianmaro vyriausybés
ekonominés politikos. Aisku, per posédj ieskovas tvirtino, kad nuo trylikos mety jis kartu su savo
motina gyveno Singapire, jog niekada nedirbo pas savo téva ir kad neturéjo Mianmaro bendroviy
akcijy. Vis délto jis nepaaiskino, i§ kur 1é$os, kurios leido jam nuo 2005 m. iki 2007 m. bati dviejy
jo tévo Singapitre jsteigty bendroviy akcininku.

Be to, pagal EB 301 straipsnj Bendrija gali imtis veiksmy, kuriais gali buti visiskai nutraukiami
ekonominiai santykiai su trecigja Salimi. Dél to Taryba gali imtis reikalingy neatidéliotiny
priemoniy, taikomuy kapitalo judéjimui ir mokéjimams, kad galéty jgyvendinti Siuos veiksmus
vadovaudamasi EB 60 straipsniu. Bendras prekybos embargas treciosios S$alies atzvilgiu buty
taikomas visiems asmenims Mianmare, o ne tik tiems, kurie dél savo asmeninés padéties Sioje
$alyje gauna naudos i$ karinio rezimo vykdomos ekonominés politikos. Sioje byloje, a fortiori, turi
buti nuspresta, jog ribojancios priemonés, kaip tikslinés ir atrankinés sankcijos, taikomos tam tikry
kategoriju asmenims, kuriuos Taryba laiko susijusiais su aptariamu rezimu, jskaitant ir svarbiy
atitinkamos trecCiosios $alies jmoniy vadovy Seimy narius, patenka j EB 60 ir 301 straipsniy
taikymo sritj.

Be to, reikia pazymeéti, kad Seimos nariy jtraukimas j asmeny, kuriems taikomos Mianmaro
Sajungos atzvilgiu priimtos ribojancios priemonés, kategorijas pagristas veiksmingumo siekiu. <...>
Svarbiy jmoniy vadovy Seimos nariy jtraukimas uzkerta kelia apeiti aptariamas ribojancias
priemones perduodant $iy vadovy turta jy Seimy nariams.”
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Saliy argumentai

Apeliantas teigia, kad EB 60 ir 301 straipsniais Tarybai nesuteikiama galiy jSaldyti jo turtg, nes tarp jo ir
Mianmaro Sajungos Respublikos Vyriausybés néra pakankamo rys$io. Jo nuomone, i minéto Sprendimo
Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Taryba ir Komisijg 166 punkto matyti, kad
remiantis EB 60 ir 301 straipsniais priimtos ribojamosios priemonés gali bati taikomos tik treciosios
Salies vadovams ar su jais susijusiems arba ju kontroliuojamiems asmenims. Negalima taikyti tokiy
priemoniy privatiems asmenims vien dél to, jog preziumuojama, kad jie gauna naudos i§ rezimo
vykdomos ekonominés politikos dél jy ry$iy su asmenimis, kurie buadami verslininkai, kaip
preziumuojama, patys gauna naudos i$ tokio rezimo.

Remdamasis 2008 m. spalio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimu People’s Mojahedin Organization of Iran
pries Tarybg (T-256/07, Rink. p. 1I-3019), apeliantas tvirtina, kad pati Taryba turi jrodyti, jog lésy
iSaldymas pagrjstas. Jis mano, kad pagal $j Teismo sprendima sprendimas jtraukti suinteresuotaji
asmenj j nagrinéjama sarasa turi bati pagrjstas rimtais ir jtikimais jrodymais ir institucijos turi pranesti
motyvus susijusiam asmeniui.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantas nepaneigé jam taikytos
prezumpcijos, nes nepaaiskino, i§ kur lésos, kurios jam leido 2005-2007 m. bati dviejyu jo tévo
Singapure jsteigty bendroviy akcininku. Apeliantas primena, jog neturéjo $iy akciju nei 2003 m., kai
pirma karta buvo jrasytas j nagrinéjama sarasg, nei 2008 m., kai buvo priimtas gincijamas reglamentas,
ir visiskai nebuvo susijes su tévo komerciniais interesais.

Apeliantas teigia, kad gincijamame reglamente numatyty asmenuy $eimos nariy jrasymas j tokj sarasa
siekiant iSvengti grésmeés, kad bus apeitas 1ésy jSaldymas, néra jtikinamas pateisinimas, nes tokiu
jrasymu neuzkertamas kelias prevenciniais tikslais perleisti turta tolimiems giminai¢iams ar tretiesiems
asmenims.

Dél Bendrijai suteikty galiy taikyti tikslines ribojamasias priemones kai kurioms asmeny kategorijoms
apeliantas pazymi, jog minétame Sprendime Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybg ir Komisijg Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors EB 60 ir 301 straipsniais leidziama
taikyti sankcijas treciosioms $alims, jais neleidziama imtis atrankiniy priemoniy fiziniy asmeny
atzvilgiu.

Taryba i Siuos argumentus atsako, jog, priesingai, nei teigia apeliantas, j gincijamo reglamento sarasa jis
jrasytas dél to, kad yra reglamente apibréztos atskiros kategorijos asmenuy $eimos narys, o ne dél
asmeniniy priezasCiy. Nesant prieSingy jrodymy, preziumuojama, kad su Mianmaro Sgjungos
Respublikos kariniu rezimu susijusiy asmeny S$eimos nariai gauna naudos i§ $ios Salies ekonominés
politikos. Todél apeliantas laikytinas susijusiu su $iuo rezimu remiantis minétu Sprendimu Kadi ir Al
Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg. Be to, apeliantas visuomet laiké save
studentu ir niekada neleido manyti, jog buvo finansiskai nepriklausomas nuo tévo.

Dél ribojamyjy priemoniy apéjimo grésmés Taryba teigia, kad lygiagreciu ijmonés vadovo ir jo Seimos
nariy jraS§ymu | gincijama sarasa siekiama butent jSaldyti visa atitinkama turta, jskaitant ta, kuris
anksciau galéjo buti pervestas Siems nariams. Kadangi toks perleidimas reikalauja pasitikéjimo rysio,
imoniy vadovai maziau linke perleisti turta tretiesiems asmenims.

Jungtiné Karalysté, kurios jstojimas i byla (pirmojoje instancijoje) susijes tik su $iuo pagrindu, ir
Komisija mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai nusprendé, kad gincijamas
reglamentas pagristas tinkamu teisiniu pagrindu. Atsizvelgiant j Bendrosios pozicijos 2006/318 ir
ginc¢ijamo reglamento teksta ir tiksla bei j butinybe i$vengti svarbiy priemoniy apéjimo, reglamento
11 straipsnyje nurodyti su Mianmaro Sajungos Respublikos Vyriausybés nariais ,susije asmenys <...>“
turéty bati aiskinami kaip apimantys $iy asmeny Seimos narius ir i§ $ios vyriausybés ekonominés
politikos naudg gaunanciy asmenuy Seimos narius.
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Komisijos nuomone, apeliantas gincija patj Tarybos pasirinkta ,tiksliniy sankcijy“ mechanizma. Taciau
Sajungos teismai negali kontroliuoti Sio specifinio mechanizmo, kuris buvo pasirinktas prekybos
embargui treCiosioms $alims taikyti.

Sajungos teisés sistemoje Taryba turi didele diskrecija spresti dél aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti,
kai jgyvendina bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje priimta bendraja pozicija ir EB 60 ir
301 straipsniy pagrindu imasi priemoniy, nustatanciy ekonomines ir finansines sankcijas.

Kadangi Sgjungos teismas negali pakeisti Tarybos atlikto jrodymy, fakty ir aplinkybiy, pateisinanciy tokiy
priemoniy priémimg, vertinimo savuoju, Bendrojo Teismo vykdoma sprendimy dél 1ésy jsaldymo teisétumo
kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés
aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos vertinant faktus ir piktnaudziavimo jgaliojimais.
Taciau apeliantas nejrodé, kad Bendrasis Teismas klaidingai atmeté jo argumentus, jog procedaros
taisyklés ir Tarybos nurodyti gin¢ijamo reglamento priémima grindziantys motyvai buvo klaidingi.

Komisija mano, kad tai, ar tarp apelianto ir Mianmaro Sgjungos Respublikos vadovy egzistuoja
pakankamas rysys, ir Bendrojo Teismo faktinis vertinimas, kad apelianto pateikti jrodymai ar
argumentai jo tiesioginiam ar netiesioginiam rys$iui su S$ios S$alies kariniu rezimu paneigti yra
nepakankami, néra teisés klausimai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Nepateikdama aiskaus priestaravimo dél $io apeliacinio skundo pagrindo priimtinumo, Komisija teigia,
kad klausimas dél pakankamo rysio tarp apelianto ir Mianmaro Sgjungos Respublikos vadovy buvimo,
kuriuo buty galima pateisinti nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy taikyma, yra faktinis, o ne teisés
klausimas. Kadangi apeliantas nejrodé, jog Bendrasis Teismas neteisingai nustaté faktines aplinkybes ar
iSkraipé jrodymus, Teisingumo Teismas turi patvirtinti jo padarytas faktines i$vadas.

Tokiems argumentams negalima pritarti.

I$ tikryjy, kaip skundziamo sprendimo 61 punkte priminé Bendrasis Teismas, remiantis Teisingumo
Teismo praktika ,treciyjy saliy“ savoka pagal EB 60 ir 301 straipsnius gali apimti tokios $alies vadovus
ir su Siais vadovais susijusius arba tiesiogiai ar netiesiogiai ju kontroliuojamus privacius asmenis ir
subjektus (zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg 166 punkty).

Atsizvelgdamas buatent j Sig teismo praktika Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar tarp apelianto ir
Mianmaro Sajungos Respublikos vadovy egzistavo pakankamas rysys, kuriuo baty galima pateisinti
EB 60 ir 301 straipsniy pagrindu priimty ribojamyjy priemoniuy taikyma Siam apeliantui.

Nagrinéjant §j apeliacinj skunda reikia nustatyti, ar skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose
nusprendes, jog egzistuoja prezumpcija, kad Mianmaro karinio rezimo svarbiy jmoniy vadovy Seimos
nariai gauna naudos i$ $iy vadovy uzimamuy pareigy, todél néra kliaiciy manyti, jog jie taip pat gauna
naudos i$ Sios Salies vyriausybés ekonominés politikos, Bendrasis Teismas teisingai taiké Teisingumo
Teismo praktika dél EB 60 ir 301 straipsniy taikymo srities, jtvirtinta pirmiausia minétame Sprendime
Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg.

Dél esmés

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrijos akto teisinio pagrindo parinkimas turi bati
grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teisminé kontrolé ir kuriems, be kita ko,
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priskirtinas akto tikslas ir turinys (Zr., be kita ko, 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Bank Melli Iran
pries Taryba, C-548/09 P, Rink. p. I-11381, 66 punkta).

EB 60 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, jei EB 301 straipsnyje numatytais atvejais manoma, kad
Bendrijai reikia imtis veiksmy, Taryba gali atitinkamuy treciyjy S$aliy atzvilgiu imtis reikalingy
neatidéliotiny priemoniy, taikomuy kapitalo judéjimui ir mokéjimams.

Pagal EB 301 straipsnj tais atvejais, kai bendroji pozicija ar bendrieji veiksmai, priimti pagal Europos
Sajungos sutarties nuostatas, susijusias su bendra uzsienio ir saugumo politika, numato, kad Bendrija
visiskai nutrauks ar i§ dalies apribos ekonominius santykius su viena ar keletu treciyjy Saliy, Taryba
imasi batiny skubiy priemoniy.

Gincijamu reglamentu imamasi ribojamyjy priemoniy Mianmaro Sgjungos Respublikos atzvilgiu.

Gincijamo reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, atsizvelgiant j $ioje $alyje galiojancio
rezimo vykdomus nuolatinius sunkius pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimus, S$iuo reglamentu
nustatomomis ribojamosiomis priemonémis skatinama pagarba pagrindinéms zmogaus teiséms ir taip
padedama apsaugoti Sios Salies visuomenés morale.

Pagal gincijamo reglamento 11 straipsnj nagrinéjamomis ribojamosiomis priemonémis laikytinas visy
lésy ir ekonominiy iStekliy, priklausan¢iy Mianmaro Sajungos Respublikos Vyriausybés nariams ir su
jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms, j$aldymas.

Gincijamo reglamento VI priede pateiktame $ios vyriausybés nariy, taip pat su jais susijusiy asmeny,
subjekty ir jstaigy, nurodyty minétame 11 straipsnyje, sarase yra Valstybés plétros ir taikos tarybos nariy,
auksto rango karininky ir asmeny, gaunanciy naudos i$ $ios vyriausybés ekonominés politikos, pavardés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad, atsizvelgiant j
EB 60 ir 301 straipsniy teksta, butent j juose esancias savokas ,treciyju Saliy atzvilgiu® ir ,su viena ar
keliomis treciosiomis Salimis®, §iose nuostatose numatytas priemoniuy prie§ treciasias Salis priémimas, o
antroji savoka gali apimti tokios S$alies vadovus ir su S$iais vadovais susijusius arba tiesiogiai ar
netiesiogiai jy kontroliuojamus privacius asmenis ir organizacijas (minéto Sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg 166 punktas).

Asmeny, kurie gauna naudos i§ Mianmaro Sgjungos Respublikos Vyriausybés ekonominés politikos ir kuriy
léSos ir atitinkami ekonominiai iStekliai jSaldomi, saraSe, pateiktame gincijamo reglamento VI priedo
] antrastinéje dalyje, taip pat yra kai kuriy jmoniy vadovy Seimos nariy, jskaitant apelianta, pavardés.

Pagal $io sprendimo 53 punkte priminta Teisingumo Teismo praktika negalima atmesti galimybés, kad
kai kuriy jmoniy vadovams gali bati taikomos remiantis EB 60 ir 301 straipsniais priimtos ribojamosios
priemonés, jei jrodyta, kad jie susije su Mianmaro Sajungos Respublikos vadovais arba kad $iy jmoniy
veikla priklausoma nuo $iy vadovy.

Taciau | gincijamo reglamento VI priedo sarasa jrasyty jmoniy vadovy $eimos nariams lésy jSaldymo
priemonés taikomos tik dél to, kad jie priklauso asmeny, savo ruoztu susijusiy su minétais
nacionaliniais vadovais, $eimai.

Dél jy skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, jog galima preziumuoti, kad
jmoniy vadovy Seimos nariai gauna naudos i$ $iy vadovy uzimamuy pareigy, todél néra kliiciy manyti,
jog jie taip pat gauna naudos i§ vyriausybés ekonominés politikos. Bendrasis Teismas taip pat
nusprendé, kad $i prezumpcija gali buti paneigta, jei ieSkovui pavyksta jrodyti, jog jis néra glaudziai
susijes su vadovu, kuris yra jo Seimos narys (skundziamo sprendimo 68 punktas).
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Taigi Bendrasis Teismas nusprendé (skundziamo sprendimo 70 punktas), jog ribojamosios priemonés,
kaip tikslinés ir atrankinés sankcijos, taikomos tam tikry kategorijy asmenims, kuriuos Taryba laiko
susijusiais su aptariamu rezimu, jskaitant ir svarbiy atitinkamos treciosios $alies jmoniy vadovy $eimuy
narius, patenka j EB 60 ir 301 straipsniy taikymo sritj.

Reikia patikrinti, ar taip nuspresdamas Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, susijusia su EB 60 ir
301 straipsniy, kaip jie isaiskinti Teisingumo Teismo praktikoje (zr. pirmiausia minéta Sprendima
Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg), taikymo sritimi.

Tiesa, kad minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg
166 punkte Teisingumo Teismas placiai iSaiskino EB 60 ir 301 straipsnius, nes i $iuose straipsniuose
vartojama sgvoka ,treciosios Salys“ jtrauké tokiy $aliy vadovus ir su Siais vadovais susijusius arba
tiesiogiai ar netiesiogiai jy kontroliuojamus privacius asmenis ir organizacijas, tac¢iau $iam aiskinimui
turéjo buti taikomi reikalavimai, skirti uztikrinti, kad EB 60 ir 301 straipsniai buty taikomi atsizvelgiant
i jiems priskirta tiksla.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas atmeté Komisijos pozitrj, pagal kurj pakanka, jog susijusios
ribojamosios priemonés buty taikomos treciosiose $alyse esantiems arba su jomis kitokiu pagrindu
susijusiems asmenims arba organizacijoms, kad buty galima pripazinti, jog jos priimtos treciyjy $aliy
atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal EB 60 ir 301 straipsnius (zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg 168 punkta).

Teisingumo Teismo manymu, toks EB 60 ir 301 straipsniy aiSkinimas Sioms nuostatoms suteikty
pernelyg placia taikymo sritj ir juo visiSkai neatsizvelgiama j i§ paties teksto iSplaukiantj reikalavima,
kad remiantis $iomis nuostatomis priimamos priemonés buty nukreiptos prie§ trecigsias Salis (zr.
minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg
168 punkty).

IS to darytina i$vada, jog tam, kad priemones pries fizinius asmenis, kaip ribojamasias priemones
treciyjy Saliy atzvilgiu, baty galima priimti remiantis EB 60 ir 301 straipsniais, jos turi buti skirtos tik
$iy Saliy vadovams ir su $iais vadovais susijusiems asmenims (zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation pries Tarybag ir Komisijg 166 punkta).

Siuo reikalavimu uztikrinamas pakankamas atitinkamy asmeny ir treciosios S$alies, kuriai skirtos
Sajungos priimamos ribojamosios priemoneés, rySys ir uzkertamas kelias pernelyg placiam EB 60 ir
301 straipsniy aiskinimui, kuris priestarauja Teisingumo Teismo praktikai.

Pripazindamas, jog galima preziumuoti, kad svarbiy jmoniy vadovy Seimos nariai taip pat gauna
naudos i§ vyriausybés ekonominés politikos, Bendrasis Teismas i$plété fiziniy asmeny, kuriems gali
bati taikomos tikslinés ribojamosios priemonés, kategorija.

Tokiy priemoniy taikymas fiziniams asmenims vien dél ju $eiminio rySio su atitinkamos treciosios
Salies vadovais susijusiais asmenimis, neatsizvelgiant i ju asmeninj elgesj, priestarauja Teisingumo
Teismo praktikai, susijusiai su EB 60 ir 301 straipsniais.

IS tiesy nelengva nustatyti rysj, net netiesioginj, tarp pazangos demokratizacijos procese trakumo ir
nuolatiniy zZmogaus teisiy pazeidimy Mianmare, kurie, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento
1 konstatuojamosios dalies, yra vienas i$ $io reglamento priémimo motyvy, ir jmoniy vadovy Seimos
nariy elgesio, uz kurj savaime néra baudziama.

Be to, minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg

168 punkte nuspresdamas, kad treciyjy Saliy atzvilgiu priimtos ribojamosios priemonés negali buti
taikomos su atitinkama Salimi ,kitokiu pagrindu“ susijusiems asmenims, Teisingumo Teismas noréjo
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apriboti fiziniy asmeny, kuriems gali bati taikomos tikslinés ribojamosios priemonés, kategorijas tik tais
asmenimis, kuriy ry$ys su atitinkama treciaja $alimi yra akivaizdus, t. y. treciyjy $aliy vadovais ir su
$iais vadovais susijusiais asmenimis.

Dar daugiau: Bendrojo Teismo naudotas imoniy vadovy $eimos nariy jtraukimo kriterijus grindziamas
prezumpcija, nenumatyta nei gin¢ijamame reglamente, nei bendrosiose pozicijose 2006/318 ir
2007/750, i kurias Siame reglamente daroma nuoroda, ir nepagrijsta siy akty tikslu.

Todél apelianto 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemoné remiantis EB 60 ir 301 straipsniais
sankcijas treciosioms $alims nustatanciame reglamente gali bati numatyta tik remiantis konkrec¢iomis
ir tiksliomis aplinkybémis, leidzianciomis nustatyti, kad $is apeliantas gauna naudos i§ Mianmaro
Sajungos Respublikos vadovy ekonominés politikos.

IS visy pirma iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad nusprendes, jog galima preziumuoti, kad jmoniy
vadovy Seimos nariai gauna naudos i$ $iy vadovy uzimamuy pareigy, todél jie taip pat gauna naudos i$
vyriausybés ekonominés politikos, taigi kad tarp apelianto ir Mianmaro karinio rezimo yra pakankamas
ry$ys, kaip tai suprantama pagal EB 60 ir 301 straipsnius, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Todél reikia pripazinti, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas pagrjstas ir skundziamas sprendimas
turi bati panaikintas, nes juo ginc¢ijamas reglamentas, kiek tai susije su apeliantu, nebuvo panaikintas
dél teisinio pagrindo nebuvimo.

Kadangi apeliacinio skundo pagrindo pagristumo pripazinimas lemia skundziamo sprendimo
panaikinima, néra reikalo nagrinéti kity apeliacinio skundo pagrindy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis
skundas yra pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Sioje byloje Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél
apelianto Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad dél $io sprendimo 60-70 punktuose idéstyty motyvy ieskinys
pagristas, ir reikia panaikinti gincijama reglamenta dél teisinio pagrindo nebuvimo, kiek jis susijes su
apeliantu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipg, jeigu apeliacinis skundas yra pagrijstas ir
pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia islaidy klausima.

Remiantis to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalimi, kuri taikoma apeliaciniam procesui pagal Sio
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi apeliantas prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Tarybos, o $i byla pralaiméjo, ji
padengia bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalies, taip pat taikomos apeliaciniam procesui pagal reglamento
118 straipsnj, pirmoje pastraipoje numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo islaidas. Remiantis $ia nuostata, reikia nuspresti, kad Jungtiné Karalysté ir Komisija
pacios padengia savo bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir apeliacinéje instancijoje islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. geguzés 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Tay Za
pries Tarybg (T-181/08).

2. Panaikinti 2008 m. vasario 25 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 194/2008 dél ribojanciy
priemoniy Birmai (Mianmarui) atnaujinimo ir sustiprinimo, panaikinantj Reglamenta (EB)

Nr. 817/2006, kiek jis susijes su P. Ph. Tay Za.

3. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir Sioje
apeliacinéje instancijose.

4. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté bei Europos Komisija padengia
savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir $ioje apeliacinéje instancijose.

Parasai.
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