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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 10 d.*

»EB 3, 10, 43, 49 ir 81 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Direktyva 2006/123/EB — 15 ir
16 straipsniai — Vietos valdzios institucijuy mokesciy ir kity pajamy nustatymo, tikrinimo ir rinkimo
koncesija — Nacionalinés teisés aktai — Minimalus jstatinis kapitalas — Pareiga“
Sujungtose bylose C-357/10—-C-359/10
dél Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italija) 2009 m. spalio 20 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2010 m. liepos 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu
priimti prejudicinj sprendima byloje
Duomo Gpa Srl (C-357/10),
Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10),
Irtel Srl (C-359/10)
pries
Comune di Baranzate (C-357/10 ir C-358/10),
Comune di Venegono Inferiore (C-359/10),
dalyvaujant
Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (AIPA),
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teisé¢jai U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(praneséjas) ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Comune di Baranzate, atstovaujamos advokato A. Soncini,

* Proceso kalba: italy.

LT
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— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Bellis,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir Y. de Vries,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Zadra ir I. V. Rogalski bei S. La Pergola,

susipazines su 2011 m. lapkri¢io 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su EB 3, 10, 43, 49 ir 81 straipsniy bei 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376,
p. 36, toliau — Paslaugy direktyva) 15 ir 16 straipsniy aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant bylas atitinkamai Duomo Gpa Srl (toliau — Duomo) ir Gestione Servizi
Pubblici Srl (toliau — GSP) pries Comune di Baranzate bei Irtel Srl (toliau — Irtel) pries Comune di
Venegono Inferiore dél to, kad joms buvo neleista dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose; visos $ios trys
bylos buvo nagrinéjamos dalyvaujant Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (toliau —
AIPA).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Paslaugy direktyvos 1 straipsnio 1 dalj joje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti
paslaugy teikéjams naudotis jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu
uztikrinant auksta paslaugy kokybe.

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés taiko S$ios direktyvos nuostatas laikydamosi
Sutartyje nustatyty jsisteigimo teisés ir laisvo paslaugy judéjimo taisykliy.

Paslaugy direktyvos 15 straipsnis yra jos III skyriuje , Teikéjy jsisteigimo laisvé".
Sios direktyvos 16 straipsnis yra jos IV skyriuje ,Laisvas paslaugy judéjimas”,

Remiantis Paslaugy direktyvos 44 ir 45 straipsniais, $i direktyva jsigaliojo 2006 m. gruodzio 28 d. ir
turéjo bati valstybiy nariy perkelta ne véliau kaip 2009 m. gruodzio 28 diena.

Nacionalinés teisés aktai

Istatyminio dekreto Nr. 446 dél regioninio mokesc¢io uz gamybos veikla nustatymo, Irfep riby, tarify ir
mokesciy teisés akty pertvarkymo (1997 m. gruodzio 15 d. Decreto legislativo n. 446 — Istituzione
dell’imposta regionale sulle attivita produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni
dell’Irpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino della disciplina dei
tributi locali (GURI, Nr. 252 paprastasis priedas, bendroji serija Nr. 298, 1997 m. gruodzio 23 d.)
III skyrius skirtas vietiniams mokesciy teisés aktams pertvarkyti.
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Sio jstatyminio dekreto 52 straipsnyje numatyta:

»1. Priimdamos nutarimus ir laikydamosi reikalavimy palengvinti mokesciy mokétoju pareigas
provincijos ir komunos gali tvarkyti ju pacdiy pajamas, net mokestines, i$skyrus kiek tai susije su
apmokestinimo atvejy, apmokestinamyjy asmeny ir kiekvieno mokes¢io maksimaliy tarify nustatymu ir
apibrézimu. Nesant nutarimy, taikytinos bendros galiojancios teisés nuostatos.

<>
5. Kalbant apie mokesciy ir kity pajamuy nustatyma ir rinkimg, nutarimai atitinka $iuos kriterijus:
<>

b) jei nuspresta mokesc¢iy ir kity pajamy nustatyma ir rinkima ar vieng i$ juy patikéti tretiesiems
asmenims, su tuo susijusi veikla patikima laikantis galiojanc¢iy Europos Sajungos teisés akty ir
procediiry vie$ojo vietiniy vieSyjy paslaugy valdymo pirkimo sutarciy sudarymo:

1) asmenims, jrasytiems j 53 straipsnio 1 dalyje numatyta registra;

2) valstybiy nariy tkio subjektams, jsisteigusiems Europos Sajungos $alyje ir vykdantiems minéta
veikly; Sie tkio subjektai turi pateikti jy jsisteigimo valstybés kompetentingos institucijos isduota
sertifikata, patvirtinantj, kad jie atitinka tuos pacius reikalavimus, kokie numatyti Italijos teisés
aktuose Sioje srityje;

3) bendrovémis, kuriy visas akcinis kapitalas priklauso valstybei <...>*

2008 m. lapkric¢io 29 d. [statyminio dekreto Nr. 185 dél skubiy priemoniy, skirty paremti Seimas, darba,
uzimtuma ir jmones bei i§ naujo nustatyti nacionaline strategija siekiant kovoti su krize (GURI, Nr. 280
paprastasis priedas Nr. 263, 2008 m. lapkri¢io 29 d.), 7bis straipsnis, jtrauktas j §j jstatyminj dekreta
2009 m. sausio 28 d. [statymu dél [statyminio dekreto Nr. 185 pertvarkymo | jstatyma su pakeitimais
(GURI, Nr. 22 paprastasis priedas Nr. 14, 2009 m. sausio 28 d.) ir véliau pakeistas 2009 m. vasario
27 d. Istatymu Nr. 14 (2009 m. vasario 28 d. Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana Nr. 49,
toliau — pagrindinése bylose nagrinéjama nuostata), iSdéstytas taip:

»Pagal i$ dalies pakeisto 1997 m. gruodzio 15 d. [statyminio dekreto Nr. 446 53 straipsnio 3 dalj visiskai
jmokéta minimali kapitalo suma norint bati jrasytam j privaciy subjekty, galin¢iy vykdyti provincijy ir
komuny mokesciy apskaic¢iavimo ir nustatymo bei mokesciy ir kity pajamuy rinkimo veikla, registra,
turi bati [10] milijony eury. Pirmesniame sakinyje nustatyta minimali kapitalo suma netaikoma
bendrovéms, kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei. Vietos valdzios institucijy mokesciy ir
kity pajamuy apskai¢iavimo, nustatymo ir rinkimo vie$ojo paslaugy pirkimo sutarties sudarymas su
minéto finansinio reikalavimo nejvykdanciais tkio subjektais yra niekinis. | nurodyta registra jrasyty
ukio subjekty jstatinis kapitalas turi atitikti $ia minimalia suma. Bet kuriuo atveju iki tol, kol kapitalas
atitiks Sia sumag, su Siais tkio subjektais negali bati sudarytos naujos sutartys ir jie negali dalyvauti
siuo tikslu pradétuose viesojo pirkimo konkursuose.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bylos C-357/10 ir C-358/10 kilo dél 2009 m. vasario mén. Baranzate komunos pradéto konkurso
siekiant sudaryti kai kuriy vietos mokesciy ir kity pajamuy valdymo, nustatymo ir rinkimo paslaugy
koncesijos sutartj 5 metams nuo 2009 m. geguzés 1 d. iki 2014 m. balandzio 30 d. su ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma pateikusiu tGkio subjektu. Paslaugy verté visam laikotarpiui buvo jvertinta
57 000 eury be pridétinés vertés mokescio.
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Sesios privacios jmonés, tarp kuriy buvo Duomo, GSP ir AIPA, visos jsteigtos Italijoje, pateiké
pasitlymus. 2009 m. balandzio 1 ir 3 d. Baranzate komuna prane$é Duomo ir GSP, kad komisija joms
neleido dalyvauti konkurse dél to, kad jos nesilaiké pagrindinése bylose nagrinéjamoje nuostatoje
jtvirtinto reikalavimo turéti maziausiai 10 milijony eury visiskai imokéto jstatinio kapitalo, kad buty
leista vykdyti vietos valdzios institucijy mokes¢iy ir kity pajamy nustatymo ir rinkimo veikla.
Koncesijos sutartis buvo sudaryta su AIPA.

Bylos C-359/10 aplinkybés susijusios su 2009 m. sausio 22 d. Venegono Inferiore komunos paskelbtu
konkursu siekiant sudaryti komunos reklamos ir iSorinés reklamos mokes¢io nustatymo, rinkimo bei
isieskojimo paslaugy koncesijos sutartj ketveriy mety laikotarpiui nuo 2009 m. vasario 23 d. iki
2012 m. gruodzio 31 d. su maziausia kaina remiantis maziausiu pasitlymo pirkimo vertés procentu
pasialiusiu Gkio subjektu. Paslaugy verté visam laikotarpiui buvo jvertinta 49 000 eury be pridétinés
vertés mokescio.

Pasitlymus pateiké penkios jmonés, tarp kuriy buvo Irtel ir AIPA, kurioms preliminariai buvo skirta
atitinkamai pirma ir antra vietos. 2009 m. kovo 9 d. sprendimu konkurso komisija pasalino Irtel i$
vie$ojo pirkimo konkurso, nes ji nesilaiké pagrindinése bylose nagrinéjamos nuostatos reikalavimy.
Galiausiai koncesijos sutartis buvo sudaryta su AIPA.

Duomo, GSP ir Irtel pareiské ieskinius dél sprendimy pasalinti jas i§ pagrindinése bylose nagrinéjamy
viesojo pirkimo konkursy. Byloje, dél kurios buvo pradéta byla C-357/10, Duomo remiasi 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (JO L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), vienodo poziario ir konkurencijos principy pazeidimu, nes bendrovéms,
kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei, buvo taikoma palankesné tvarka.

Pagrindinése bylose, dél kuriy pradétos bylos C-358/10 ir C-359/10, GSP ir Irtel tvirtina, kad
nagrinéjama nuostata yra nesuderinama su EB 3, 10, 43, 49, 81, 82, 86 ir 90 straipsniais ir i§ Paslaugy
direktyvos 15 ir 16 straipsniy kylanciais batinybés, pagristumo ir proporcingumo principais. Anot jy,
nacionalinés teisés aktai prieStarauja Sajungos teisei tiek, kiek juose jtvirtintas Siais teisés aktais
siekiamam tikslui neproporcingas reikalavimas ir sukeliama diskriminacija bendroviy, kuriy kapitalo
didzioji dalis priklauso valstybei, naudai, nes joms netaikoma naujas minimalaus kapitalo reikalavimas.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos du prejudicinius klausimus, kurie yra vienodi visose
trijose pagrindinése bylose:

»1. Ar tinkamai taikyti Direktyvos 2006/123/EB 15 ir 16 straipsnius kliudoma 2008 m. lapkricio 29 d.
Istatyminio dekreto Nr. 185 32 straipsnio 7bis dalies, jtrauktos 2009 m. sausio 28 d. [statymu Nr. 2
deél sSio jstatyminio dekreto pertvarkymo | jstatyma ir véliau i§ dalies pakeistos 2009 m. vasario
27 d. Jstatymu Nr. 14, nacionalinémis nuostatomis, netaikomomis bendrovéms, kuriy didzioji
kapitalo dalis priklauso valstybei, pagal kurias:

— sudarytos vietos valdzios institucijy mokesciy ir kity pajamy apskaiciavimo, nustatymo ir
rinkimo vieSojo paslaugy pirkimo sutartys su ukio subjektais, netenkinanciais finansinio
reikalavimo, pagal kurj visiskai jmokéto jstatinio kapitalo minimali suma turi buti lygi
10 milijony eury, yra niekinés,

— kio subjekty, jrasyty j privac¢iy akio subjekty, galinc¢iy vykdyti provincijy ir komuny mokesciy
ir kity pajamy nustatymo ir rinkimo veikla, registra laikantis 1997 m. gruodzio 15 d.
Istatyminio dekreto Nr. 446/97 su pakeitimais 53 straipsnio 3 dalies, jstatinis kapitalas turi
atitikti nurodyta minimalig sumg,
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— draudziama sudaryti naujas vie$ojo pirkimo sutartis ar dalyvauti vietos valdzios institucijy
mokesciy ir kity pajamy apskaic¢iavimo, nustatymo bei rinkimo vie$ojo paslaugy pirkimo
konkursuose, kol bus jvykdytas minétas jstatinio kapitalo atitikties reikalavimas?

2. Ar tinkamai taikyti EB 3, 10, 43, 49 ir 81 straipsnius kliudoma 2008 m. lapkri¢io 29 d. [statyminio
dekreto Nr. 185 32 straipsnio 7bis dalies, jtvirtintos 2009 m. sausio 28 d. [statymu Nr. 2 dél Sio
jstatyminio dekreto pertvarkymo | jstatyma ir véliau i§ dalies pakeistos 2009 m. vasario 27 d.
Istatymu Nr. 14, nacionalinémis nuostatomis, netaikomomis bendrovéms, kuriy didzioji kapitalo
dalis priklauso valstybei, remiantis kuriomis:

— sudarytos vietos valdzios instituciju mokesciy ir kity rinkliavy apskaic¢iavimo, nustatymo ir
rinkimo vieSojo paslaugy pirkimo sutartys su ukio subjektais, netenkinanciais finansinio
reikalavimo, pagal kurj visiskai jmokéto jstatinio kapitalo minimali suma turi buti lygi
10 milijony eury, yra niekinés,

— ukio subjekty, jrasyty j privaciy tkio subjekty, galinciy vykdyti provincijy ir komuny mokesciuy
ir kity pajamy nustatymo ir rinkimo veikla, registra laikantis 1997 m. gruodzio 15 d.
Istatyminio dekreto Nr. 446/97 su pakeitimais 53 straipsnio 3 dalies, jstatinis kapitalas turi
atitikti nurodyta minimalig suma,

— draudziama sudaryti naujas vie$ojo pirkimo sutartis ar dalyvauti vietos valdzios institucijy
mokes¢iy ir kity pajamy apskaic¢iavimo, nustatymo bei rinkimo vie$ojo paslaugy pirkimo
konkursuose, kol bus jvykdytas minétas jstatinio kapitalo atitikties reikalavimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Kaip matyti i§ $io sprendimo 11-14 punkty, faktinés aplinkybés, dél kuriy buvo pradétos pagrindinés
bylos, susiklosté iki 2009 m. gruodzio 28 d., t.y. iki pagal Paslaugy direktyvos 44 straipsnio 1 dalj jos
perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos.

Taigi net manant, kad $i direktyva turéty bati laikoma visiskai suderinanti, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo praktika, tai neturéty menkinti pirminés teisés svarbos per laikotarpj iki $ios
direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos (pagal analogija, be kita ko, zr. 1979 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Ratti, 148/78, Rink. p. 1629, 36 ir 42—44 punktus ir 1999 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Monsees, C-350/97, Rink. p. 1-2921, 27 punkty).

Siomis aplinkybémis $iose bylose pirmiausia reikia i$nagrinéti antrajj pateikta klausima, susijusj su
pirminés teisés aiskinimu atsizvelgiant j faktines aplinkybes, dél kuriy kilo minéti gincai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 3,
10, 43, 49 ir 81 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais draudziama tokia nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinése bylose, kurioje numatyta:

— ukio subjekty, isskyrus bendroves, kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei, pareiga prireikus

padidinti visiSkai jmokéta jstatinj kapitala iki 10 milijony eury tam, kad jiems buty leista vykdyti
vietos valdzios institucijy mokesciy ir kity pajamy apskaiciavimo, tikrinimo ir rinkimo veikla,
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— kad sudarytos vieSojo paslaugy pirkimo sutartys su wkio subjektais, kurie nejgyvendina Sio
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimo, yra niekinés ir

— draudziama sudaryti naujas vie$ojo pirkimo sutartis ar dalyvauti $iy paslaugy pirkimo konkursuose,
kol bus jvykdytas jstatinio kapitalo padidinimo reikalavimas.

Tiek, kiek pateiktu klausimu, kaip jis performuluotas $io sprendimo ankstesniame punkte, prasoma
iSaiskinti EB 3, 10 ir 81 straipsnius, reikia priminti, kad siekiant pateikti tokj Sajungos teisés
iSaiskinima, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, butina, kad nacionalinis teismas apibrézty
pateikiamy klausimy faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty Siuos
klausimus pagrindziancias faktines prielaidas. Sie reikalavimai ypa¢ taikytini konkurencijos srityje,
kuriai budingos sudétingos teisinés ir faktinés situacijos (be kita ko, zr. 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo
Attanasio Group, C-384/08, Rink. p. I-2055, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau S$iuo atveju nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui
nenurodomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios jam leisty nustatyti salygas, kurioms esant
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, galéty buti susijusi su minétais straipsniais.
Konkreciai kalbant, Siose nutartyse néra jokio paaiskinimo dél Siy straipsniy ir pagrindiniy byly ar jy
dalyky rysio.

Siomis aplinkybémis tiek, kiek pateiktas klausimas susijes su EB 3, 10 ir 81 straipsniy i$aiskinimu, jis
turi buti pripazintas nepriimtinu.

Kalbant apie EB 43 ir 49 straipsniy i$aiSkinima, reikia nurodyti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog visos
pagrindiniy byly aplinkybés susijusios su viena valstybe. Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar
Teisingumo Teismas yra kompetentingas Siose bylose spresti dél minéty nuostaty (pagal analogija Zr.
2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 64 punkta ir 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Omalet, C-245/09, Rink. p. I-13771, 9 ir 10 punktus).

I§ tiesy nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, kurie, remiantis jy
formuluote, taikytini neisskiriant Italijos tkio subjekty ir kity valstybiy nariy dkio subjekty, pagal
bendra taisykle gali bati priskiriami prie nuostaty, susijusiy su Sutartyje garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis, tik jeigu jos taikytinos situacijoms, susijusioms su valstybiy nariy tarpusavio
prekyba (zr. 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Guimont, C-448/98, Rink. p. 1-10663, 21 punkts;
2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, Rink. p. 1-8621, 39 punkty ir jame nurodyta
teismo praktiky; minéto Sprendimo Centro Europa 7 65 punkta ir 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimo
Blanco Pérez ir Chao Gomez, C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. I-4629, 40 punkty).

Vis délto Siuo atveju, kaip tai ypa¢ matyti i§ Europos Komisijos rasytiniy pastaby, negalima atmesti, kad
kitose valstybése narése, ne Italijoje, jsteigtos imonés buvo ar yra suinteresuotos vykdyti $ioje valstybéje
naréje tokia veikla, kuri yra pagrindinése bylose nagrinéjamuy koncesijy sutarciy dalykas.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas EB 43 ir 49 straipsniy
iSaiskinimas gali buti jam naudingas, jei pagal nacionaline teise jis turi uztikrinti tokias pacias Italijos
ukio subjekto teises, kurios pagal Sgjungos teise kilty kitos valstybés narés tkio subjektui susikloscius
tai paciai situacijai (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Centro Europa 7 69 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez 39 punkta). Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas motyvavo savo
sprendima, jog butina pateikti prejudicinius klausimus, remdamasis tuo, kad pagrindinése bylose
aptariamy teisés akty teisétumas priklauso nuo EB 43 ir 49 straipsniy ai$kinimo, kurj pateiks
Teisingumo Teismas.

Vadinasi, Teisingumo Teismas yra kompetentingas priimti sprendima dél Siy nuostaty aiskinimo.
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Kalbant apie laisvo paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisvés principy taikymo sri¢iy atskyrimg, reikia
nustatyti ar akio subjektas jsisteiges valstybéje naréje, kurioje teikia nagrinéjamas paslaugas (Siuo
klausimu zr. 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, Rink. p. 1-4165, 22 punkty). Jeigu
yra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje teikia paslaugas, jis patenka j sisteigimo laisvés, kaip ji apibrézta
EB 43 straipsnyje, taikymo sritj. Jei, atvirksc¢iai, akio subjektas néra jsisteiges paskirties valstybéje naréje,
jis yra tarpvalstybinis paslaugy teikéjas, kuriam taikomas laisvo paslaugy teikimo principas, numatytas
EB 49 straipsnyje (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-171/02,
Rink. p. I-5645, 24 punkta).

Siomis aplinkybémis jsisteigimo savoka reiskia, kad ikio subjektas teikia paslaugas nuolat ir
nepertraukiamai i$ verslo vietos paskirties valstybéje naréje. ,Paslaugy teikimas®, kaip jis suprantamas
pagal EB 49 straipsnj, yra, atvirksciai, bet koks teikimas, kuris néra vykdomas nuolat ir nepertraukiamai
i$ verslo vietos paskirties valstybéje naréje (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 25 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

IS teismo praktikos taip pat matyti, kad Sutartyje néra né vienos nuostatos, leidziancios abstrakciai
nustatyti trukme ar daznumg, nuo kuriy tam tikros paslaugos ar tam tikros rasies paslaugy tiekimas
kitoje valstybéje naréje nebegali buti laikomas paslaugy teikimu, dél to ,paslaugos” savoka, kaip ji
suprantama pagal Sutartj, gali apimti jvairiausias paslaugas, jskaitant tas, kurios teikiamos pakankamai
ilga laika ar net kelerius metus (zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Schnitzer, C-215/01,
Rink. p. I-14847, 30 ir 31 punktus; minéto Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 26 punkta; 2009 m.
liepos 16 d. Sprendimo von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Rink. p. I-6095, 74 punkta ir 2010 m. spalio
26 d. Sprendimo Schmelz, C-97/09, Rink. p. I-10465, 42 punkta).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, tikriausiai patenka
ir | EB 43 straipsnio, ir | EB 49 straipsnio taikymo sritj. Baty kitaip, jei, kaip sitlo Komisija, faktiskai
baty galima rinkti vietinius mokescius tik jsisteigus paskirties valstybés narés nacionalinéje teritorijoje.
Kiek reikeés, ar taip yra, turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siomis aplinkybémis atsizvelgiant j EB 43 ir 49 straipsnius reikia nagrinéti, ar i§ nuostatos, kaip antai
nagrinéjama pagrindinése bylose, aiSkiai ar numanomai kylantys reikalavimai i§ esmés yra jsisteigimo
laisvés ir (arba) laisvo paslaugy teikimo apribojimai.

Siuo klausimu i$ teismo praktikos matyti, kad EB 43 straipsniu draudziama imtis bet kokiy nacionaliniy
priemoniy, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant i pilietybe, gali sudaryti Sajungos pilieciams kliaciy
pasinaudoti Sutarties garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly, ir
kad ribojamasis poveikis visy pirma gali atsirasti, jei dél nacionalinés teisés akty bendrové buty
atgrasinta nuo pavaldziy vienety, pavyzdziui, nuolatinio padalinio, jsteigimo kitose valstybése narése ir
nuo savo veiklos per S$iuos vienetus (be kita ko, zr. minéto Sprendimo Attanasio Group 43 ir
44 punktus ir juose minéta teismo praktika ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo DHL International,
C-148/10, Rink. p. I-9543, 60 punkta).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 49 straipsniu reikalaujama ne tik panaikinti bet
kokia kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo diskriminacija dél pilietybés, bet ir bet kokius
apribojimus — net vienodai taikomus ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams —
jeigu jie gali uzkirsti kelig, trukdyti ar padaryti maziau patrauklia kitoje valstybéje naréje, kur jis
teisétai teikia analogiskas paslaugas, jsteigto paslaugy teikéjo veikla (be kita ko, zr. 1991 m. liepos
25 d. Sprendimo Sdger, C-76/90, Rink. p. I-4221, 12 punkty ir 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football
Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, Rink. p. 1-9083, 85 punkta). Siuo klausimu
reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog EB 49 straipsniu draudziama taikyti bet
kokj nacionalinés teisés akta, kuris paslaugy teikima tarp valstybiy nariy padaro sunkesnj uz paslaugy
teikima vienos valstybés narés viduje (be kita ko, zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Komiisija pries

ECLIL:EU:C:2012:283 7



37

38

39

40

41

42

43

2012 M. GEGUZES 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-357/10-C-359/10
DUOMO GPA IR KT.

Prancnzijg, C-381/93, Rink. p. I-5145, 17 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United
Pan-Europe Communications Belgium ir kt., C-250/06, Rink. p. I-11135, 30 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, siekdami vykdyti
Italijos vietos valdzios instituciju kai kuriy pajamy nustatymo ir rinkimo veikla kitose nei Italijos
Respublika valstybése narése jsisteige tkio subjektai, kaip ir Italijoje jsisteige privatas tkio subjektai,
turi tureéti visiskai jmokéta minimaly 10 milijjony eury jstatinj kapitala ir prireikus ji padidinti iki $io
dydzio tam, kad su jais sudarytos koncesijos sutartys nebtuty pripazintos niekinémis.

Tokia pareiga yra jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo apribojimas. I$ tiesy, pirma, joje yra
minimalaus jstatinio kapitalo salyga (pagal analogija, be kita ko, zr. minéto Sprendimo Komiisija pries
Portugalijg 53 ir 54 punktus ir 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-514/03,
Rink. p. I-963, 36 punkty) ir, antra, kaip tai pazymi Nyderlandy vyriausybé, privatias tkio subjektai,
norintys imtis pagrindinése bylose nagrinéjamos veiklos, ja atgrasomi nuo jsisteigimo kaip juridinio
asmens (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Komisija pries Portugalijg 41 ir 42 punktus ir minéto
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 31 punkta). Taigi nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinése
bylose, trukdoma ar dél jos tampa maziau patrauklu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 35 ir
36 punktuose nurodyta teismo praktika, naudotis atitinkamai EB 43 ir 49 straipsniuose jtvirtinta
isisteigimo laisve ir laisvu paslaugy teikimu.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, kokiu atveju nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinése
bylose, gali bati leistina remiantis vienu i§ EB 46 straipsnyje nurodyty sumetimy arba, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (pagal analogija
be kita ko, zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Iuspire Art, C-167/01, Rink. p. I-10155, 107 punkta it
2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07,
Rink. p. I-7633, 55 punkta).

Vienintelis Teisingumo Teisme nurodytas pateisinamas pagrindas — vie$osios valdzios institucijy
apsauga nuo galimo bendrovés koncesininkés jsipareigojimy nejvykdymo, atsizvelgiant j bendra jos
sudaryty sutarciy verte.

Siuo klausimu i Comune di Baranzate pastaby matyti, kad koncesininkés i$ anksto gauna mokesciy
pajamas, kurios yra pagrindinése bylose nagrinéjamuy koncesijy sutarciy dalykas. Anot $ios komunos,
tik atémus ,rinkimo komisinius“ ketvir¢io pabaigoje mokesciai turi buti pervesti vieSosios valdzios
institucijoms. Comune di Baranzate nurodo, kad atémus rinkimo komisinius koncesininkiy pelnas
uzdirbamas i§ finansiniy operacijy, atliekamy su S$iy koncesininkiy turimomis léSomis. Taigi
koncesininkés turi ir manipuliuoja milijonais eury, kuriuos jos véliau turés pervesti vieSosios valdzios
institucijoms.

Siuo klausimu, nors ir pripazjstant, kad $io sprendimo 40 straipsnyje nurodytas tikslas galéty buti
laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir ne vien kaip ekonominis motyvas ($iuo atzvilgiu
zr. 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Kranemann, C-109/04, Rink. p. I-2421, 34 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10, 59 punkta),
reikia priminti, kad Sutartimi garantuojamuy pagrindiniy laisviy apribojimo pateisinimas reikalauja, kad
atitinkama priemoné buty tinkama uztikrinti ja siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsyty to, kas batina
jam pasiekti (minéto Sprendimo Attanasio Group 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to,
nacionalinés teisés aktai gali uztikrinti nurodyto tikslo jgyvendinima, tik jeigu jais i$ tikryjy nuosekliai
ir sistemiskai siekiama $io tikslo (be kita ko, zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07,
Rink. p. I-1721, 55 punkta ir minéto Sprendimo Attanasio Group 51 punkty).

Taciau, kaip konstatavo pats praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, tokia nuostata,

kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, gerokai vir§ijamas tikslas apsaugoti vieSosios valdzios
institucijas nuo koncesininku jsipareigojimy nejvykdymo.
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IS tiesy Sis teismas pazyméjo, kad tam tikromis atsargumo priemonémis, numatytomis Italijos teisés
aktuose, galima tinkamiau apsaugoti vieSosios valdzios institucijas nuo koncesininky jsipareigojimy
nejvykdymo. Pavyzdziui, Italijos teisés aktuose reikalaujama pateikti atitikties bendriems dalyvavimo
konkurse reikalavimams jrodymus (techninés ir finansinés pajégumai), patikimumo ir mokumo
jrodyma. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad
buaty galima reikalauti turéti minimaly bendrovés koncesininkés visiskai imokeéta jstatinj kapitalg,
proporcingg jo sudaryty sutarciy vertei.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose,
sukeliami neproporcingi ir todél nepateisinami EB 43 ir 49 straipsniuose jtvirtinty laisviy apribojimai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj pateikta klausima reikia atsakyti: EB 43 ir 49 straipsnius reikia

aiskinti taip, kad jais draudziama nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, kurioje

numatyta:

— ukio subjekty, i$skyrus bendroves, kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei, pareiga prireikus
padidinti visiSkai jmokéta jstatinj kapitala iki 10 milijony eury tam, kad jiems buty leista vykdyti

vietos valdzios institucijy mokesciy ir kity pajamy apskaiciavimo, tikrinimo ir rinkimo veikla,

— kad vie$ojo paslaugy pirkimo sutartys su ukio subjektais, kurie nejgyvendina $io minimalaus
jstatinio kapitalo reikalavimo, yra niekinés ir

— draudziama sudaryti naujas vie$ojo pirkimo sutartis ar dalyvauti $iy paslaugy pirkimo konkursuose,
kol bus jvykdytas jstatinio kapitalo padidinimo reikalavimas.

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antrgjj klausima ir i Sio sprendimo 18 ir 19 punktuose iSdéstytus argumentus,
pirmojo klausimo nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios
su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama nuostata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinése bylose, kurioje numatyta:

— ukio subjekty, isskyrus bendroves, kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei, pareiga prireikus
padidinti visiSkai jmokéta jstatinj kapitala iki 10 milijony eury tam, kad jiems buty leista vykdyti
vietos valdzios instituciju mokesciuy ir kity pajamy apskaiciavimo, tikrinimo ir rinkimo veikla,

— kad viesojo siy paslaugy pirkimo sutartys su ukio subjektais, kurie nejgyvendina Sio
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimo, yra niekinés ir

— draudziama sudaryti naujas vie$ojo pirkimo sutartis ar dalyvauti Siy paslaugy pirkimo
konkursuose, kol bus jvykdytas jstatinio kapitalo padidinimo reikalavimas.

Parasai.
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