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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 5 d.*

,Sengeno sieny kodeksas — Sprendimas 2010/252/ES — I3orés jiros sieny stebéjimas — Papildomos
tvarkos, susijusios su sieny stebéjimu, nustatymas — Komisijos jgyvendinimo jgaliojimai — Apimtis —
Pradymas panaikinti®

Byloje C-355/10
deél pagal SESV 263 straipsnj 2010 m. liepos 12 d. pateikto ieskinio dél panaikinimo

Europos Parlamentas, atstovaujamas M. Dean, A. Auersperger Mati¢ ir K. Bradley, nurodes adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama Z. Kupcova ir R. Szostak,

atsakove,
palaikoma

Europos Komisijos, atstovaujamos C. O'Reilly ir M. Wilderspin, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla Salies,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir A. Prechal, teiséjai R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhasz,
G. Arestis, T. von Danwitz (prane$éjas), M. Berger ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 25 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. balandzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLLEU:C:2012:516 1




2012 M. RUGSEJO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-355/10
PARLAMENTAS / TARYBA

Sprendima

Europos Parlamentas ieskiniu praso panaikinti 2010 m. balandzio 26 d. Tarybos
sprendima 2010/252/ES, kuriuo papildomos Sengeno sieny kodekso nuostatos dél isorés jiros sieny
stebéjimo  vykdant operatyvy  bendradarbiavimg, koordinuojama  Europos  operatyvaus
bendradarbiavimo prie Europos Sgjungos valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agentaros (OL L 111,
p. 20, toliau — gincijamas sprendimas).

Grjsdamas ieskinj Parlamentas, be kita ko, teigia, kad Siuo sprendimu virsijami jgyvendinimo
jgaliojimai, numatyti 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa
(Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1), i$ dalies pakeisto 2008 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 296/2008 (OL L 97, p. 60, toliau - SSK), 12 straipsnio 5 dalyje.
Parlamentas teigia, kad gincijamo sprendimo nuostatos turéjo buti priimtos pagal jprasta teisékiros
procediiry, o ne pagal $io 12 straipsnio 5 dalimi pagrjsta komitologijos procedtra.

I — Teisinis pagrindas

A — Sprendimas 1999/468/EB

Remiantis EB 202 straipsniu buvo priimtas 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 1999/468/EB,
nustatantis Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124), i$ dalies pakeistas 2006 m. liepos 17 d.
Tarybos sprendimu 2006/512/EB (OL L 200, p. 11, toliau — Antrasis ,komitologijos“ sprendimas).

Kalbant apie reguliavimo procedira su tikrinimu, Antrojo »komitologijos“
sprendimo 7a konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Reguliavimo procediirg su tikrinimu baitina taikyti bendro pobudzio priemonéms, skirtoms i$ dalies
pakeisti neesmines pagrindinio dokumento, priimto laikantis [EB] Sutarties 251 straipsnyje nurodytos
tvarkos, nuostatas, inter alia, isSbraukiant kai kurias tokias nuostatas arba jrasant naujas neesmines
nuostatas. Si procedira turi sudaryti salygas dviem teisés akty leidimo institucijoms patikrinti tokias
priemones prie$ jas patvirtinant. Tokio teisés akto esmines nuostatas i$ dalies keisti gali tik teisés akty
leidéjas remdamasis Sutartimi.”

Antrojo ,komitologijos” sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Kai pagrindiniame dokumente, priimtame laikantis Sutarties 251 straipsnyje nurodytos tvarkos,
numatyta patvirtinti bendro pobudzio priemones, skirtas i$ dalies pakeisti neesmines to dokumento
nuostatas, inter alia, iSbraukiant kai kurias tokias nuostatas arba jrasant naujas neesmines nuostatas,
tokios priemonés patvirtinamos taikant reguliavimo procedira su tikrinimu.”

Reguliavimo procediros su tikrinimu vykdymas reglamentuojamas pagal Antrojo ,komitologijos”
sprendimo 5a straipsnj. Vykdant $ia procedara taip pat dalyvauja Reguliavimo procediros su tikrinimu
komitetas, kurj sudaro valstybiy nariy atstovai ir pirmininkauja Europos Komisijos atstovas (toliau —
komitetas), kuris iSreiSkia nuomone dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi, projekto. Procedira skiriasi
atsizvelgiant j tai, ar numatytos priemonés atitinka komiteto nuomone, arba j tai, ar jos tos nuomonés
neatitinka ir ar komitetas nepateiké nuomonés.
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Tuo atveju, kai numatytos priemonés neatitinka komiteto nuomonés ar kai tokia nuomoné
nepateikiama, Antrojo ,komitologijos“ sprendimo 5a straipsnio 4 dalyje numatyta, kad taikoma tokia
procedira:

»a) Komisija nedelsdama pateikia Tarybai pasitlyma dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi, ir tuo paciu
metu perduoda ji Europos Parlamentui;

b) Taryba kvalifikuota balsy dauguma priima sprendima dél $io pasiilymo per du ménesius nuo jo
gavimo dienos;

c) jei per §j laikotarpj Taryba kvalifikuota balsy dauguma papriestarauja sitllomoms priemonéms, jos
nepatvirtinamos. Tokiu atveju Komisija Tarybai gali pateikti i§ dalies pakeista pasiilyma arba
pateikti pasitlyma dél teisés akto priémimo remdamasi Sutartimi;

d) jei Taryba numato patvirtinti siilomas priemones, ji nedelsdama pateikia jas Europos Parlamentui.
Jei per minéta dviejuy meénesiy laikotarpj Taryba nepriima sprendimo, Komisija nedelsdama
pateikia priemones Europos Parlamentui;

e) per keturis ménesius nuo pasiilymo perdavimo pagal a punkta Europos Parlamentas savo nariy
balsy dauguma gali papriestarauti atitinkamy priemoniy patvirtinimui remdamasis tuo, kad
siilomos priemonés virsija pagrindiniame dokumente numatytus jgyvendinimo jgaliojimus arba
yra nesuderinamos su pagrindinio dokumento tikslu ar turiniu, arba jomis nesilaikoma
subsidiarumo ar proporcingumo principy;

f) jei per §i laikotarpj Europos Parlamentas papriestarauja sialomoms priemonéms, jos
nepatvirtinamos. Tokiu atveju Komisija komitetui gali pateikti i§ dalies pakeista priemoniy
projekta arba pateikti pasialyma dél teisés akto priémimo remdamasi Sutartimi;

g) jei praéjus Siam laikotarpiui Europos Parlamentas nepapriestarauja siilomoms priemonéms, jas
pagal aplinkybes patvirtina Taryba arba Komisija.”

B — SSK

Kaip matyti i§ SSK 1 straipsnio antros pastraipos, jame nustatomos taisyklés, reglamentuojancios
asmeny kontrole jiems kertant Europos Sgjungos valstybiy nariy iSorés sienas.

Pagal SSK 6 konstatuojamaja dalj sieny kontrolés tikslas ,padéti kovojant su nelegalia imigracija bei
prekyba Zmonémis ir neleisti kilti grésmei valstybiy nariy vidaus saugumui, vieSajai tvarkai,
visuomenés sveikatai ir tarptautiniams santykiams®.

Pagal SSK 17 konstatuojamaja dalj ,turéty bati priimtos nuostatos, kurios leisty Komisijai pritaikyti
tam tikras iSsamias praktines taisykles, reglamentuojancias sieny kontrole. Tokiais atvejais priemoniy,
reikalingy [SSK] igyvendinti, turéty buti imtasi laikantis <...> Sprendimo 1999/468/EB <...>“.

SSK 2 straipsnio 9 punkte ,sieny kontrolé” apima patikrinimus kertant sieng ir sienos stebéjima,
jskaitant ,pagal [SSK] ir siekiant [jo] tiksly su sienomis susijusi[a] veikl[g] iSimtinai esant ketinimui
kirsti siena arba jvykus tokiam kirtimui, neatsizvelgiant i jokias kitas aplinkybes®.

SSK 2 straipsnio 11 punkte sieny stebéjimas apibréztas kaip ,sieny stebéjimas tarp sienos peréjimo
punkty riby ir sienos peréjimo punkty stebéjimas ne nustatytomis ju darbo valandomis, kad btty

uzkirstas kelias asmenims i$vengti patikrinimy kertant sieng“.

SSK 6-11 straipsniuose numatytos i$orés sieny kontrolés taisykleés.
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Kiek tai susije su sieny stebéjimu, SSK 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagrindinis sieny stebéjimo tikslas — uzkirsti kelia neleistiniems sienos kirtimams, kovoti su
tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir imtis priemoniy asmeny, kurie neteisétai kirto siena, atzvilgiu.

2. Sienos apsaugos pareiginai, vykdydami sieny stebéjima, naudoja stacionarius arba mobilius dalinius.

Sis stebéjimas vykdomas taip, kad uzkirsty kelia ir atgrasinty asmenis nuo siekio i$vengti patikrinimy
sienos peréjimo punktuose.

3. Stebéjima tarp sienos peréjimo punkty vykdo sienos apsaugos pareiginai, kuriy skaicius ir veiklos
metodai tikslinami atsizvelgiant | esamus ar numatomus pavojus ir grésmes. Stebéjimas vykdomas
daznai ir netikétai keiciant jo periodiskuma, kad asmenims, neleistinai kertantiems sieng, nuolat grésty
pavojus biti nustatytiems.

4. Stebéjima vykdo stacionartis ar mobilas daliniai, kurie, vykdydami pareigas, patruliuoja arba
dislokuojasi vietose, zinomose arba numanomose esant pazeidziamomis, tokiu stebéjimu siekiant
sulaikyti nelegaliai siena kertancius asmenis. Stebéjima taip pat galima vykdyti techninémis
priemonémis, jskaitant elektronines priemones.

5. Gali bati patvirtintos stebéjima reglamentuojancios papildomos priemonés. Sios priemonés, skirtos
i§ dalies pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas ji papildant, tvirtinamos pagal 33 straipsnio
2 dalyje numatyta reguliavimo procediira su tikrinimu.”

Atsisakyti leisti atvykti treciyju $aliy pilie¢ciams galima tik motyvuotu sprendimu, kuris pagal SSK
13 straipsnio 2 dalj pateikiamas V priedo B dalyje nustatytame standartiniame blanke.

SSK 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jeigu yra nuoroda j $ia dalj, taikomos Sprendimo 1999/468/EB 5a straipsnio 1-4 dalys ir 7 straipsnis,
atsizvelgiant j jo 8 straipsnj.”

C — Reglamentas (EB) Nr. 2007/2004

2004 m. spalio 26 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 2007/2004, jsteigianciame Europos operatyvaus
bendradarbiavimo prie Europos Sajungos valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agentura, i§ dalies
pakeistame 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 863/2007
(OL L 199, p. 30, toliau — ,Frontex“ reglamentas), be kita ko, nustatomi sios Europos agentaros
(toliau — Agentara) uzdaviniai:

Pagal ,Frontex“ reglamento 2 straipsnio 1dalj Agentira, be kita ko, vykdo $iuos uzdavinius:

»a) koordinuoja valstybiy nariy operatyvy bendradarbiavima iSorés sieny valdymo srityje;

<>

e) padeda valstybéms naréms tais atvejais, kai prie iSorés sieny reikia didesnés techninés ir
operatyvios pagalbos;

<o>

g) dislokuoja Skubios pasienio pagalbos burius valstybése narése <...>“
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Agentiaros vykdomajam direktoriui priémus sprendima prie prasanciosios valstybés narés iSorés sieny
dislokuoti viena ar daugiau buriy, Agentiara ir prasancioji valstybé naré pagal 8e straipsnj nedelsdamos
parengia veiklos plana.

»Frontex” reglamento 8e straipsnyje ,Veiklos planas“ nustatyta:

»1. Vykdomasis direktorius ir prasancioji valstybé naré susitaria dél veiklos plano, kuriame i$samiai
iSdéstomos tikslios btriy dislokacijos salygos. Veiklos plane pateikiama informacija apie:

a) padétj, dislokavimo modus operandi bei tikslus, jskaitant veiklos tiksla;

b) numatoma biriy dislokacijos trukme;

¢) geografine buriy dislokacijos prasanciojoje valstybéje naréje atsakomybés sritj;

d) uzduotis ir specialius nurodymus, iskaitant nurodymus dél buriy nariams leistino naudojimosi
duomeny bazémis ir leistiny tarnybiniy ginkly, Saudmenuy bei jrangos priimanciojoje valstybéje
naréje;

e) bariy sudetj;

f)  priimanciosios valstybés narés sienos apsaugos tarnyby pareigiiny, atsakingy uz bendradarbiavima
su buriais, ypac ty, kurie dislokacijos laikotarpiu vadovaus biriams, vardai ir pavardés bei rangai,
taip pat buriy vieta vadovavimo sekoje;

g) technine jranga, dislokuojama kartu su buriais pagal 8 straipsnij.

2. Bet kokiems veiklos plano pakeitimams ar pataisymams turi pritarti Agentiros vykdomasis

direktorius ir prasancioji valstybé naré. Agentira pakeisto ar pataisyto veiklos plano kopija nedelsdama

issiuncia dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms.”

Kalbant apie veiklos plano jgyvendinima, ,Frontex” reglamento 8g straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Koordinuojantis pareigiinas veikia Agenttros vardu sprendziant visus su buriy dislokavimu susijusius
klausimus. Koordinuojantis pareigiinas visy pirma:

<i>

c) priziari, ar teisingai jgyvendinamas veiklos planas;

“

<o>

D - Gincijamas sprendimas

Gincijamas sprendimas buvo priimtas remiantis SSK 12 straipsnio 5 dalimi, vykdant reguliavimo
procedira su tikrinimu, kaip numatyta Antrojo ,komitologijos“ sprendimo 5a straipsnyje. Kadangi
komitetas nepateiké nuomonés dél pradinio Komisijos pasitlymo, $i pagal 5a straipsnio 4 dalj pateiké
Tarybai pasitlyma, susijusj su priemonémis, kuriy turi bati imtasi, ir ji perdavé Parlamentui. Kadangi
Parlamentas neprie$taravo Siam pasitlymui, Taryba priémé gincijama sprendima.

ECLILEU:C:2012:516 5
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Pagal ginc¢ijamo sprendimo 9 konstatuojamaja dalj:

»oiekiant sudaryti salygas geriau koordinuoti operacijose dalyvaujanciy valstybiy nariy pastangas
susidarius tokioms padétims ir sudaryti palankesnes salygas tokioms operacijoms vykdyti, j $§i
sprendima turéty bati jtrauktos neprivalomos gairés. Sis sprendimas neturéty daryti jtakos paieskos ir
gelbéjimo tarnyby jsipareigojimams, jskaitant jsipareigojima uztikrinti, kad koordinavimas ir
bendradarbiavimas vykty taip, jog iSgelbétus asmenis baty galima pristatyti j saugia vieta.”

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»18orés jary sieny stebéjima vykdant operatyvy bendradarbiavima tarp valstybiy nariy, koordinuojama
[Agentiros], reglamentuoja taisyklés, iSdéstytos priedo I dalyje. Tos taisyklés ir priedo II dalyje
iSdéstytos neprivalomos gairés jtraukiamos j kiekvienos operacijos, kuria koordinuoja Agentura, veiklos
plana.”

Gincijamo sprendimo priedo I dalies 1 punkte numatyti bendrieji principai, susij¢ su Agenttros
koordinuojamomis operacijomis prie jary sieny, o 2 punkte — taisyklés, kuriomis numatomos
konkrecios priemoneés, kurias reikia priimti per tokias operacijas. I dalies 2.1-2.3 punktuose nustatyti
veiksmai, kuriy reikia imtis prisiartinant prie aptikty laivy ir juos stebint bei perduodant apie $iuos
laivus informacija kompetentingoms institucijoms. Tos pacios dalies 2.4 punktas susijes su
priemonémis, kuriy reikia imtis dél aptikty laivy, gabenanciy asmenis, o jos 2.5 punkte nustatytos
salygos, kuriy reikia laikytis jgyvendinant $ias priemones. Sios priemonés skiriasi atsizvelgiant j tai, ar
ju reikia imtis teritoriniuose vandenyse ir gretutinéje zonoje, ar atvirojoje jiroje.

Kalbant apie priemones, kuriy reikia imtis dél aptikty laivy, gabenanciy asmenis, I dalies 2.4 punkte
nustatyta:

»Priemonés, kuriy imamasi vykdant laivy ar kity jary transporto priemoniy, kuriomis, kaip pagristai
jtariama, gabenami asmenys, siekiantys i$vengti patikrinimo sienos peréjimo punktuose, stebéjimo

operacijas, gali buti $ios:

a) prasymas pateikti informacija ir dokumentus dél nuosavybés, registracijos ir duomeny, susijusiy su
kelione, taip pat dél laive esanciy asmeny tapatybés, pilietybés ir kity susijusiy duomeny;

b) laivo sustabdymas, jlipimas i ji ir laivo, jo krovinio bei jame esanc¢iy asmenuy patikrinimas ir
pastaryjy apklausa;

¢) laive esanciy asmeny informavimas, kad jie neturi teisés kirsti sienos, ir kad laivui vadovaujantiems
asmenims gali buti taikomos sankcijos uz padéjima vykdyti kelione;

d) laivo arestas ir laive esanciy asmeny sulaikymas;

e) jsakymas laivui pakeisti mar$ruta ir palikti teritorinius vandenis ar gretutine zona arba neplaukti
link jy (jos), palydint laiva arba plaukiant salia jo, iki kol jis pradés plaukti tokiu marsrutu;

f) laivo ar jame esanc¢iy asmeny nukreipimas j trecigja $ali arba laivo ar jame esanc¢iy asmenu
perdavimas treciosios Salies valdzios institucijoms;

g) laivo ar jame esanciy asmeny nukreipimas j priimancigja valstybe nare arba kita operacijoje
dalyvaujancia valstybe nare.”

Gincijamo sprendimo priedo II dalis pavadinta ,Gairés, taikytinos paieskos bei gelbéjimo atvejais ir
islaipinimo, vykdant Agentiros koordinuojamas operacijas prie jiary sieny, atveju”.
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Sios II dalies 1.1 punkte, be kita ko, numatyta, kad valstybés narés vykdo ,prievole suteikti pagalba
nelaimés istiktiems asmenims jiroje“. Sios dalies 1.2-1.5 punktai susije su situacijos jvertinimu ir $io
vertinimo bei kitos informacijos perdavimu Gelbéjimo koordinavimo centrui, ir taip pat su
priemonémis, kurios tinkamos ar butinos imtis, atitinkamy asmeny saugumui uztikrinti. Pagal tos
pacios II dalies 1.6 punkta esant tam tikroms aplinkybéms operacija toliau turi buti tesiama pagal
ginc¢ijamo sprendimo priedo I dalj.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo priedo II dalies 2.1 punkto pirmos pastraipos pirmame sakinyje numatyta,
be kita ko, kad ,veiksmy plane turéty buti aiskiai iSdéstyta perimty ar iSgelbéty asmeny islaipinimo
tvarka, atitinkanti tarptautine teise ir visus taikytinus dvisalius susitarimus®. Pagal tos pacios pastraipos
antrgjj sakinj siame veiksmuy plane ,nenustatomos prievolés operacijoje nedalyvaujanc¢ioms valstybéms
naréms”. 2.1 punkto antroje pastraipoje skelbiama, kad, isskyrus atvejus, kai veiksmuy plane numatyta
kitaip, ,pirmenybé turéty bati teikiama iSlaipinimui treciojoje Salyje, i§ kurios laivas su atitinkamais
asmenimis iSplauké arba per kurios teritorinius vandenis arba per kurios paieskos ir gelbéjimo
veiksmy rajong tas laivas plauké®.

II — Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius, kol jis bus pakeistas, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— pirmiausia atmesti Parlamento ieskinj kaip nepriimting,

— arba atmesti ieskinj kaip nepagrista ir

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

2010 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Komisijai buvo leista jstoti j byla

palaikyti Tarybos reikalavimus; jstojimo | byla paaiskinime ji prasé atmesti Parlamento ieskinj ir
priteisti i$ jo bylinéjimosi islaidas.

III - Dél ieskinio
A — Dél ieskinio priimtinumo

1. Saliy argumentai

Pirmiausia Taryba nurodo Parlamento ieskinio nepriimtinuma. Jos teigimu, jis neturéjo nei intereso
pareiksti ieskinj, nei teisés gincyti gin¢ijama sprendima dél to, kad nepasinaudojo teise priestarauti dél
jo priémimo dél Antrojo ,komitologijos“ sprendimo 5a straipsnio 4 dalies e punkte nurodyty
priezasciy. Jei Parlamentas turéjo abejoniy dél ginc¢ijamo sprendimo teisétumo, jis turéjo jam
priestarauti pagal reguliavimo procedura su patikrinimu ir $is sprendimas neturéjo buti priimtas.
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Situacija Siuo atveju skiriasi nuo situacijos byloje, kurioje priimtas 1979 m. liepos 12 d. Sprendimas
Italija pries Tarybg (C-166/78, Rink. p. 2575); jame Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés
narés, Taryboje balsavusios uz gincijama akta, pareikstas ieskinys yra priimtinas. I§ tiesy Parlamento
atliekama kontrolé siekiant nustatyti, ar pasidlyta priemoné virsija pagrindiniame dokumente
numatytus jgyvendinimo jgaliojimus, yra formalus aptariamo akto priémimo proceso etapas ir
reikalauja ne politinio vertinimo, bet patikrinimo, ar jvykdytos teisétumo salygos.

Parlamentas teigia, kad neprivalo jrodyti suinteresuotuma pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio
antra pastraipa ir Teisingumo Teismo praktika (zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija pries
Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493, 3 punkta). Darant prielaida, kad $is jrodymas batinas, $iuo atveju toks
interesas egzistuoty negincytinai, nes gincijamas Sgjungos akto, turin¢io privalomaji poveiki,
teisétumas ir buaty pazeistos Parlamento prerogatyvos priimant teisés akta pagal jgyvendinimo
procediira, o ne pagal teisékaros procedira (1996 m. liepos 18 d. Sprendimo Parlamentas pries
Tarybg, C-303/94, Rink. p. I-2943, 19 ir 20 punktai).

Parlamento atliekamas sitilomos jgyvendinimo priemonés patikrinimas, kaip tai numatyta Antrojo
»komitologijos“ sprendimo 5a straipsnio 4 dalies e punkte, neturi apriboti §ios institucijos teisés
pareiksti ieskinj, siekiant Sios priemonés teisminés kontrolés. Be to, Parlamentas tvirtina, kad neprivalo
pasinaudoti veto teise, kai jam kyla abejoniy dél pasiilytos jgyvendinimo priemonés teisétumo.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybiy nariy, Parlamento, Tarybos ir Komisijos
teisé pareiksti ieskinj, numatyta SESV 263 straipsnio 2 dalyje, nepriklauso nuo intereso pareiksti
ieskinj pateisinimo ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 6 punkty; minéto
Sprendimo Komiisija prieS Tarybg 3 punktg; 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Komisija pries
Parlamentq ir Tarybg, C-378/00, Rink. p. I-937, 28 punkty; 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija
pries Tarybg, C-370/07, Rink. p. I-8917, 16 punkta ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir
Vokietija pries Komisijg, C-463/10 P ir C-475/10 P, Rink. p. I-9639, 36 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad Sios teisés jgyvendinimas nepriklauso nuo
ieskinj pareiskiancios institucijos ar valstybés narés pozicijos priimant aptariama akta (Siuo klausimu
Zr. minéty sprendimuy ltalija pries Tarybg 6 punkta ir Komisija pries Parlamentg 28 punkta).

Faktas, kad Parlamentas pagal Antrojo ,komitologijos“ sprendimo 5a straipsnio 4 dalies e punkta savo
nariy balsy dauguma galéjo papriestarauti dél gincijamo sprendimo priémimo, kaip teigia generalinis
advokatas i$vados 20 ir 22 punktuose, negali panaikinti $ios institucijos teisés pareiksti ieskinj.

Nors reguliavimo procedira su patikrinimu leidzia Parlamentui pagal Antrojo ,komitologijos”
sprendimo 7a konstatuojamaja dalj prie§ priimant priemone ja patikrinti, $i procedara neturéty
pakeisti teisminés kontrolés. Taigi dél fakto, kad Parlamentas per tokia procedira nepriestaravo dél
akto priémimo, ieskinys dél panaikinimo, susijes su taip priimto akto teisétumu, netampa nepriimtinas.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas.
B — Dél esmés

1. Saliy argumentai

IS esmés Salys gincijasi, pirma, dél jgyvendinimo jgaliojimus reglamentuojanciy principy ir, antra, dél
klausimo, ar ginc¢ijamas sprendimas galéjo buti priimtas pagal jgyvendinimo jgaliojimus.

8 ECLILEU:C:2012:516



43

44

45

46

47

48

49

2012 M. RUGSEJO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-355/10
PARLAMENTAS / TARYBA

a) Dél jgyvendinimo jgaliojimus reglamentuojanciy principy

Parlamentas tvirtina, kad reguliavimo procedaros su patikrinimu tikslas gali bati pakeisti ar panaikinti
neesmines pagrindinio dokumento nuostatas ar jtraukti naujas neesmines nuostatas, bet ne pakeisti
esmines tokio dokumento nuostatas. Jo teigimu, vykdant jgyvendinimo jgaliojimus reikia laikytis
pagrindinio dokumento turinio esminiy nuostaty. Be to, Parlamentas mano, kad Komisija néra jgaliota
reglamentuoti veikla, kuri nepatenka j materialia pagrindinio teisés dokumento taikymo sritj.

Parlamento teigimu, savoka ,esminés nuostatos butent apima pagrindiniame dokumente pateiktas
apibréztis, kad buty nustatyta materialiné taikymo sritis ir aplinkybés, kuriomis taikomas $is
reglamentavimas, kurj galima papildyti naujomis neesminémis nuostatomis. Siekiant nustatyti
igyvendinimo jgaliojimy ribas, Parlamento nuomone, be kita ko, reikia atsizvelgti i materialines $iy
jgaliojimy ribas, i$plaukiancias i§ pagrindinio dokumento esminiy nuostaty, EB sutarties nuostatas ir
pareiga nepazeisti pagrindiniy teisiy.

Taryba, atvirksc¢iai, tvirtina, kad Sajungos teisés akty leidéjas pats gali nustatyti jgaliojimy ribas,
apibrézti esminius pagrindiniy teisés akty tikslus ir nuspresti, kokios yra esminés nuostatos, kuriy
negalima leisti priimti Komisijai. Jgyvendinimo jgaliojimy suteikimo apimtis priklauso, be kita ko, nuo
teisés akty leidéjo Komisijai suteiktos diskrecijos ir $iuo atveju Teisingumo Teismas turéty sutikti, kad
$iai institucijai galéty buti suteikti dideli jgyvendinimo jgaliojimai.

Komisijos teigimu, kalbant apie savoka ,esminés nuostatos®, reikia remtis Teisingumo Teismo praktika,
pagal kuria $ios nuostatos yra esminés taisyklés atitinkamoje srityje (1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Koéster ir Berodt & Co., 25/70, Rink. p. 1161, 6 punktas ir 1992 m. spalio 27 d. Sprendimo Vokietija
pries Komisijg, C-240/90, Rink. p. 1-5383, 36 punktas). Antrojo ,komitologijos“ sprendimo 2 straipsnio
2 dalyje vartojamas terminas ,jrasant naujas neesmines nuostatas“ leidzia suteikti Komisijai jgaliojimus
sukonkretinti neesmines nuostatas, kuriy kiti teisés akty leidéjai iSsamiai neisdésté. Komisijai turéty
bati leista papildyti Sias nuostatas ir reglamentuoti naujas veiklos sritis, priskirtinas reglamentuojamai
sriciai ir jos esminéms taisykléms.

b) Dél gincijamo sprendimo

Kalbant apie gincijama sprendimg, pazymeétina, kad Parlamentas negincija jo tiksly, bet mano, kad
turinys turéjo buti patvirtintas teisékaros proceddara priimtu aktu, o ne jgyvendinimo aktu. Sis
sprendimas virsijo SSK 12 straipsnio 5 dalyje nustatytas jgyvendinimo jgaliojimy ribas, nes juo buvo j
$i kodeksa jtrauktos naujos esminés nuostatos, pakeistos jo esminés nuostatos ir ,Frontex” reglamento
turinys.

i) Dél naujy esminiy nuostaty jtraukimo j SSK

Dél naujy esminiy nuostaty jtraukimo j SSK Parlamentas tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo priedo I ir
IT dalyse numatytos priemonés, kurios negali bati laikomos patenkanciomis j sienos stebéjimo taikymo
sritj, kaip jis apibréziamas siame kodekse, ar sio kodekso neesminémis nuostatomis.

Taigi $io priedo I dalies 2.4 punkte, priesingai nei SSK 12 straipsnio 5 dalyje ir 17 konstatuojamoje
dalyje, numatytos ne paprastos sienos stebéjimo priemonés, bet sienos apsaugos pareigiinams
suteikiami dideli jgaliojimai. SSK nutylima apie priemones, kurias galima taikyti asmenims ar laivams.
Taciau gin¢ijamame sprendime numatytos didelio masto prievartos priemonés ir atviroje juroje
sulaikytiems asmenims neuztikrinama galimybé remtis prieglobscio teise ir su ja susijusiomis teisémis,
o pagal SSK 13 straipsnj atitinkamy asmeny grizimas j $alj, i§ kurios jie atvyko, gali biti susijes tik su
formaliu atsisakymu leisti atvykti.

ECLILEU:C:2012:516 9



50

51

52

53

54

55

56

2012 M. RUGSEJO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-355/10
PARLAMENTAS / TARYBA

Be to, gincijamo sprendimo priedo II dalyje numatyta veikla, kaip antai paieska, gelbéjimas ir
islaipinimas, Parlamento teigimu, nepatenka j stebéjimo sgvoka. Net jei Sios II dalies pavadinime yra
terminas ,gairés“, ji yra privaloma ir skirta sukelti teisines pasekmes Agenttros koordinuojamoje
operacijoje dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms, kaip tai matyti tiek i$ jos teksto, tiek i$ to, kad ji yra
teisiSkai privalomame akte ir yra ,Frontex” reglamente numatyto veiklos plano dalis. Ginc¢ijamame
sprendime taip pat yra esminiy SSK nuostaty, todél jis negali biti jgyvendinimo priemonés objektas.

Be to, Parlamentas teigia, kad gin¢ijamu sprendimu buvo virsyta SSK teritoriné taikymo sritis. Pagal jo
2 straipsnio 11 punkta stebéjimas apribojamas sieny stebéjimu tarp sienos peréjimo punkty riby ir
sienos peréjimo punkty stebéjimu ne nustatytomis ju darbo valandomis, o Sis sprendimas pagal jo
priedo I dalies 2.5 punkta taikomas ne tik teritoriniams vandenims, bet ir gretutinei zonai bei atvirai
jarai.

Tarybos teigimu, Sgjungos teisés akty leidéjas mané, kad patikrinimai pasienyje yra esminis pasienio
kontrolés elementas, kurj jis reglamentavo i§samiai. Dél sieny stebéjimo, Taryba teigia, kad, atvirksciai,
teisés akty leidéjas nusprendé, jog pakanka apibrézti bendrus tikslus ir pagrindinius metodus, suteikiant
Komisijai leidima prireikus priimti papildomas priemones, taikytinas stebéjimui, ir didelius
igyvendinimo jgaliojimus.

Taryba tvirtina, kad $ios I dalies 2.4 punkte i$vardytos priemonés nepriestarauja SSK 12 straipsnyje
nustatytiems sieny stebéjimo tikslams. Taisyklémis, susijusiomis su stebéjimo operacijy koordinavimu
vykdant jungtines operacijas, nustatytomis tos pacios I dalies 2.5 punkte, siekiama palengvinti
operacijy vykdyma. Argumentas, susijes su tariamai i$plésta SSK teritorine taikymo sritimi, Tarybos
nuomone, nepagrjstas, nes $iame kodekse neapibréziama juros sienos sgvoka ir ja reikia suprasti kaip
apimancia taip pat sieny stebéjima gretutinése zonose ir atviroje juroje.

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo priedo II dalj, ne tik i$ jo 7-9 konstatuojamyjy daliy formuluociy,
bet ir i§ skirtingy $io priedo dvieju daliy pavadinimy redakcijy, taip pat budo, kaip suformuluotos
gairés, matyti $io sprendimo autoriaus ketinimas nesuteikti privalomo poveikio $iai daliai. Aisku,
pagalbos suteikimas nelaimés istiktiems laivams néra stebéjimo priemoné siaurgja prasme. Taciau kai
tokia situacija susiklosto per Agentiros koordinuojama stebéjimo operacija, turéty bati i§ anksto
sukoordinuota, kaip dalyvaujancios skirtingos valstybés narés vykdys paieska ir gelbéjima. Siomis
aplinkybémis Komisija mano, kad gin¢ijamu sprendimu j SSK nejtraukiamos naujos esminés
nuostatos.

Komisija mano, kad sieny stebéjimas susijes su esminémis SSK nuostatomis, bet esminés $ia sritj
reglamentuojancios taisyklés nustatytos SSK 12 straipsnyje, kuriame numatytos nuostatos dél
stebéjimo turinio bei tikslo ir jis nereglamentuojamas placiai ir i$samiai. Kiti teisés akty leidéjai suteikée
Komisijai jgaliojimus papildyti $ias esmines nuostatas. ]galiojimai reglamentuoti naujas veiklos sritis
leidzia Komisijai nustatyti sieny stebéjimo turinj ir apibrézti, ka Sios veiklos sritys reiskia.

Komisija mano, kad ginc¢ijamu sprendimu nejtraukiamos naujos esminés nuostatos j SSK. Stebéjimas,
atsizvelgiant j jo turinj, turéty apimti ne tik bandymuy neteisétai patekti j Sajunga aptikima, bet ir
konkrecias priemones, kaip antai laivy, kurie, kaip jtariama, bando patekti i Sgjunga be patikrinimo
sienos peréjimo punktuose, perémima. SSK 12 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad vienas i$ stebéjimo
tiksly yra sulaikyti asmenis. Siekiant nustatyti, ar ,paieska ir gelbéjimas“ patenka i stebéjimo savoka,
svarbu atsizvelgti | faktines bandymo neteisétai atvykti aplinkybes. Daugeliu atveju stebéjimo
operacijos iSprovokuoja paieska ir gelbéjima ir nejmanoma aiskiai atskirti $iy rasiy operacijy.
Klausimas, ar gairés yra privalomos, nekilty, jeigu jose numatomos priemonés patekty i stebéjimo
savoka.
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ii) Dél esminiy SSK nuostaty pakeitimo

Dél esmlmu SSK nuostaty pakeitimo Parlamentas, be kita ko, teigia, kad gin¢ijamu sprendimu buvo
pakeistas $io kodekso 13 straipsnis. Sis straipsnis taikomas visais sulaikymo atve]als - neteisétai i
teritorinius vandenis ir gretutines zonas atvyke asmenys neturéty buti i$siysti ar jiems nurodyta iSvykti
nepriémus sprendimo pagal §j 13 straipsnj. Tacdiau gincijamo sprendimo priedo I dalies 2.4 punktu
sienos apsaugos pareigiinams suteikiamos teisés jsakyti laivui pakeisti marsruta ir palikti teritorinius
vandenis be pagal §j 13 straipsnj priimto sprendimo ir nesuteikiant atitinkamiems asmenims galimybés
pareiksti ieskinj dél atsisakymo leisti atvykti.

Siuo klausimu Taryba ir Komisija teigia, kad SSK 13 straipsnis netaikomas sienos stebéjimui, todél
sprendimas neturéty pakeisti $io straipsnio.

iii) Dél ,Frontex” reglamento pakeitimo

Dél ,Frontex“ reglamento pakeitimo, Parlamentas teigia, kad SSK 12 straipsnio 5 dalimi Komisijai
nesuteikiama kompetencija nustatyti taisykliy, kuriomis pakeic¢iamos ,Frontex“ reglamentu nustatytos
teisés ir pareigos, susijusios su Agentiros koordinuojamomis operacijomis. Ginc¢ijamas sprendimas
nebuvo tinkama teisiné priemoné sukurti pareigas, susijusias su tokiomis operacijomis, ar pakeisti
»Frontex” reglamento nuostatas.

Taciau $is sprendimas skirtas taikyti tik vykdant Agenttros koordinuojamas operacijas ir privalomas jai
ir valstybéms naréms, nes jo priedas yra kiekvienai operacijai sukurto veiklos plano dalis, o ,Frontex“
reglamento 8e straipsnyje nustatomas pagrindinés Sios veiklos plano informacijos sarasas. | veiklos
plana privalomai jtrauktos gincijamo sprendimo priede nustatytos taisyklés ir gairés labai keicia
informacija, kuri batina jgyvendinant §j plana, kaip antai sienos apsaugos pareigiiny, dalyvaujanciuy
buriy ir Gelbéjimo koordinavimo centro vaidmuo.

Siuo klausimu Taryba tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu nepakei¢iami Agentiiros uzdaviniai, net jei $io
sprendimo priedas yra veiklos plano dalis. Sieny stebéjimo tvarka i$plaukia i§ ,Frontex“ reglamento
8e straipsnyje i$vardytos veiklos planui batinos informacijos. Net jei $iuo sprendimu Sio 8e straipsnio
nuostatos papildomos nau)omls neesminémis nuostatomis, tai $io reglamento nedaro negaliojancio.
SSK ir jo jgyvendinimo priemonés bei ,Frontex“ reglamentas papildo vieni kitus. Sie du pagrindiniai
dokumentai yra teisinés priemonés, skirtos jgyvendinti SESV 77 straipsnyje apibrézta sieny kontrolés
politika, o koordinavimas su jgyvendinimo sistema pagal ,Frontex” reglamenta reglamentuojamas SSK.
Todél naujos neesminés nuostatos, jtrauktos gincijamu sprendimu, suderinamos su ,Frontex”
reglamentu ir SSK.

Komisijos teigimu, gin¢ijamas sprendimas neturi jtakos ,Frontex“ reglamento funkcionavimui. Sio
sprendimo 1 straipsnyje nustatytas reikalavimas, pagal kuriuos jo priedo dvi dalys turi buti veiklos
plano dalis, yra privalomas ne tik Agentirai, bet ir valstybéms naréms, kaip Sio sprendimo adresatéms,
kurios turi uztikrinti, kad $is priedas bus jtrauktas j $ plana. Siomis aplinkybémis gin¢ijamas
sprendimas nepakeicia ,Frontex” reglamento.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Konstatuotina, kad $ioje byloje aptariamoje jgaliojimo nuostatoje, t. y. SSK 12 straipsnio 5 dalyje,
numatyta, kad gali bati priimtos ,stebéjima reglamentuOJanaos papildomos priemonés <...>, skirtos i$
dalies pakeisti neesmines [SSK] nuostatas ji papildant”. Sioje nuostatoje, skaitomoje kartu su SSK
33 straipsnio 2 dalimi, daroma nuoroda j taikyting procedara pagal Antrgjj ,komitologijos“ sprendima,
o $is savo ruoztu pagrjstas EB 202 straipsnio trecia jtrauka.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika atitinkamos srities esminiy taisykliy priémimas priklauso Sajungos
teisés akty leidéjo kompetencijai (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg
36 punktyg; 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta prieS Europos Bendrijg, C-104/97 P,
Rink. p. I-6983, 76 punkta ir 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen,
C-356/97, Rink. p. 1-5461, 21 punkty). Atitinkamos srities esminés taisyklés turi buti nustatytos
pagrindiniame teisés akte ir negali buti deleguota teisé jas nustatyti (Siuo klausimu zr. 1995 m. liepos
13 d. Sprendimo Parlamentas pries Komisijg, C-156/93, Rink. p. I-2019, 18 punkty; minéto Sprendimo
Parlamentas pries Tarybg, 23 punkty; 1999 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Sohl & Sohlke, C-48/98,
Rink. p. 1-7877, 34 punkta ir 2008 m. geguzés 6 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-133/06,
Rink. p. I-3189, 45 punkta).

Taigi, taip negali buti deleguota teisé nustatyti nuostatas, kurioms priimti buitinas politinis pasirinkimas,
priskirtinas paties Sajungos teisés akty leidéjo atsakomybei.

I$ to darytina iSvada, kad jgyvendinimo priemonés neturéty nei pakeisti pagrindiniy teisés akty esminiy
nuostaty, nei papildyti ju naujomis esminémis nuostatomis.

Klausimas, kokios atitinkamos srities nuostatos turi buti laikomos esminémis, nepriklauso vien nuo
Sajungos teisés akty leidéjo vertinimo, kaip teigia Taryba ir Komisija, bet, priesingai, turi bati pagrjstas
objektyviais jrodymais, kuriuos gali patikrinti teismas.

Siuo klausimu bittina atsizvelgti j atitinkamos srities charakteristikas ir ypatybes.

Kalbant apie klausima, ar Taryba buvo jgaliota priimti gin¢ijama sprendima kaip SSK 12 straipsnio,
susijusio su sieny stebéjimu pagal Sio straipsnio 5 dalj, jgyvendinimo priemone, reikia pirmiausia
jvertinti Sio straipsnio turinj.

SSK 12 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta, kad sieny stebéjimo tikslas — uzkirsti kelia neleistiniems
sienos kirtimams, kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir imtis priemoniy asmeny, kurie
neteisétai kirto siena, atzvilgiu. SSK 6 konstatuojamoje dalyje, be kita ko, numatyta, kad sieny
kontrolés tikslas ,padéti kovojant su nelegalia imigracija bei prekyba zmonémis ir neleisti kilti grésmei
valstybiy nariy vidaus saugumui, vie$ajai tvarkai, visuomenés sveikatai ir tarptautiniams santykiams®.

Kalbant apie sieny stebéjimo operacijas, pazymétina, kad SSK 12 straipsnio 2—4 dalyse jtvirtintos
nuostatos, susijusios su tam tikrais stebéjimo operacijuy vykdymo aspektais; Siose nuostatose tik
abstrakc¢iai aprasoma sienos apsaugos pareiginy misija. Buatent $io straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad stebéjimas ,vykdomas taip, kad uzkirsty kelia ir atgrasinty asmenis nuo
siekio i$vengti patikrinimy sienos peréjimo punktuose“. To paties 12 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje taip pat nustatyta, kad ,stebéjima tarp sienos peréjimo punkty vykdo sienos apsaugos
pareigtinai, kuriy skaicius ir veiklos metodai tikslinami atsizvelgiant | esamus ar numatomus pavojus ir
grésmes”.

Kalbant apie atitinkamos institucijos jgaliojimus priimti jgyvendinimo priemones, susijusias su sienu
stebéjimu, SSK 12 straipsnio 5 dalyje pagal $io sprendimo 64 punkte minéta teismo praktika
skelbiama, kad gali buti priimtos ,stebéjima reglamentuojancios papildomos priemonés <...>, skirtos i$
dalies pakeisti neesmines [SSK] nuostatas jj papildant. Be to, pagal SSK 17 konstatuojamaja dalj ir
Reglamento Nr. 296/2008 4 konstatuojamaja dalj jgyvendinimo jgaliojimy suteikimas susijes tik su tam
tikromis i$samiomis praktinémis sienos kontrolés taisyklémis.

Taciau nors SSK, kuris yra pagrindinis teisés aktas $ioje srityje, 12 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
stebéjimo tikslas yra imtis priemoniy asmeny, kurie neteisétai kirto sieng, atzvilgiu, jame nenumatytos
priemoneés, kuriy turi teise imtis sienos apsaugos pareigiinai asmenuy ar laivy atzvilgiu juos sulaikant ar
po to, kaip antai prievartos priemoniy taikymas, ginkluotos jégos panaudojimas ar sulaikyto asmens
nukreipimas j nustatyta vieta, ar priemoneés, taikomos prekyboje Zmonémis dalyvaujantiems asmenims.

12 ECLILEU:C:2012:516
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Atsizvelgiant i tai, gin¢ijamo sprendimo priedo I dalies 2.4 punkte nustatytos priemonés, kuriy gali
imtis sienos apsaugos pareigiinai aptikty laivy ir juose esan¢iy asmeny atzvilgiu. Siuo aspektu pagal
2.4 punkto b, d, f ir g papunkcius galima, be kita ko, sustabdyti laiva, jlipti i jj, patikrinti krovinj,
arestuoti laiva ir sulaikyti jame esancius asmenis bei laiva ar $iuos asmenis nukreipti j treciaja $alj ir
taip taikyti prievartos priemones asmenims ir laivams, kuriy atzvilgiu gali bati jgyvendinamas
valstybiy, su kuriy véliava plaukia, suverenitetas.

Be to, Sio priedo II dalies 1.1 punkte, be kita ko, numatyta pareiga padaliniams, dalyvaujantiems
Agentiros koordinuojamose operacijose prie iSorés jiaros sieny, suteikti pagalba visiems nelaimeés
istiktiems laivams ar asmenims jaroje. II dalies 2 punkte numatoma perimty ar iSgelbéty asmenu
iSlaipinimo tvarka, 2.1 punkto antroje pastraipoje pazymima, kad pirmenybé turéty buti teikiama
islaipinimui treciojoje Salyje, i§ kurios laivas su atitinkamais asmenimis i$plauké.

Viena vertus, priimant taisykles, kuriomis suteikiami prievartos taikymo jgaliojimai sienos apsaugos
pareigiinams, nurodytas ankstesniuose dviejuose Sio sprendimo punktuose, butinas politinis
pasirinkimas, priklausantis paties Sgjungos teisés akty leidéjo atsakomybei, o tai reikalauja palyginti
aptariamus skirtingus interesus, remiantis jvairiapusiu vertinimu. Atsizvelgiant j politinj pasirinkima,
kuriuo pagrijstas tokiy taisykliy priémimas, sienos apsaugos pareigiinu jgaliojimai gali labai skirtis, ju
jgyvendinimas gali buti siejamas arba su leidimo suteikimu, arba su pareiga, arba su draudimu,
pavyzdziui, taikyti prievartos priemones, naudoti ginkluota jéga ar nukreipti asmenis j nustatyty vieta.
Be to, kadangi Sie jgaliojimai susije¢ su priemoniy taikymu laivams, ju vykdymas, atsizvelgiant j apimtj,
gali pazeisti treciyjy $aliy, atsizvelgiant j tai, su kokia véliava atitinkamas laivas plaukia, suvereniteta.
Taigi, tokiy taisykliy priémimas yra didelis pokytis SSK sistemoje.

Kita vertus, svarbu pazymeéti, kad nuostatos, susijusios su vieSosios valdzios jgaliojimy suteikimu sienos
apsaugos pareigiinams, kokie suteikiami gincijamu sprendimu, kaip antai asmenuy sulaikymas, laivy
aresStas ir asmeny nukreipimas j nustatyta vieta, leidzia taip smarkiai kistis j pagrindines atitinkamy
asmeny teises, kad butinas Sajungos teisés akty leidéjo jsikisimas.

Taigi, priimant nuostatas, kaip antai numatytas ginc¢ijamo sprendimo priedo I dalies 2.4 punkte ir
II dalies 1.1 ir 2.1 punktuose, butinas politinis pasirinkimas, kaip tai suprantama pagal du ankstesnius
$io sprendimo punktus, todél tai virsija papildomy priemoniy ribas, kaip tai suprantama pagal SSK
12 straipsnio 5 dalj, ir pagal Sgjungos institucine sistema priklauso jos teisés akty leidéjo atsakomybei.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo priedo I ir II dalyse, kaip teigia
generalinis advokatas i$vados 61 ir 66 punktuose, yra esminiy nuostaty, susijusiy su iSorés jaros sieny
stebéjimu.

Vienintelé aplinkybé, kad ginc¢ijamo sprendimo priedo II dalies pavadinime yra zodis ,gairés” ir kad $io
sprendimo 1 straipsnio antrame sakinyje pabréziama, jog $ioje dalyje numatytos taisyklés ir gairés yra
»neprivalomos®, neturéty leisti suabejoti jy kvalifikavimu kaip esminés taisykleés.

I$ tiesy Sio priedo II dalis pagal Sio sprendimo 1 straipsnio antra sakinj, yra kiekvienos Agentiros
koordinuojamos operacijos veiklos plano dalis. Pagal ,Frontex“ reglamento 8e straipsnj Siame plane
sissamiai iSdéstomos tikslios bariy dislokacijos salygos“, o pagal $io reglamento 8g straipsnj
koordinuojantis pareigiinas priziari, ar ,teisingai jgyvendinamas veiklos planas®.

Taigi, laikantis $iame plane nustatyty salygy, gincijamo sprendimo priedo II dalies 1.1 ir 2.1 punktuose
nustatytos taisyklés batinai turés privalomgjj teisinj poveiki.

Galiausiai, net jei ginc¢ijamame sprendime taip pat yra nuostaty, reglamentuojanciy praktines sieny

stebéjimo taisykles, reikia konstatuoti, kad visos taisyklés, numatytos atitinkamai ginc¢ijamo sprendimo
priedo I ir II dalyse, yra susijusios, nes atitinkamai taikomos vykdant stebéjimo ir gelbéjimo operacijas.
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Esant Sioms aplinkybéms turi buti panaikintas visas gincijamas sprendimas, nes jame yra esminiy
nuostaty, susijusiy su valstybiy nariy iSorés jaros sieny stebéjimu, kurios virsija papildomuy priemoniy,
kaip tai suprantama pagal SSK 12 straipsnio 5 dalj, ribas, ir kad tik Sajungos teisékiros procedira
priimamy akty leidéjas galéjo priimti tokj sprendima.

I8 to matyti, kad nebttina nagrinéti Parlamento argumenty, pagal kuriuos gincijamas sprendimas keicia
esmines SSK nuostatas ir ,Frontex” reglamenta.

IV — Dél prasymo palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius

Parlamentas Teisingumo Teismo praso, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas panaikinty gincijama
sprendima, pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa buty palikti galioti jo padariniai, kol Sis
sprendimas bus pakeistas.

Parlamento teigimu, butina palikti galioti $io sprendimo padarinius atsizvelgiant j priemoniy, pasialyty
jigyvendinant Sajungos politika, susijusia su sienos kontrolés operacijomis, tiksly svarba.

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas gali, jei mano, kad tai reikalinga,
nurodyti, kurie paskelbto negaliojanc¢iu akto padariniai lieka galutiniai.

Jei ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas nepaliekant laikinai galioti jo padariniy, tai pakenkty geram

esamuy ar basimuy operacijy, kurias koordinuoja Agenttra, vykdymui, ir todél ir valstybiy nariy iSorés

jaros sieny stebéjimui.

Siomis aplinkybémis egzistuoja svarbis teisinio saugumo motyvai, pateisinantys Teisingumo Teismui

SESV 264 straipsnio antra pastraipa suteikty jgaliojimy jgyvendinima. Siuo atveju reikia palikti galioti

gincijamo sprendimo padarinius, kol per protinga laikotarpj jsigalios naujas teisés aktas, skirtas pakeisti

gincijama sprendimg, panaikinama $iuo sprendimu.

V — Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Parlamentas reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir

Taryba byla pralaiméjo, pastaroji turi jas padengti. Remiantis to paties reglamento 69 straipsnio

4 dalies pirma pastraipa, Komisija, jstojusi j byla palaikyti Tarybos reikalavimy, padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. balandzio 26 d. Tarybos sprendima 2010/252/ES, kuriuo papildomos
Sengeno sieny kodekso nuostatos dél iSorés juros sienuy stebéjimo vykdant operatyvuy
bendradarbiavimg, koordinuojama Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos

Sajungos valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agentaros.

2. Palikti galioti Sprendimo 2010/252 padarinius, kol per protinga laikotarpj bus priimtas
naujas teisés aktas.

3. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.
4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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