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»Laisvé teikti paslaugas — Mokesciy teisés aktai — Islaidy, patirty mokant uz suteiktas paslaugas, kaip
veiklos sanaudy atskaitymas — I$laidos, patirtos paslauguy teikéjo, jsisteigusio kitoje valstybéje naréje,
kurioje jis neapmokestinamas pajamuy mokesciu arba kurioje jam taikoma daug palankesné
apmokestinimo sistema, atzvilgiu — Atskaitymas nustatant pareiga jrodyti paslaugy tikruma ir
sazininguma bei su jomis susijusio atlygio jprastuma — Kliatis — Pateisinimas — Kova su sukc¢iavimu
mokesciy srityje ir mokesciy vengimu — Mokesciy kontrolés veiksmingumas —

Suderintas apmokestinimo galios paskirstymas valstybéms naréms — Proporcingumas®

Byloje C-318/10

dél Cour de cassation (Belgija) 2010 m. birzelio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. liepos 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)
pries
Etat belge
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas), J.-J. Kasel
ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Société d’investissement pour lagriculture tropicale SA (SIAT), atstovaujamos advokaty
D. Garabedian ir E. Traversa,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir N. Rouam,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir ]. Menezes Leitdo bei S. Jaulino,

* Proceso kalba: prancuazy.
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.-P. Keppenne,
susipazines su 2011 m. rugséjo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 49 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Société d’investissement pour lagriculture tropicale SA (toliau —
SIAT) ir Belgijos valstybés, atstovaujamos finansy ministro, ginc¢a dél $io ministro atsisakymo leisti
kaip veiklos sanaudas atskaityti 28 402 251 BEF suma, kuria $i bendrové apskaité kaip islaidas 1997 m.
gruodzio 31 d. ataskaitose.

Belgijos nacionaliné teisé
1992 m. Pajamy mokescio kodekso 26 straipsnyje (toliau — 1992 m. CIR) numatyta:

»Nepazeidziant 49 straipsnio nuostaty taikymo ir atsizvelgiant j 54 straipsnio nuostatas, jeigu Belgijoje
jsteigta jmoné suteikia iSimtines arba neatlygintinas lengvatas, jos pridedamos prie $ios jmonés pelno,
nebent j Sias lengvatas atsizvelgiama nustatant lengvatos gavéju apmokestinamasias pajamas.

Nepaisant pirmoje pastraipoje numatyto apribojimo, prie jmonés pelno pridedamos iSimtinés arba
neatlygintinos lengvatos, kurias ji suteikia:

<o>

2. 227 straipsnyje nurodytam mokes¢iy mokétojui arba uzsienio vienetui, kuris pagal tos valstybés,
kur jis jsteigtas, teisés aktus neapmokestinamas pajamy mokesciu arba juo apmokestinamas pagal
daug palankesne apmokestinimo sistema, palyginti su Belgijoje jsteigtai imonei taikoma sistema;

<>

1992 m. CIR 49 straipsnyje nustatyta:

»Kaip veiklos sanaudos atskaitomos islaidos, kurias mokesciy mokétojas patyré ar prisiémé mokestiniu
laikotarpiu siekdamas gauti ar i§saugoti apmokestinamasias pajamas ir kuriy tikruma bei dydj jis jrodo
pateikdamas patvirtinamuosius dokumentus arba, jei tai nejmanoma, bet kuriomis kitomis pagal
bendraja teise leidziamomis jrodinéjimo priemonémis, i$skyrus priesaika.

Mokestiniu laikotarpiu patirtomis ar prisiimtomis laikomos islaidos, kurios per §j laikotarpj buvo
faktiskai patirtos ar prisiimtos arba kurios tapo negincijamais nustatyto dydzio skoliniais
isipareigojimais ar nuostoliais ir kaip tokios jtrauktos j apskaita.”

Pagal 1992 m. CIR 53 straipsni:

»Veiklos sanaudomis nelaikomos:

<>
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10. visos islaidos, nepagristai virsijancios veiklos poreikius;

14

<>
1992 m. CIR 54 straipsnyje numatyta:

»Palikanos, mokesciai uz teise naudotis iSradimy patentais, gamybos budais ir kitomis analogiskomis
teisémis arba atlygiai uz tiekima ar paslaugas nelaikomi veiklos sanaudomis, jeigu jie tiesiogiai arba
netiesiogiai sumokeéti ar priskirti 227 straipsnyje minimam mokes¢iy mokeétojui arba uzsienio tkio
subjektui, kuris pagal $alies, kurioje jsteigtas, teisés akty nuostatas joje neapmokestinamas pajamy
mokesciu arba kurio aptariamos pajamos apmokestinamos pagal daug palankesne sistema nei ta, pagal
kurig $ios pajamos apmokestinamos Belgijoje, nebent mokesciy mokétojas bet kuriomis teisinémis
priemonémis jrodo, kad $ie atlygiai susije su faktiskais ir saziningais sandoriais bei nevirsija jprasty
riby.”

Pagal 1992 m. CIR 227 straipsnio 2 dalj apmokestinami nerezidentai, batent uzsienio bendrovés, kurios
Belgijoje neturi registruotos buveinés, pagrindinés verslo vietos arba valdymo ar administracijos centro.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Belgijos teise jsteigta bendrové SIAT 1991 m. su Nigerijos grupe jsteigé bendra dukterine
bendrove siekdamos auginti palmes palmiy aliejui gaminti.

Saliy sudarytose sutartyse numatyta, kad, pirma, SIAT uz atlygj teikia paslaugas ir parduoda jranga
bendrai dukterinei bendrovei ir, antra, dalj i§ to gauto pelno kaip komisinius uz indélj j versla turi
perduoti pagrindinei Nigerijos grupés bendrovei, t. y. pagal Liuksemburgo teise jsteigtai bendrovei
Megatrade International SA (toliau — MISA).

1997 m. tarp Saliy vyko diskusijos dél tikslios SIAT mokétiny komisiniy sumos. Nepavykus susitarti
salys nutrauké bendra veikla, o SIAT jsipareigojo sumokéti MISA 2000000 USD kaip galutinj
atsiskaityma.

Todél SIAT savo 1997 m. gruodzio 31 d. ataskaitose prie ilaidy priskyré 28 402 251 BEF suma, kaip
MISA sumokeétus pazadétus komisinius.

Nustates, kad MISA turi holdingo bendrovés, reglamentuojamos 1929 m. liepos 31 d. Liuksemburgo
jstatymu dél finansy holdingo bendroviy apmokestinimo, statusa, todél neapmokestinama Belgijoje
taikomam pelno mokesc¢iui analogisku mokesciu, Belgijos mokesc¢iy administratorius (toliau -
mokesc¢iy administratorius) taiké 1992 m. CIR 54 straipsnj ir neleido kaip veiklos sanauduy atskaityti
28 402 251 BEF sumos.

SIAT pateikus skunda dél mokesciy administratoriaus sprendimo, tribunal de premiére instance de
Bruxelles 2003 m. vasario 21 d. sprendimu ir cour d’appel de Bruxelles 2008 m. kovo 12 d. sprendimu
patvirtino §io administratoriaus pozicija.

SIAT pateiké kasacinj skunda Cour de cassation, o §is, suabejojes dél EB 49 straipsnio aiskinimo,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [EB 49] straipsnj, atsizvelgiant j Sioje byloje taikoma jo redakcija, nes faktinés bylos aplinkybés
susiklosté pries 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojant Lisabonos sutarciai, reikia ai$kinti taip, kad juo
draudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj atlygis uz tiekima ar paslaugas nelaikomas
atskaitytinomis veiklos sanaudomis, jeigu jis tiesiogiai arba netiesiogiai sumokétas ar priskirtas kitoje
valstybéje naréje reziduojanciam mokes¢iy mokétojui ar uzsienio tkio subjektui, kuris pagal $salies,
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kurioje jsteigtas, teisés aktus joje néra apmokestinamas pajamy mokesc¢iu arba kurio aptariamos
pajamos apmokestinamos pagal daug palankesne apmokestinimo sistema nei ta, pagal kurig Sios
pajamos apmokestinamos valstybéje naréje, kurios teisés aktai yra nagrinéjami, nebent mokesciuy
mokétojas bet kuriomis teisinémis priemonémis jrodo, kad $is atlygis susijes su faktiskais ir saziningais
sandoriais bei nevir$ija jprasty riby, nors tokio jrodymo nereikalaujama norint pasinaudoti galimybe
atskaityti Sioje valstybéje naréje reziduojanc¢iam mokes¢iy mokétojui sumokeéta atlygj uz tiekima ar
paslaugas, net jei Sis mokes¢iy mokétojas neapmokestinamas pajamy mokesciu arba apmokestinamas
pagal daug palankesne sistema nei bendroji $ios valstybés apmokestinimo sistema?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

Pirminés pastabos

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateikty pastaby, bendroji
teisés norma dél veiklos sanaudy atskaitymo jtvirtinta 1992 m. CIR 49 straipsnyje, pagal kurj islaidos
atskaitytinos kaip veiklos sanaudos, jei jos reikalingos apmokestinamosioms pajamoms gauti ar islaikyti
ir jei mokesc¢iy mokétojas jrodo jy tikrumg ir suma (toliau — bendroji norma).

Taciau pagrindinéje byloje SIAT kelia klausima dél specialiosios teisés normos, jtvirtintos 1992 m. CIR
54 straipsnyje, kuria remiasi mokesc¢iy administratorius atmesdamas $ios bendrovés pateikta prasyma
leisti atskaityti veiklos sanaudas, suderinamumo su Sgjungos teise. Pagal §j 54 straipsnj atlygis uz
tiekima ar paslaugas, kurj Belgijos mokes¢iy mokeétojai sumokéjo mokesciy mokétojams, jsisteigusiems
kitoje valstybéje naréje, kurioje jie neapmokestinami pajamy mokesc¢iu arba kurioje atitinkamos juy
pajamos apmokestinamos taikant daug palankesne apmokestinimo sistema nei $ioms pajamoms
taikoma Belgijoje, nelaikomas atskaitytinomis veiklos sanaudomis, nebent Belgijos mokesc¢iy mokétojas
jrodo, kad $is atlygis susijes su tikru ir saziningu sandoriu ir kad jis nevirsija jprasty riby (toliau —
specialioji norma).

Todél reikia pripazinti, kad praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i$
esmés klausia, ar EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos valstybés narés teisés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias atlygis uz tiekima ar paslaugas,
kurj mokesc¢io mokétojas rezidentas sumokéjo bendrovei nerezidentei, nelaikomas atskaitytinomis
veiklos sanaudomis, kai $i bendrové nerezidenté jsisteigimo valstybéje naréje neapmokestinama
pajamuy mokesciu arba atitinkamos pajamos apmokestinamos taikant daug palankesne apmokestinimo
sistema nei $ioms pajamoms taikoma pirmojoje valstybéje naréje, nebent mokes¢iy mokeétojas jrodo,
kad sis atlygis susijes su tikrais ir saziningais sandoriais ir kad jis nevirSija jprasty riby, nors pagal
bendraja norma toks atlygis atskaitytinas kaip veiklos sanaudos, kai jis batinas apmokestinamosioms
pajamoms gauti ar iSlaikyti ir kai jo tikruma ir suma jrodo mokesc¢iy mokétojas.

Dél laisvés teikti paslaugas apribojimo buvimo

Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad EB 49 straipsniu draudziama taikyti bet kokia
nacionalinés teisés nuostata, dél kurios paslaugy teikimas tarp valstybiy nariy tampa sudétingesnis uz
paslaugy teikima vienoje valstybéje naréje (zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo X ir
Passenheim-van Schoot, C-155/08 ir C-157/08, Rink. p. I-5093, 32 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Nacionalinés priemoneés, kuriomis draudziamas, ribojamas Sios laisvés jgyvendinimas arba dél
kuriy jis tampa maziau patrauklus, yra laisvés teikti paslaugas apribojimai (zr., be kita ko, 2008 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo Jobra, C-330/07, Rink. p. 1-9099, 19 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Tankreederei I, C-287/10, Rink. p. I-14233, 15 punkta).
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Be to, pagal nusistovéjusig teismo praktika EB 49 straipsniu suteikiama teisiy ne vien paslaugy
teikéjams, bet ir $iy paslaugy gavéjams (zr. 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Eurowings Luftverkehr,
C-294/97, Rink. p. 1-7447, 34 punktag; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, Rink. p. 1-9461, 32 punkta bei 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo
Dijkman ir Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Rink. p. I-6645, 24 punkta).

Atsizvelgiant | tai, priesingai, nei tvirtina Pranctzijos vyriausybé rasytinése pastabose, negalima manyti,
kad tos pacios materialinés salygos taikomos pagal bendrgja norma ir pagal specialigja norma, kiek tai
susije su veiklos sanaudy atskaitymu.

Taikant bendrgja norma, mokesciy mokétojas turi pateikti patirty islaidy tikruma ir dydj patvirtinanciy
jrodymy, nes, anot Belgijos vyriausybés, mokes¢iy administratorius preziumuoja, kad $ios islaidos
reikalingos apmokestinamosioms pajamoms gauti ar islaikyti. Be to, pagal 1992 m. CIR 53 straipsnio
10 dalj i$laidy dydis negali nepagrijstai virsyti veiklos poreikiy.

Taciau pagal specialigja norma, kad paneigty islaidy neatskaitytinumo prielaida, mokesc¢iy mokétojas
turi jrodyti, pirma, kad jos susijusios su tikrais ir saziningais sandoriais, o tai pagal administracinj
1992 m. CIR komentarg, kuriuo Teisingumo Teisme remiasi tiek SIAT, tiek Komisija, reiskia, kad reikia
jrodyti, jog islaidos yra jprastinés veiklos dalis, kad jos atitinka pramoninj, komercinj ar finansinj
poreikj ir kad jos paprastai kompensuojamos ar turi bati kompensuojamos atsizvelgiant j jmonés
veiklos visuma. I$ to paties komentaro matyti, kad $iuo atzvilgiu nepakanka pateikti tinkamos teisinés
formos akty ir dokumenty, taciau visy pirma reikia pagristai jtikinti mokes¢iy administratoriaus
pareigiing dél atitinkamy sandoriy tikrumo ir sgziningumo. Taigi, kaip pazymi Belgijos vyriausybé
Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose, kad galéty atskaityti, mokesciy mokétojas
rezidentas turi jrodyti, kad verslo sandoriai néra apsimestiniai.

Be to, mokesc¢iy mokétojas privalo jrodyti, kad atitinkamos veiklos i$laidos nevirsija jprasty riby, o tai,
atsizvelgiant i Belgijos vyriausybés pateiktus paaiskinimus per posédj Teisingumo Teisme, reiskia, kad
turi bati atliktas nagrinéjamo sandorio ir jprastos akio subjekty praktikos rinkoje palyginimas, nors,
kaip pazyméta $io sprendimo 21 punkte, 1992 m. CIR 53 straipsnio 10 dalimi, kalbant apie Belgijoje
isisteigusiy mokes¢iy mokétojy naudai patirtas veiklos sanaudas, atskaitymas paneigiamas, tik jei
islaidos pasirodo ,nepagristos”.

Todél reikia konstatuoti, kad dél veiklos sanaudy neatskaitytinumo prezumpcijos bei materialiniy
salygy, kurios taikomos galimam jy atskaitymui, kaip antai numatytyjy 1992 m. CIR 54 straipsnyje,
remiantis §iuo straipsniu pasinaudoti atskaitymu tampa sudétingiau nei tuo atveju, kai atskaitymas
suteikiamas pagal $io kodekso 49 straipsnyje numatyta bendraja norma.

Be to, pazymeétina, kad specialioji norma gali buti taikoma, kai atlygis sumokétas paslaugy teikéjams,
kurie pagal ju isisteigimo valstybés narés teisés aktus joje neapmokestinami pajamy mokesciu arba
atitinkamos jyu pajamos apmokestinamos taikant ,daug palankesne apmokestinimo sistema nei Sioms
pajamoms taikoma Belgijoje”.

Taigi, kaip pripazjsta Belgijos vyriausybé, nesant patikslinimy teisés aktuose ar administraciniy
paaiskinimy, kaip reikia suprasti ,daug palankesne apmokestinimo sistema nei $ioms pajamoms
taikoma Belgijoje”, vertinima dél specialiosios normos taikymo kiekvienu konkreciu atveju atlieka
mokesc¢iy administratorius, o nacionaliniai teismai vykdo to vertinimo kontrole.

Siomis aplinkybémis $ios specialiosios normos taikymo sritis néra i§ anksto pakankamai tiksliai
nustatyta, ir tokiu atveju, kai paslaugy teikéjas yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje, ne Belgijos
Karalystéje, ir joje jam taikoma daug palankesné apmokestinimo sistema nei $ioms pajamoms taikoma
Belgijoje, kyla abejoniy, ar $i sistema bus vertinama kaip ,daug palankesné sistema“ ir ar dél to bus
taikoma specialioji norma.

ECLILEU:C:2012:415 5
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Todél tokia specialioji norma, kurioje numatytos grieztesnés salygos pasinaudoti veiklos sanaudy
atskaitymu nei numatytosios bendrojoje normoje ir kurios taikymo sritis néra i§ anksto pakankamai
tiksliai nustatyta, gali atgrasyti, pirma, Belgijos mokesc¢iy mokétojus pasinaudoti teise j laisva paslaugy
teikima ir gauti paslaugas i$ kitoje valstybéje naréje jsikarusiy paslaugy teikéjy, o, antra, pastaruosius
teikti paslaugas Belgijoje jsikurusiems gavéjams ($iuo klausimu zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Skandia ir Ramstedt, C-422/01, Rink. p. I-6817, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tai reiskia, kad 1992 m. CIR 54 straipsniu ribojama laisvé teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal
EB 49 straipsnj.

Si isvada negali bati paneigta Belgijos, Prancizijos ir Portugalijos vyriausybiy argumentais, kad,
atsizvelgiant i jrodinéjimo reikalavimus, mokes¢iy mokétojas rezidentas, kuris atlieka mokéjima kitam
rezidentui, objektyviai yra kitokioje padétyje nei mokes¢iy mokétojas rezidentas, atliekantis mokéjima
nerezidentui, kuriam taikoma daug palankesné nei Belgijos mokescio sistema. Sios vyriausybés i$ esmés
tvirtina, jog rizika, kad sandoriu i§ esmés siekiama iSvengti paprastai mokétino mokescio, egzistuoja tik
Sioje situacijoje ir kad paslaugy gavéjas mokesciy mokétojas rezidentas geriau gali pateikti jrodymus dél
sandorio tikrumo ir saziningumo, nes Belgijos mokes¢iy administratorius tiesiogiai nevykdo kitoje
valstybéje naréje, ne Belgijos Karalystéje, jsisteigusiu paslaugy teikéjy kontroles.

Reikia pazyméti, kad mokesciy lengvatos atzvilgiu, t. y. galimybés kaip veiklos sanaudas atskaityti
paslaugy teikéjui sumokeéta atlygj, Belgijoje reziduojancio paslaugy gavéjo padétis néra skirtinga,
atsizvelgiant | tai, ar paslaugy teikéjas yra jsisteiges, ar ne toje pacioje valstybéje naréje, arba
atsizvelgiant j tai, ar Siam paslaugy teikéjui kitoje valstybéje naréje taikomas labiau ar maziau palankus
mokestinis vertinimas. Visais $iais atvejais paslaugy gavéjai gali patirti faktiniy i$laidy, pateisinanciy jy
atskaityma kaip veiklos sanaudy, kai jvykdytos butinos salygos pasinaudoti $ia mokescio lengvata.

Zinoma, Belgijos mokes¢iy administratorius tiesiogiai nekontroliuoja paslaugy teikéjy nerezidenty.
Taciau skirtingas vertinimas pagrindinéje byloje susijes ne su paslaugy teikéjais, atsizvelgiant j tai, ar jie
isisteige Belgijoje, ar ne, taCiau su paslaugy gavéjais rezidentais, kuriuos tiesiogiai kontroliuoja $is
administratorius. Siy paslaugy gavéjy atzvilgiu $is mokes¢iy administratorius gali ne tik nustatyti
salygas, kurios turi buti jvykdytos siekiant pasinaudoti $ia mokescio lengvata ir kuriomis siekiama
uztikrinti, kad lengvata nebuty suteikiama atvejais, kai pagrindinis sandorio tikslas — i$vengti paprastai
mokétino mokescio, taciau taip pat atlikti $iuo tikslu reikalinga kontrole ir patikrinimus.

Siomis salygomis aplinkybé, kad, mokes¢iy administratoriaus pozitriu, sukéiavimo rizika tam tikrais
atvejais yra didesné nei kitais atvejais, neturi jtakos paslaugy gavéjy padéties panasumui.

Dél laisvés teikti paslaugas apribojimo pateisinimo

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad laisvés teikti paslaugas apribojimas leistinas, tik jeigu juo
siekiama EB sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir jis grindziamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, su salyga, kad tokiu atveju $is apribojimas yra tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir
nevirsija to, kas butina jam pasiekti (zr., be kita ko, 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SETTG,
C-398/95, Rink. p. I-3091, 21 punktg; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri, C-341/05,
Rink. p. [-11767, 101 punkta bei minéto Sprendimo Jobra 27 punkta).

Belgijos, Prancuzijos, Portugalijos ir Jungtinés Karalystés bei Komisijos nuomone, pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai gali bati pateisinami kova su mokes¢iy vengimu ir sukc¢iavimu mokesciy
srityje, butinybe apsaugoti suderinta apmokestinimo galios paskirstyma valstybéms naréms bei,
Prancazijos ir Portugalijos vyriausybiy nuomone, biatinybe iS$saugoti mokesciy kontrolés
veiksminguma.
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad privalomieji bendrojo intereso pagrindai,
galintys pateisinti naudojimosi Sutartimi uztikrinamomis judéjimo laisvémis apribojima, gali buti tiek
kova su suké¢iavimu mokesciy srityje (Zr., be kita ko, 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05,
Rink. p. I-8251, 81 punkty), tiek batinybé uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma (zr., be kita ko,
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, Rink. p. I-11531, 55 punktg).

Be to, jau buvo pripazinta, kad naudojimosi judéjimo laisve Europos Sajungoje apribojimas gali bati
pateisinamas siekiant apsaugoti apmokestinimo galios pasklrstyma valstybéms naréms (zr. 2011 m.
vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir
C-437/08, Rink. p. I-305, 121 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant, pirma, apie kova su suk¢iavimu mokesciy srityje, reikia pazyméti, kad vien ta aplinkybe, jog
mokesc¢iy mokétojas rezidentas naudojasi paslaugy teikéjo nerezidento paslaugomis, negalima pagristi
bendros piktnaudziavimo buvimo prezumpcijos ir pateisinti priemonés, trukdancios naudotis
pagrindine Sutarties garantuojama laisve (pagal analogija zr. 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo X ir Y,
C-436/00, Rink. p. 1-10829, 62 punkty; 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995, 50 punkta; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. I-2107, 73 punkta; 2008 m. sausio
17 d. Sprendimo Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Rink. p. 1-173, 27 punkta bei minéto Sprendimo
Jobra 37 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad dél galimos paslaugy teikéju mokesciy lengvatos,
atsiradusios dél mazesnio $iy paslaugy teikéju apmokestinimo jy jsisteigimo valstybéje naréje, savaime
neleidziama kitai valstybei narei pateisinti joje jsisteigusiy paslaugy gavéjy maziau palankaus vertinimo
mokesciy atzvilgiu (zr. minéty sprendimy Eurowings Luftverkehr 44 punkta bei Skandia ir Ramstedt
52 punkty).

Siekiant pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojima kovos su suké¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy
vengimo motyvais, tokiu apribojimu turi buati konkreciai siekiama sudaryti kliac¢iy tokiems veiksmams,
kuriems budingas visiskai dirbtiniy, ekonominio pagrindo neturinciy susitarimy sudarymas, turint
tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i§ nacionalinéje teritorijoje
vykdytos veiklos (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas 55 punkta bei minéto Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
74 punkty).

Nagrinéjamu atveju 1992 m. CIR 54 straipsniu siekiama sudaryti kliaciy veiksmams, kuriais siekiama
sumazinti mokesc¢iy mokétojy rezidenty mokescio baze, nurodant atlygj uz neegzistuojancias paslaugas
vien tam, kad buty i$vengta mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i$ nacionalinéje
teritorijoje vykdytos veiklos.

Numatant, kad atlygis, sumokétas paslaugy teikéjams nerezidentams, nelaikomas veiklos sanaudomis,
nebent mokesc¢iy mokétojas pagrindzia, kad jis susijes su faktiskais ir saziningais sandoriais ir nevirsija
jprasty riby, pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu leidziama pasiekti sukciavimo mokesciy srityje
ir mokesciy vengimo prevencijos tiksla, dél kurio jis priimtas.

Antra, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas gali buti pateisinamas
batinybe wuztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma. I$ tiesy Siuo teisés aktu visiskai
neuzdraudziama atskaityti kaip veiklos sanaudy atlygio, sumokéto paslaugy teikéjams, kurie pagal
valstybés narés, kurioje jie jsisteige, teisés akty nuostatas neapmokestinami pajamy mokesciu arba joje
ju atitinkamos pajamos apmokestinamos taikant daug palankesne mokescio sistema nei Sioms
pajamoms taikoma Belgijoje, ir mokes¢iy mokétojams rezidentams leidziama pateikti sudaryty
sandoriy tikrumo ir saziningumo bei nurodyty islaidy jprastinio pobudzio jrodymuy.
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I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, siekdama uztikrinti mokesc¢iy kontrolés, kuria siekiama
kovoti su suk¢iavimu mokesciy srityje, veiksminguma, valstybé naré turi teise taikyti priemones, kurios
leidzia aiskiai ir tiksliai patikrinti Sioje valstybéje naréje kaip veiklos sanaudy atskaitytiny i$laidy suma
($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Baxter ir kt., C-254/97, Rink. p. 1-4809, 18 punkty;
2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Laboratoires Fournier, C-39/04, Rink. p. I-2057, 24 punkta ir 2008 m.
kovo 13 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-248/06, 34 punkta).

Trecia, kalbant apie suderinta apmokestinimo galios paskirstyma valstybéms naréms, reikia priminti,
kad toks pateisinimas gali buti pagrindziamas tuo, kad, be kita ko, nagrinéjama sistema siekiama
uzkirsti kelia veiksmams, galintiems pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija mokesciu
srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08,
Rink. p. I-487, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau veiksmai, kaip antai aprasytieji $io sprendimo 41 punkte, gali pakenkti valstybés narés teisei
igyvendinti savo kompetencija mokesciy srityje mokesciy mokétoju rezidenty jos teritorijoje vykdomos
veiklos atzvilgiu ir suderintam apmokestinimo galios paskirstymui valstybéms naréms (Zr. minéto
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 56 punkta).

Todél kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu sudaroma klititis nesaziningiems veiksmams,
kaip antai apradytieji Sio sprendimo 41 punkte, ir taip Belgijos valstybei leidziama jgyvendinti
kompetencija mokesciy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu, $iais teisés aktais suteikiama
galimybé uztikrinti suderinta apmokestinimo galios paskirstyma valstybéms naréms.

Taigi reikia konstatuoti, kad teisés aktas, kaip antai nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, yra tinkamas
siekti sukc¢iavimo mokesCiy srityje ir mokes¢iy vengimo prevencijos, mokes¢iy kontrolés
veiksmingumo i$saugojimo ir suderinto apmokestinimo galios paskirstymo valstybéms naréms tiksly,
kurie, kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, pagrindinéje byloje yra glaudziai susije.

Taciau reikia patikrinti, ar siuo teisés aktu nevirsijama tai, kas butina Siems tikslams pasiekti.

Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nevirsijanciais to, kas bitina siekiant i$vengti
piktnaudziavimo, gali bati laikomi teisés aktai, kurie pagristi objektyviy ir patikrinamy jrodymy analize,
kad buaty galima nustatyti, ar sandoris yra iSimtinai dirbtinis, sudarytas tik mokesciy tikslais, ir pagal
kuriuos kiekvienu atveju, kai negali bati atmetama tokio susitarimo egzistavimo galimybé, mokesciy
mokétojui, netaikant pernelyg dideliy administraciniy apribojimy, suteikiama galimybé pateikti
informacijos, susijusios su galimais komerciniais motyvais, dél kuriy $is sandoris sudarytas ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 82 punkty).

Be to, vien dél mokestiniy motyvy ir aplinkybés, kad tuos pacius sandorius galéjo atlikti valstybés narés,
kurioje jsisteiges mokesciy mokétojas, teritorijoje isisteige paslaugy teikéjai, negalima daryti iSvados,
kad nagrinéjami sandoriai netikri ir nesaziningi (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 69 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad kai nagrinéjamas sandoris virSija tai, dél ko
atitinkamos bendrovés buty susitarusios laisvos konkurencijos salygomis, kad nebuaty laikoma
neproporcinga, korekciné mokesciy priemoné turi bati taikoma tik tai daliai, kuri virsija tai, kas baty
susitarta tokiomis aplinkybémis ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo SGI 72 punkty).

Taigi, jeigu laikomasi $io sprendimo 50-52 punktuose nurodyty salygy, buatinybé jrodyti sandoriy

tikruma ir sazininguma bei patirty iSlaidy jprastuma savaime neatrodo virSijanti tai, kas butina
nurodytiems tikslams pasiekti.
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Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, $i specialioji norma gali bati taikoma, kai atlygis
sumokeétas paslaugy teikéjams, kurie pagal jy jsisteigimo valstybés narés teisés akty nuostatas joje
neapmokestinami pajamy mokes¢iu arba jy atitinkamos pajamos apmokestinamos taikant daug
palankesne apmokestinimo sistema nei $ioms pajamoms taikoma Belgijoje.

Siomis aplinkybémis, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 71 punkte, specialiagja norma Belgijos
mokescCiy mokétojas jpareigojamas sistemingai pateisinti visy paslaugy tikruma ir sazininguma bei
jrodyti visy su jomis susijusiy atlygiy jprasta pobudj, o mokesc¢iy administratorius neprivalo pateikti
sukc¢iavimg mokesciy srityje ar mokesciy vengima patvirtinanciy jrodymuy.

IS tiesy $i specialioji norma gali buti taikoma nesant jokio objektyvaus ir treciyju asmenuy patikrintino
kriterijaus, kuris gali bati pozymis, kad egzistuoja visiskai dirbtinis, ekonominio pagrindo neturintis
susitarimas, sudarytas turint tiksla i§vengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto
i$ nacionalinéje teritorijoje vykdytos veiklos, atsizvelgiant tik j paslaugy teikéjo apmokestinimo lygj jo
isisteigimo valstybéje naréje.

Reikia konstatuoti, kad, kaip pazymeéta $io sprendimo 27 punkte, tokia norma neleidzia i§ anksto ir
pakankamai tiksliai nustatyti jos taikymo srities ir kelia tam tikry abejoniy dél jos taikymo.

Todél tokia norma neatitinka teisinio saugumo principo, pagal kurj teisés normos turi buti aiskios,
tikslios ir nuspéjamo poveikio, ypac¢ kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy fiziniams asmenims ir
jimonéms, reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03,
Rink. p. I-4983, 80 punkta bei 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa et Cifone, C-72/10 ir C-77/10,
74 punkty).

Taigi norma, neatitinkanti teisinio saugumo principo reikalavimy, negali bati laikoma proporcinga
siekiamiems tikslams.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog EB 49 punkta reikia aiskinti
taip, kad juo draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, pagal kurias atlygis uz tiekima ar paslaugas, kurj mokesc¢io mokétojas rezidentas sumokéjo
bendrovei nerezidentei, nelaikomas atskaitytinomis veiklos sanaudomis, kai §i bendrové nerezidenté
jsisteigimo valstybéje naréje neapmokestinama pajamy mokes¢iu arba atitinkamos pajamos
apmokestinamos taikant daug palankesne apmokestinimo sistema nei Sioms pajamoms taikoma
pirmojoje valstybéje naréje, nebent mokesCiy mokétojas jrodo, kad $is atlygis susijes su tikrais ir
saziningais sandoriais ir kad jis nevirSija jprasty riby, nors pagal bendraja norma toks atlygis yra
atskaitytinas kaip veiklos sanaudos, kai jis butinas apmokestinamosioms pajamoms gauti ar islaikyti ir
jei mokesciy mokétojas jrodo jo tikruma ir dydj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip
antai nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias atlygis uz tiekima ar paslaugas, kurj
mokescCio mokétojas rezidentas sumokéjo bendrovei nerezidentei, nelaikomas atskaitytinomis
veiklos sanaudomis, kai $i bendrové nerezidenté jsisteigimo valstybéje naréje neapmokestinama
pajamy mokesc¢iu arba atitinkamos pajamos apmokestinamos taikant daug palankesne
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apmokestinimo sistema nei Sioms pajamoms taikoma pirmojoje valstybéje naréje, nebent
mokesciy mokétojas jrodo, kad Sis atlygis susijes su tikrais ir saziningais sandoriais ir kad jis
nevirsija jprasty riby, nors pagal bendraja norma toks atlygis yra atskaitytinas kaip veiklos
sanaudos, kai jis buitinas apmokestinamosioms pajamoms gauti ar islaikyti ir jei mokesciy
mokétojas jrodo jo tikruma ir dyd;.

Parasai.
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