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»Leismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — Lis pendens — Ieskinys dél bylos nagrinéjimo i$ esmés, susijes
su vaiko globos teisémis, ir prasymas taikyti laikingsias priemones dél to paties vaiko

globos teisiy”
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Generalinio advokato N. Jadskinen nuomoné, pateikta 2010 m. spalio 4 d. .
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2010 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas .

Sprendimo santrauka

1. Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, su-
sijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas
Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija globos teisiy srityje — ,Lis pendens”

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalis ir 20 straipsnis)
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Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, su-
sijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas
Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija globos teisiy srityje — ,Lis pendens”

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalis)

Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, su-
sijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas
Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija globos teisiy srityje — ,Lis pendens”

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalis)

Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamen-
ta Nr. 1347/2000, 19 straipsnio 2 dalies
nuostata netaikoma, kai j vienos valsty-
bés narés teisma, j kurj pirmajj kreiptasi
dél tévy pareigy nustatymo, kreipiama-
si tik dél laikinyjyu priemoniy taikymo,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento
20 straipsnj, o j kitos valstybés narés teis-
ma, turintj jurisdikcija nagrinéti bylg is
esmés, kaip tai suprantama pagal ta patj
reglamenty, kreipiamasi véliau dél tokiy
paciy priemoniy taikymo, nesvarbu, ar to
siekiama laikinai, ar prasant priimti galu-
tinj sprendima.

I$ tikryjy Reglamento Nr. 2201/2003 20
straipsnis negali bati laikomas nuostata,
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kuria suteikiama jurisdikcija nagrinéti
byla i§ esmés. Be to, $ios nuostatos taiky-
mas nedraudzia kreiptis j teisma, turintj
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmes. Sio
reglamento 20 straipsnio 2 dalyje uzker-
tamas kelias bet kokiai galimybei, kad
sprendimas, kuriuo taikomos laikinosios
priemoneés, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 20 straipsnj, prieStaraus
sprendimui, kurj priémé jurisdikcija na-
grinéti byla i§ esmés turintis teismas,
nes minétoje dalyje numatyta, kad laiki-
nosios priemonés, kaip tai suprantama
pagal minéto reglamento 20 straipsnio
1 dalj, netaikomos, kai teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés, prié-
mé, kaip jis mano, tinkamas priemones.

(zr. 70-71, 86 punktus ir
rezoliucine dalj)



PURRUCKER

Tai, kad j vienos valstybés narés teisma
kreipiamasi per procediura dél laikiny-
ju priemoniy, butent siekiant nustatyti
vaiko globos teises, ar kad sprendimas
priimtas taikant tokia procediry, ir tai,
kad pateiktame prasyme ar priimtame
sprendime néra nieko, kas rodyty, jog
teismas, kuriame pateiktas prasymas dél
laikinyjy priemoniy, turi jurisdikcija,
kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantj Reglamentga Nr. 1347/2000,
nebitinai reiskia, kad atmetama galimy-
bé, jog yra — kaip galbtt leidziama pagal
nacionaline tos valstybés narés teise —
ieskinys dél bylos nagrinéjimo i§ esmés,
kuris susijes su prasymu taikyti laikina-
sias priemones ir kuriame yra duomeny,
galinCiy jrodyti, kad teismas, j kurj kreip-
tasi, turi jurisdikcija pagal §j reglamenta.

Tokiomis aplinkybémis teismas, kuriame
byla iskelta véliau, turi pats patikrinti, ar
jam priimant sprendima taikyti laiking-
sias priemones teismo, i kurj kreiptasi
pirmiau, sprendimas buvo tik iSanksti-
né salyga vélesnio sprendimo, priima-
mo geriau susipazinus su byla ir esant
salygoms, kurios nebereikalauja skubiai
priimti sprendimo. Be to, teismas, ku-
riame byla iskelta véliau, turi patikrinti,
ar reikalavimai taikyti laikingsias prie-
mones ir véliau pateikti reikalavimai dél

bylos nagrinéjimo i$ esmés sudaro proce-
sinj vieneta.

(zr. 80, 86 punktus ir rezoliucine dalj)

Kai, nepaisant visy teismo, kuriame byla
iskelta véliau, pastangy gauti informaci-
jos i$ Salies, kuri nurodo lis pendens, i$
teismo, j kurj kreiptasi pirmiau, ir i§ cen-
trinés institucijos, teismas, kuriame byla
iskelta véliau, vis délto neturi jokios in-
formacijos, leidZiancios nustatyti kitame
teisme pareiksto ieskinio dalyka ir pagrin-
da, taip pat, be kita ko, galinc¢ios jrodyti
to teismo jurisdikcija pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantj Reglamenta Nr. 1347/2000,
ir kai dél ypatingy aplinkybiy vaiko inte-
resai reikalauja priimti sprendima, kuris
gali bati pripazjstamas kitose valstybése
narése nei ta, kurios teisme byla iskelta
véliau, pastarasis teismas turi, protinga
laiko tarpa palaukes atsakymuy j uzduotus
klausimus, testi jame pareiksto ieskinio
nagrinéjimg. Nustatyti, koks yra protin-
gas laikotarpis laukti atsakymy, reikia
labiausiai atsizvelgiant i vaiko interesus,
remiantis konkre¢iomis nagrinéjamos
bylos aplinkybémis.
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, situacija ir raidos lygis, priimti reikiamus
kad Reglamento Nr. 2201/2003 tikslas, sprendimus.

labiausiai atsizvelgiant j vaiko intere-

sus, leisti teismui, kuris yra arciausiai (Zr. 82—84, 86 punktus ir
jo ir kuriam dél to geriausiai zinoma jo rezoliucine dalj)
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