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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzeés 26 d.*

Byloje C-293/10

dél Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2010 m. birzelio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima

Gebhard Stark

pries

DAS Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader (pranes$éjas) ir A. Prechal,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Stark, atstovaujamo Rechtsanwalt H. Kofler,

— DAS Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG, atstovaujamos
Rechtsanwalt E.R. Karauscheck,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-Ph. Wojcik ir N. Yerrell,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1987 m. birzelio 22 d. Tarybos
direktyvos 87/344/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su teisiniy i$laidy
draudimu, derinimo (OL L 185, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t., p. 187) 4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp draudimo bendrovés D.A.S. Oster-
reichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG (toliau — D.A.S.) ir G. Stark dél
tam tikry islaidy advokatui atlyginimo ir teisiniy islaidy draudimo bendryjy taisykliy
nuostatos, suteikiancios draudikui teise apriboti savo i§mokas, susijusias su draudi-
mo apsauga atlyginant suma, paprastai reikalaujama teismo, kuriame nagrinéjama j
$ios draudiminés apsaugos taikymo sritj pakliaivanti byla, buveinés vietoje jsisteigusio
advokato, galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Direktyvos 87/344 vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi asmeny, turin¢iy teisiniy i$laidy draudimine apsauga, interesai reiskia, kad
apdraustasis privalo turéti galimybe bet kokioje apklausoje arba teismo procese bei
visais atvejais, atsiradus interesy konfliktui, pasirinkti advokata arba kitg asmenj, ku-
ris turi nacionaliniy jstatymy numatytus reikalavimus atitinkancia kvalifikacija*

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra suderinti teisiniy i$laidy draudima reglamentuojanciy
istatymy ir kity teisés akty nuostatas <...> stengiantis padéti veiksmingai naudotis
steigimosi laisve ir kiek galima uzkirsti kelig bet kokiam interesy konfliktui, ypac ky-
lanc¢iam tada, kai draudikas suteikia draudimine apsauga kitam asmeniui arba suteikia
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draudimine apsaugg ir asmens teisinéms islaidoms, ir kuriai nors kitai <...> draudimo
grupei, bei, iskilus tokiam konfliktui, sudaryti galimybe jj i$spresti

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis yra i§déstyta taip:

,Si direktyva yra taikoma teisiniy i$laidy draudimui. Toks draudimas reiskia, kad
draudimo jmoné uz draudimo jmokas jsipareigoja padengti teismo proceso islaidas ir
suteikti kitas su draudimine apsauga tiesiogiai susijusias paslaugas, siekiant:

— garantuoti apdraustajam jo patirty nuostoliy, zalos atlyginima arba suzalojimo
kompensacija ikiteisminio susitarimo arba baudziamojo ar civilinio proceso
pagalba,

— ginti apdraustgjj arba jam atstovauti civiliniame, baudziamajame, administraci-
niame ar kitokiame procese arba dél bet kokio jam pareiksto reikalavimo.*

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienoje teisiniy islaidy draudimo sutartyje aiskiai pripazjstama, kad:

a) kaikreipiamasi j advokata ar kita asmenj, kuris pagal nacionalinés teisés aktus turi
reikiama kvalifikacija ginti apdraustgjj, jam atstovauti arba ginti jo interesus bet
kokiame tyrime ar teismo procese, apdraustasis turi teise laisvai pasirinkti tokj
advokata arba kita asmenj;
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b) kilus interesy konfliktui, apdraustasis turi teise laisvai pasirinkti advokata arba, jei
jis to nori ir ta leidZzia nacionalinés teisés aktai, bet kurj kita reikiama kvalifikacija
turintj asmenj ginti jo interesus.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Jstatymo dél advokaty paslaugy jkainiy (Rechtsanwaltstarifgesetz, toliau —
RATGQG) 23 straipsnio 1 dalj fiksuoto dydzio jkainis yra taikomas atlyginant uz tam
tikras papildomas advokato paslaugas civilinése bylose.

Pagal RATG 23 straipsnio 5 dalj fiksuoto dydzio jkainio dalis, tenkanti Sioms paslau-
goms, turi buti dvigubai didesné, kai advokatas jas teikia ne savo kontoros buveinés
vietoje.

Austrijos teisés akty leidéjas perkélé Direktyvos 87/344/EEB 4 straipsnj Draudimo su-
tarties jstatymo (Versicherungsvertragsgesetz, toliau — VersVG) 158k straipsniu, kuris
iSdéstytas taip:

»1. Apdraustasis turi teise savo atstovu teismo ar administraciniame procese laisvai
pasirinkti asmenj, turintj teise verstis profesine $aliy atstovavimo veikla. Be to,
kilus jo ir draudiko interesy konfliktui, apdraustasis turi teise laisvai pasirinkti
advokata savo teisiniams interesams ginti.
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2. Draudimo sutartyje galima numatyti, kad apdraustasis savo atstovu teismo ar
administraciniame procese gali pasirinkti tik asmenj, turintj teise verstis profe-
sine Saliy atstovavimo veikla, kurio biuras yra teismo ar administracinés institu-
cijos, kompetentingy nagrinéti numatoma byla pirmaja instancija, buveinés vie-
toje. Tuo atveju, kai $ioje vietoje néra bent keturiy savo biurus ten turinciy tokios
kvalifikacijos asmeny, turi bati suteikta teisé rinktis i§ Gerichtshof erster Instanz
[(pirmosios instancijos teismas)] apylinkéje, kurioje yra minétos institucijos bu-
veiné, dirbanciy asmeny.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 1997 m. G. Stark ir D.A.S. buvo sudare teisiniy i$laidy draudimo sutartj. Si sutar-
tis buvo susijusi su, be kita ko, darbo byly teismuose patirtomis teisinémis islaidomis
nagrinéjant darbo teisés gincus ir teisiniy i$laidy draudimo apsauga kaip papildoma
paslauga nepagrindine veikla vykdantiems savarankiskai dirbantiems asmenims.

Si sutartis buvo pagrijsta 1997 m. Bendrosiomis teisiniy i$laidy draudimo taisyklé-
mis (Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung, toliau — ARB 97). Jos
10 straipsnis, kuris tiesiogiai pagristas VersVG 158k straipsniu, yra i$déstytas taip:

»1. Apdraustasis turi teise savo atstovu teismo ar administraciniame procese laisvai
pasirinkti asmenj (advokata, notara ir kt.), turintj teise verstis profesine $aliy ats-
tovavimo veikla. Draudikas privalo nurodyti, kad apdraustasis turi pasirinkimo

I - 4718



12

13

STARK

teise, kai tik $is pareikalauja draudimo apsaugos teismo ar administraciniam pro-
cesui pradeéti.

3. [Atstovo] pasirinkimo teisé pagal 1 punkta <...> susijusi tik su asmenimis, kuriy
biuras yra teismo ar administracinés institucijos, kompetentingy nagrinéti byla
pirmgja instancija, buveinés vietoje. Jei $io teismo ar administracinés institucijos
buveinés vietoje ne maziau kaip keturi tokie asmenys turi savo biurus, galima
pasirinkti turintj teise verstis atstovavimo veikla asmenj, kurio buveiné yra juris-
dikcija turincio Landesgericht [(apygardos teismas)] teritorijoje.

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2009 m.
gruodzio 16 d. sprendimu Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis teismas) pripazino
VersVG 158k straipsnio 2 dalimi siekiamus tikslus ir nusprendé, jog minéto 10 straips-
nio 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad apdraustasis taip pat gali pasirinkti ,uz
buveinés teritorijos” jsisteigusj advokata, jei sis jsipareigoja pateikti tokia saskaita ap-
mokéti islaidas ir honorara, kokia pateikty advokatas, jsisteiges vietoje, kur yra kom-
petetingo pirmosios instancijos teismo buveiné.

G. Stark gyvena Landeke (Austrija), vietovéje esancioje uz 600 km nuo Vienos. 2006 m.
kovo 24 d. jis kartu su kitais keturiais asmenimis pareiské ieskinj Arbeits- und Sozial-
gericht Wien (Vienos darbo ir socialinis teismas) savo buvusiam darbdaviui. Siekdami
uzsitikrinti atstovavima $iame teisme G. Stark ir kiti ieskovai laisvai pasirinko advo-
katg, kuris turéjo savo kontora Landeke.
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2006 m. geguzés 8 d. laiske Siam advokatui D.A.S. patvirtino, kad padengs proceso
Arbeits- und Sozialgericht Wien islaidas, bet vis délto patikslino, jog padengs tik to-
kias islaidas, kurias apmokéti paprastai pateikia saskaita $io teismo buveinés vietoje
isisteiges advokatas.

Ta pacia diena G. Stark advokatas atsakeé laisku, kad jis nepateiks saskaitos pagal teis-
mo apylinkéje kontora turin¢io advokato jkainius, nes islaidos, kurios susidaro dél to,
kad reikia bylinétis Vienoje, yra per didelés jo kontorai.

Per 2008 m. liepos 4 d. posédj Arbeits- und Sozialgericht Wien $io proceso $alys su-
daré taikos sutartj.

D.A.S. sumokéjo G. Stark advokatui uz paslaugas $iame procese 5782,19 euro sumg,
atitinkancia Arbeits- und Sozialgericht Wien apylinkés teritorijoje jsisteigusio advo-
kato islaidoms ir honorarams, apskaic¢iuotiems ne pagal RATG 23 straipsnio 5 dalyje
numatyta dviguba fiksuota jkainj, o pagal RATG 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta pa-
prasta fiksuota jkainj. Si suma nepadenge visos G. Stark advokato pateiktoje saskaito-
je nurodytos islaidy ir honorary sumos.

2009 m. vasario 27 d. ieskiniu, pareik$tu Bezirksgericht Landeck (Landeko kantono
teismas), D.A.S. sieké, kad G. Stark sumokéty pagal jy sudaryty teisiniy i$laidy drau-
dimo sutartj mokéting 211,46 euro jmoka.

......

¢iui uz advokato, ji gynusio per procesa Arbeits- und Sozialgericht Wien, paslaugas,
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atsizvelgiant j tai, kad buvo taikytas RATG 23 straipsnio 5 dalyje numatytas dvigubas
fiksuotas jkainis. Jis taip iskélé klausima, kad nagrinéjant su D.A.S. sudaryta teisiniy
islaidy draudimo sutartj reikia atsizvelgti j skirtumag tarp paprasto ir dvigubo fiksuo-
to jkainio uz jo advokato paslaugas, suteiktas per Siame teisme vykusius penkis po-
sédzius. Grjsdamas §j priesieskinj jis nurodé, kad VersVG 158k straipsnio 2 dalis ir
ARB 97 10 straipsnio 3 dalis priestarauja Sajungos teisei.

Bezirksgericht Landeck patenkino D.A.S. ir atmeté G. Stark priesieskinj ir dél to nu-
rodé G. Stark sumokéti D.A.S. 211,46 euro suma su palikanomis. Sprendime Be-
zirksgericht Landeck nurodé, kad pagal Sajungos teise nekliudoma taikyti VersVG
158k straipsnio 2 dalj, kurios pasekmé néra pasirinkimo laisvés apribojimas, taciau
joje numatytas piniginis apribojimas ,uz buveinés teritorijos* jsisteigusiam advokatui.

G. Stark pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui ir i§ naujo nurodé, kad Direktyvos 87/344 4 straips-
niu draudziama taikyti minéto 158k straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Innsbruck nusprendé sustabdyti byl ir Teisingu-
mo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 87/344/EEB 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jai priestarauja
[VersVG] 158k straipsnio 2 dalis ir ja grindziama teisiniy i$laidy draudiko bendryjy
draudimo taisykliy salyga, pagal kuria draudimo sutartyje galima numatyti, kad ap-
draustasis savo atstovu administraciniame ar teismo procese gali pasirinkti tik turin-
Cius teise verstis profesine $aliy atstovavimo veikla asmenis, kuriy biuras yra teismo
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ar administracinés institucijos, kompetentingy nagrinéti numatoma byla pirmaja ins-
tancija, buveinés vietoje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu Landesgericht Innsbrucki$ esmésklausia, ar Direktyvos 87/344 4 straips-
nio 1 dalimi draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos galima susitarti,
kad apdraustasis savo atstovu administraciniame ar teismo procese gali pasirinkti tik
turintj teise verstis profesine $aliy atstovavimo veikla asmenj, kurio biuras yra teismo
ar administracinés institucijos, kompetentingy nagrinéti numatoma byla pirmaja ins-
tancija, buveinés vietoje.

Dél priimtinumo

Anot Austrijos vyriausybés, pateiktas klausimas yra hipotetinis, nes proceso baigtis
nepriklauso nuo atsakymo j §j klausima dél to, kad i$ tiesy apelianto teisé laisvai pasi-
rinkti advokata nebuvo apribota.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia teismo praktika atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplin-
kybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
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neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus (zr., be kita ko, 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de Mesquer,
C-188/07, Rink. p. I-4501, 30 punkta).

Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 18—-21 punktuose, pagrindinés bylos spren-
dimas priklauso biatent nuo klausimo, ar tai, kad G. Stark nebuvo atlygintos visos jo
advokato saskaitoje nurodytos islaidos ir honorarai, o jos buty buvusios atlygintos,
jeigu jis buty pasirinkes Vienoje jsisteigusj advokata, yra suderinama su Direktyvos
87/344 4 straipsnio 1 dalimi.

Taigi $ios Sajungos teisés nuostatos i$aiskinimas yra praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui butinas pagrindinei bylai i$spresti. Todél Austrijos
Respublikos pareikstas priestaravimas dél priimtinumo turi bati atmestas.

Dél esmeés

Pazymétina, kad i§ Direktyvos 87/344 vienuoliktos konstatuojamosios dalies ir
4 straipsnio 1 dalies matyti, jog asmens, turincio teisiniy i$laidy draudimine apsauga,
interesai reiskia, kad jis bet kokiame teismo ar administraciniame procese gali laisvai
pasirinkti advokata arba kitg asmenj, kuris turi nacionaliniy jstatymy numatytus rei-
kalavimus atitinkancia kvalifikacija.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $i nuostata, kurioje jtvir-
tinta laisvé pasirinkti atstovg, yra visuotiné ir privaloma ($iuo klausimu zr. 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Eschig, C-199/08, Rink. p. I-8295, 47 punktg).
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Darytina i$vada, kad nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje
byloje, atsizvelgiant j tai, kaip jie buvo i$aiskinti $io sprendimo 12 punkte minétame
2009 m. gruodzio 16 d. Sprendime Obster Gerichtshof, negalima apriboti $ios pasirin-
kimo laisvés vien advokatais, kurie turi kontoras teismo ar administracinés instituci-
jos, kompetentingy nagrinéti numatoma byla pirmgja instancija, buveinés vietoje, ar
advokatais, kurie jsipareigoja taip saskaitose nurodyti savo islaidas ir honorarus, kaip
tai daryty pirmieji.

Vis délto minéto Sprendimo Eschig 65 ir 66 punktuose Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad nesiekiama visisko teisiniy i$laidy draudimo sutartims taikomy taisykliy
suderinimo ir kad esant dabartinei Sajungos teisés buklei valstybés narés lieka laisvos
nustatyti tokioms sutartims taikoma reglamentavima tiek, kiek tai daroma laikantis
Sios teisés ir ypac Direktyvos 87/344 4 straipsnio.

Taigi klausimas dél su atstovo dalyvavimu susijusiy islaidy atlyginimo apimties, ku-
ris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra aiskiai reguliuojamas $ioje direktyvoje. I§
tiesy nei remiantis jos nuostatomis, nei konstatuojamosiomis dalimis negalima ma-
nyti, kad sumos, kurig teisiniy islaidy draudikas turi skirti tam, kad atlyginty jgalioto
atstovauti apdraustajam asmens patirtas islaidas, nustatymas yra reguliuojamas sioje
direktyvoje.

Taigi pasirinkimo laisve Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalyje pavartota prasme
valstybés narés nejpareigojamos nurodyti draudikams bet kokiomis aplinkybémis at-
lyginti visas dél apdraustojo asmens gynybos patirtas i$laidas, neatsizvelgiant j tai, kur
yra jsisteiges asmuo, turintis teise verstis profesine jo atstovavimo veikla, palyginti su
teismo ar administracinés institucijos, kompetentingy nagrinéti byla buveinés vie-
ta, jei tik $i laisvé nepraranda savo reiksmés. Taip buty, jei dél $iy islaidy atlyginimo
apribojimuy apdraustajam tapty de facto nejmanoma protingai pasirinkti atstovo. Bet
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kuriuo atveju nacionaliniai teismai, j kuriuos kreiptasi $ivo klausimu, turi patikrinti,
kad néra tokio apribojimo.

Be to, nacionalinés teisés aktuose, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, neat-
metama sutarties $aliy laisvé susitarti, kad teisiniy islaidy draudimas taip pat apima
islaidy, susijusiy su atstovy, nejsisteigusiy kompetentingo teismo buveinés vietoje,
dalyvavimu, atlyginimg, apdraustajam sumokéjus galbut didesne draudimo jmoka.

Nagrinéjamu atveju G. Stark galéjo pasirinkti advokata draudikui nepriestaraujant.
Be to, galima pritarti tam, kad i$laidomis, susijusiomis su tuo, jog advokato kontora
yra nutolusi nuo kompetentingo teismo buveinés, su salyga, kad tai patikrins prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, paprastai neapribojama laisvé pasi-
rinkti advokata.

Atsizvelgiant | visus minétus svarstymus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria gali bati susitarta, jog asmuo, turintis teisi-
niy islaidy draudima, gali pasirinkti jo interesams atstovauti administraciniuose ar
teismo procesuose tik galinc¢ius verstis $ia profesine veikla asmenis, kurie turi savo
kontora teismo ar administracinés institucijos, kompetentingos nagrinéti byla pir-
maja instancija, buveinés vietoje, jei tam, kad apdraustojo laisvé pasirinkti jgaliota
jam atstovauti asmenj neprarasty reik§meés, $is apribojimas yra susijes tik su atstovo
dalyvavimu susijusiy i$laidy, kurias padengia teisiniy islaidy draudikas, apimtimi ir
su tuo, kad draudéjo faktiskai sumokeéta i$moka buty pakankama, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Direktyvos 87/344 dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiuy su teisiniy islaidy
draudimu, derinimo 4 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad ja nedrau-
dziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria gali bati susitarta, jog asmuo,
turintis teisiniy islaidy draudima, gali pasirinkti jo interesams atstovauti admi-
nistraciniuose ar teismo procesuose tik galincius verstis $ia profesine veikla
asmenis, kurie turi savo kontorg teismo ar administracinés institucijos, kom-
petentingos nagrinéti byla pirmaja instancija, buveinés vietoje, jei tam, kad ap-
draustojo laisvé pasirinkti jgaliota jam atstovauti asmenj neprarasty reiksmés,
$is apribojimas yra susijes tik su atstovo dalyvavimu susijusiy islaidy, kurias
padengia teisiniy islaidy draudikas, apimtimi ir su tuo, kad draudéjo faktiskai
sumokeéta iSmoka buaty pakankama, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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