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(Landgericht Regensburg prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Procesiniy dokumenty
jteikimas paskelbiant vieSai — Atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos arba zZinomos laikinos buvimo
vietos valstybés narés teritorijoje nebuvimas — Jurisdikcija ,delikto arba kvazidelikto bylose® —
Asmeniniy teisiy pazeidimas, kuris galéjo buti padarytas paskelbus nuotraukas internete — Vieta, kur
ivyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti®

Sprendimo santrauka

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Jurisdikcija delikto arba kvazidelikto bylose

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 3 punktas)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Sprendimy pripaZinimas ir
vykdymas — Bylos klausimy, susijusiy su pripaZinimu ir vykdymu, nagrinéjimo sustabdymas —
Bylos iskélimo dokumento nejteikimas atsakovui laiku — Padariniai

(1965 m. lapkricio 15 d. Hagos konvencijos 15 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 44/2001, 26 straipsnio 2—4 dalys)

3. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Uz akiy priimtas sprendimas —
Bylos iskélimo dokumento jteikimas atsakovui paskelbiant ji viesai vadovaujantis nacionaline
teise — Leistinumas — Salyga

(Tarybos reglamentas Nr. 44/2001)

4.  Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Negincytiny reikalavimy Europos vykdomojo rasto
sukirimas — Reglamentas Nr. 805/2004 — Vykdomieji rastai, kurie gali buti pripaZinti

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 805/2004 14 straipsnio 2 dalis; Tarybos
reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas)
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5. Teisés akty derinimas — Elektroniné komercija — Direktyva 2000/31 — Nuostatos, susijusios su
bendrgja rinka

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir 2 dalys)

1. Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama taikyti
to paties reglamento 5 straipsnio 3 punkto ieskiniui dél administruojant interneto svetaine padarytos
zalos atsakovui, kuris tikriausiai yra Sajungos pilietis, taciau jo buvimo vieta nezinoma, jei teismas, i
kurj buvo kreiptasi su ieskiniu, neturi jrodymuy, leidzianciy daryti iSvada, jog minétas atsakovas i§ tiesuy
nuolat gyvena uz Europos Sgjungos teritorijos riby.

(Zr. 42 punkta ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Kai sprendimas atsakovo, kurio adresas nezinomas, atzvilgiu buvo priimtas uz akiy, taisyklés, i
kurias nurodoma Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 26 straipsnio 3 ir 4 dalyse, t. y. Reglamento
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
valstybése narése ir panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 19 straipsnis arba 1965 m.
Hagos konvencijos 15 straipsnis, nekliudo taikyti minéto Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos taisyklés, pagal kuria Teismas sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas
turéjo galimybe laiku gauti bylos iskélimo arba lygiavertj dokumenta, kad galéty pasirengti gynybai
arba kad buvo imtasi visy $iam tikslui batiny priemoniy.

I§ tiesy, nors procese nedalyvavusiam atsakovui bylos iskélimo dokumento jteikimo teisétumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j minétos konvencijos nuostatas ir a fortiori i minéto Reglamento
Nr. 1393/2007 nuostatas, $i taisyklé galioja tik tiek, kiek taikomos minétos nuostatos. Ir Reglamento
Nr. 1393/2007 1 straipsnio 2 dalyje, ir 1965 m. Hagos konvencijos 1 straipsnio antroje pastraipoje
nustatyta, kad S$ie norminiai aktai ,netaikomi, jeigu nezinomas asmens, kuriam turi buti jteiktas
dokumentas, adresas”.

(zr. 51-54 punktus)

3. Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama priimti sprendimo uz akiy
atsakovo, kuriam, nesant galimybés nustatyti jo buvimo vietos, bylos iskélimo dokumentas,
vadovaujantis nacionaline teise, buvo jteiktas paskelbiant ji viesai, atzvilgiu, su salyga, kad teismas, i
kurj buvo kreiptasi su ieskiniu, pries tai jsitikino, kad siekiant surasti §j atsakova buvo imtasi visy
paieskos priemoniy, kuriy reikalaujama pagal rapestingumo ir saziningumo principus.

Zinoma, galimybé atsakovui neZzinant testi procesa, procesinius dokumentus ,jteikus paskelbus juos
viesai“, riboja Sio atsakovo teises | gynyba. Vis délto $is apribojimas pateisinamas atsizvelgiant j ieSkovo
teise | veiksminga apsauga, nes jeigu toks jteikimas nevykty, $i teisé likty neveiksminga.

(zr. 56, 59 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
4. Sgjungos teisé turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama atsakovo, kurio adresas nezinomas,
atzvilgiu uz akiy priimta sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 805/2004, sukuriantj negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta.
IS tiesy i$ Sio reglamento tiksly ir bendros struktiros analizés matyti, kad juo nustatoma nuo bendros

teismo sprendimuy pripazinimo sistemos nukrypti leidzianti tvarka, kurios salygos i§ principo turi buti
aiskinamos siaurai.
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Galimybé atsakovui priestarauti dél jo atzvilgiu uz akiy priimto sprendimo pripazinimo pagal
Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio 2 punkta leidzia jam jgyvendinti savo gynybos teises. Taciau $ios
garantijos nebtty, jei atsakovo, kuris nezinojo apie byly, atzvilgiu uz akiy priimtas sprendimas buty
pripazintas kaip Europos vykdomasis rastas.

(Zr. 64, 66, 68 punktus ir rezoliucinés dalies 3 punkta)
5. Direktyvos 2000/31 dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje 3 straipsnio 1 ir 2 dalys neturi bati taikomos tuomet, kai informacinés
visuomenés paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta nezinoma, nes $i nuostata taikoma tik tuomet, jei

nustatoma valstybé naré, kurios teritorijoje atitinkamas paslaugy teikéjas yra faktiskai jsisteiges.

(zr. 72 punkta ir rezoliucinés dalies 4 punkta)
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