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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 20 d.*

Byloje C-281/10 P

dél 2010 m. birzelio 3 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straips-
nj pateikto apeliacinio skundo

PepsiCo Inc., jsteigta Niujorke (Jungtinés Valstijos), atstovaujama abogado E. Armi-
jo Chavarri ir Rechtsanwdltin V. von Bomhard,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

Grupo Promer Mon Graphic, SA, jsteigtai Sabadelyje (Ispanija), atstovaujamai abo-
gada R. Almaraz Palmero,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (pranes$éja) ir E. Jarasitanas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. kovo 10 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu PepsiCo Inc. (toliau — PepsiCo) praso panaikinti 2010 m. kovo
18 d. Europos Sagjungos Bendrojo Teismo sprendima Grupo Promer Mon Graphic
prie$ VRDT — PepsiCo (apskritimo formos reklaminio jtaiso vaizdavimas), (T-9/07,
Rink. p. I1-981, toliau — skundZiamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas paten-
kino Grupo Promer Mon Graphic (toliau — Grupo Promer) ie$kinj panaikinti 2006 m.
spalio 27 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizai-
nui) (VRDT) treciosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1001/2005-3), susijusj
su dizaino pripazinimo negaliojanciu procedura tarp Grupo Promer ir PepsiCo (to-
liau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizai-
no (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142)
4 straipsnyje nustatyta:

»1. Dizainas pagal Bendrijos dizaina saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir
ar turi individualiy savybiy.



PEPSICO / GRUPO PROMER MON GRAPHIC

Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnyje numatyta:

»1. Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas vi-
suomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas
visuomenei, jeigu tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

b) iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o pra-
$ant prioriteto — iki prioriteto datos, jei tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

2. Dizainai laikomi tapaciais, jei ju savybés skiriasi tik neesminémis detalémis.

To paties reglamento 6 straipsnyje numatyta:

»1. Dizainas laikomas turinc¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis infor-
muotam vartotojui skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet
koks kitas dizainas, kuris tapo prieinamas visuomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas
visuomenei, jei tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;
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b) iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o pra-
$ant prioriteto — iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

2. Vertinant individualias savybes, atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta kuriant ta
dizaing.’

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj:

»1. Bendrijos dizaino teikiama apsauga saugo bet kokj dizaing, kuris informuotam
vartotojui nesudaro skirtingo bendro jspudzio.

2. Vertinant apsaugos apimtj, atsizvelgiama | dizainerio laisvés masta kuriant ta
dizaing.’

Sio reglamento 25 straipsnyje numatyta:

»1. Bendrijos dizainas pripazjstamas negaliojanciu tik $iais atvejais:

b) jeigu jis neatitinka 4-9 straipsniy reikalavimy;
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d) jeigu yra priestaravimas tarp Bendrijos dizaino ir ankstesnio dizaino, kuris tapo
prieinamas visuomenei po paraiskos padavimo datos arba, jeigu prasoma priori-
teto — po prioriteto datos, ir kuris nuo ankstesnés datos negu minétoji data turi
registruotojo Bendrijos dizaino arba paraiskos dél registruotojo Bendrijos dizai-
no, arba atitinkamos valstybés narés suteiktos teisés j dizaing, arba paraiskos dél
tokios teisés teikiama apsauga;

3. Sio straipsnio 1 dalies d, e ir f punktuose nurodytais pagrindais gali remtis tik anks-
tesnés teisés pareiskéjas arba savininkas.

Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,pagal 25 straipsnio 2, 3,
4 ir 5 daliy nuostatas [nepazeidziant 25 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy nuostaty] bet koks
fizinis ar juridinis asmuo, taip pat jgaliota valdzios institucija gali paduoti (VRDT)
paraiska dél registruotojo Bendrijos dizaino paskelbimo negaliojanciu®

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 1-3 dalis:

»1. Teisingumo Teisme galima iskelti bylas [Teisingumo Teismui galima pateikti ie$-
kinj] dél apeliaciniy taryby priimty sprendimy dél apeliacijy.

2. Galima kelti bylas esant $iems pagrindams: [leskinj galima pateikti] dél kompe-
tentingumo stokos, dél esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimo, dél Sutarties
pazeidimo, dél $io reglamento arba dél bet kokiy taisykliy [teisés] nuostaty taikymo

arba dél neteisingo naudojimosi jy suteikiamais jgaliojimais [igaliojimuy virsijimo].
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3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti ginc¢ijama sprendima*

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

s 2003 m. rugséjo 9 d., remdamasi Reglamentu Nr. 6/2002, PepsiCo pateiké VRDT pa-
raiska jregistruoti Bendrijos dizaing. Pateikiant paraiska jregistruoti buvo paprasyta
suteikti prioriteta Ispanijos dizainui Nr. 157156, kurio paraiska jregistruoti pateikta
2003 m. liepos 23 d. ir paskelbta 2003 m. lapkricio 16 d.

10 VRDT Bendrijos dizaing jregistravo numeriu 74463-0001 $iems gaminiams, t. y. , Zai-
dimy reklaminiams gaminiams®. Jis pavaizduotas taip:

n 2004 m. vasario 4 d., remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsniu, Grupo Pro-
mer pateiké pra§yma pripazinti dizaina Nr. 74463-0001 (toliau — gincijamas dizainas)
negaliojanciu.
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Prasymas pripazinti dizainga negaliojanciu buvo grindziamas Bendrijos dizainu, jre-
gistruotu numeriu 53186-0001 (toliau — ankstesnis dizainas), kurio paraiska jregis-
truoti pateikta 2003 m. liepos 17 d. ir dél kurio paprasyta suteikti prioriteta Ispanijos
dizainui Nr. 157098, kurio paraiska jregistruoti pateikta 2003 m. liepos 8 d. ir pa-
skelbta 2003 m. lapkri¢io 1 d. Ankstesnis dizainas jregistruotas $iam gaminiui, t. y.
,Zaidimy metalo plokstei“ Jis pavaizduotas taip:

2,
I
|
[
i’
|
[
i
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!

Prasymas pripazinti dizaina negaliojanc¢iu buvo motyvuojamas tuo, kad gincijamas
dizainas nepasizymi naujumu ir neturi individualiy savybiy, kaip tai suprantama pa-
gal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktg, ir tuo, kad egzistuoja anks-
tesné teisé, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punkta.

2005 m. birzelio 20 d. VRDT anuliavimo skyrius patenkino prasyma pripazinti ginci-
jama dizaing negaliojanciu, remdamasis Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
d punktu.
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2005 m. rugpjacio 18 d. PepsiCo, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straips-
niais, pateiké apeliacija dél $sio Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Ginc¢ijamu sprendimu VRDT trecioji apeliaciné taryba (toliau — Apeliaciné taryba)
panaikino minéta Anuliavimo skyriaus sprendima ir atmeté prasyma pripazinti di-
zaing negaliojanc¢iu. Atmesdama ieskovés argumenta, kad PepsiCo buvo nesazininga,
Apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad gincijamas dizainas nepriestarauja ankstes-
nei ieskovés teisei, todél nejvykdytos Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
d punkte nustatytos salygos.

Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba mang, kad su nagrinéjamais dizainais susije gami-
niai priklauso ypatingai reklaminiy gaminiy kategorijai, t. y. ,tazos arba ,rappers®,
ir kad dél to dizainerio, kuriam pavesta kurti tokius reklaminius gaminius, laisvé yra
»smarkiai apribota“ Tuo remdamasi Apeliaciné taryba padaré i$vada, jog nagrinéja-
my dizainy profilio skirtumo pakanka padaryti i$vada, kad informuotam vartotojui
jie sukelia skirtinga bendra jspadj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. sausio 9 d. Grupo Promer Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) kanceliarijai pateiké ieskinj, kuriame prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima
ir priteisti i§ VRDT ir PepsiCo bylinéjimosi islaidas.
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Grisdama savo ieskinj Grupo Promer rémési trimis pagrindais, susijusiais, pir-
ma, su PepsiCo nesgziningumu ir siauru Reglamento Nr. 6/2002 aiskinimu, an-
tra, su tuo, kad gincijamas dizainas nepasizymi naujumu, ir, tre¢ia, su Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkto pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté pirmajj ieskinio pagrinda, pa-
tenkino trecigjj ir atitinkamai konstatavo, kad antrojo ieskinio pagrindo nebereikia
nagrinéti.

Treciaji ieskinio pagrinda sudaré keturios dalys.

Pirmiausia Grupo Promer gincijo su nagrinéjamais dizainais susijusios gaminiy ka-
tegorijos apibrézima kaip apimantj ,pogs®, ,rappers arba ,tazos® tvirtindama, kad
tai — skirtingi gaminiai. Grupo Promer teigimu, Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti i
bendra zaidimy reklaminiy gaminiy kategorija.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada,
kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog nagrinéjamas gaminys priklausé placios
zaidimy reklaminiy gaminiy kategorijos ypatingai kategorijai, kuria sudaro Zaidimy
detalés, zinomos pavadinimais ,pogs", ,rappers” arba ,tazos".

Antra, remdamasi tuo, kad gin¢ijamas dizainas susijes su bendra zaidimy reklaminiy
gaminiy kategorija, Grupo Promer gincijo gin¢ijamame sprendime padaryta vertini-
ma, pagal kurj dizainerio laisvé kuriant ginc¢ijama dizaina buvo ,smarkiai apribota®
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Skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog Apeliaciné ta-
ryba teisingai mané, kad tuo metu, kai dél gin¢ijamo dizaino buvo prasoma prioriteto,
dizainerio laisvé buvo ,smarkiai apribota“ visy pirma tiek, kiek j savo dizaing jis turéjo
jtraukti bendrus nagrinéjamy gaminiy pozymius.

Trecia, Grupo Promer nuomone, informuotas vartotojas yra mazdaug 5—10 mety vai-
kas, o ne rinkodaros vadovas, kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime. Toks vadovas
maisto pramonéje néra galutinis vartotojas ir jo pastabumo laipsnis yra didesnis nei
paprasto vartotojo.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas apibrézé infor-
muoto vartotojo sgvoka, o to paties sprendimo 64 ir 65 punktuose padaré i$vada, kad
Apeliaciné taryba teisingai mané, jog nagrinéjamu atveju nesvarbu, ar informuotas
vartotojas yra mazdaug 5-10 metuy vaikas, ar bendrovés, gaminancios prekes, kuriy
reklama uztikrinama sialant , pogs®, ,rappers” arba ,tazos, rinkodaros vadovas, svar-
bu yra tai, kad abiem $ioms asmenuy kategorijoms zZinomas ,rappers“ fenomenas.

Ketvirta, Grupo Promer teigimu, nagrinéjami dizainai sukelia ta patj bendra jspudj,
nes, prie§ingai nei teigiama gin¢ijamame sprendime Apeliacinés tarybos pateiktoje
analizéje, nagrinéjamy dizainy profilio skirtumai néra akivaizdas, norint juos aptikti
reikia ypatingo pastabumo ir démesingai apziaréti diska.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j
dizainerio laisvés masta kuriant ginc¢ijama dizaing, kaip ir Apeliaciné taryba, nuspren-
dé, kad tiek, kiek nagrinéjamy dizainy panasumai yra susije su bendrais pozymiais,
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$ie panasumai mazai svarbas bendram jspudziui, kurj minéti dizainai sukelia infor-
muotam vartotojui. Be to, kuo labiau dizainerio laisvé kuriant gincijama dizaina yra
ribota, tuo mazesniy nagrinéjamy dizainy skirtumu gali pakakti norint informuotam
vartotojui sukelti skirtinga bendra jspudi.

Toliau skundziamo sprendimo 77-82 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo pen-
kis dviejy dizainy, dél kuriy kilo ginc¢as, panasumus. Abu dizainai sudaryti i§ beveik
ploksciy disky, juose labai arti krasto yra koncentrinis apskritimas, $is yra mazdaug
per tre¢dalj nuo disko krasto iki centro, uzlenktas krastas yra iskiles, palyginti su tar-
pine disko dalimi, esancia tarp krasto ir iskilusios centrinés dalies, be to, dizainai yra
panasus dél atitinkamos iskeltos centrinés dalies ir disko tarpinés dalies, esancios tarp
krasto ir iskilusios centrinés dalies, proporcijy.

Konstataves, kad pirmasis panasumas yra bendras dizainy, susijusiy su nagrinéjamos
rasies gaminiais, poZymis, o antrasis panasumas galéjo buti siejamas su saugos, kurig
turi uztikrinti dizaineris, reikalavimais susijusiu suvarzymu, Bendrasis Teismas pa-
daré i$vada, kad sie panasumai nepatrauks informuoto vartotojo démesio vertinant
bendra nagrinéjamy dizainy keliama jspudi.

Dél trijy likusiy panasumy Bendrasis Teismas nusprend¢, kad jie susije su elementais,
kuriy atzvilgiu dizaineris turéjo laisve kurdamas gincijama dizaing, todél jie patrauks
informuoto vartotojo démesj, juo labiau dél to, kad nagrinéjamu atveju vir§utinés da-
lys $iam vartotojui yra labiausiai matomos.
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Dél nagrinéjamy dizainy skirtumy skundziamo sprendimo 83 punkte Bendrasis Teis-
mas konstatavo, kad, ziarint i$ vir§aus, gin¢ijamame dizaine yra dviem koncentriniais
apskritimais daugiau nei ankstesniame dizaine, o i§ Sono abu dizainai skiriasi tuo, kad
gincijamas dizainas yra labiau iSgaubtas, taciau iS§gaubtumas labai nedidelis.

Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, jog Apeliacinés tarybos konstatuoty skir-
tumy nepakanka, kad informuotam vartotojui ginc¢ijamas dizainas sukelty skirtinga
bendra jspadi nei tas, kurj sukelia ankstesnis dizainas. Todél Bendrasis Teismas pa-
naikino gin¢ijama sprendima.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

PepsiCo Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima dél ginco ir atmesti pirmosios instancijos teisme pa-
teiktus reikalavimus, o nepatenkinus $io reikalavimo, perduoti byla i$ naujo nagri-
néti Bendrajam Teismui, ir

— priteisti i$ Grupo Promer bylinéjimosi islaidas.

VRDT Teisingumo Teismo praso apeliacinj skunda patenkinti ir priteisti i§ Grupo
Promer bylinéjimosi islaidas.

I - 10190



37

38

PEPSICO / GRUPO PROMER MON GRAPHIC

Grupo Promer Teisingumo Teismo pra$o:

— atmesti apeliacinj skunda dél to, kad jis nepriimtinas ir nepagrijstas,

— priteisti i§ PepsiCo bylinéjimosi $ioje apeliacinéje instancijoje islaidas,

— priteisti i§ PepsiCo ir VRDT bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré Bendrajame
Teisme,

— priteisti i§ PepsiCo vykstant procedarai VRDT patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda PepsiCo remiasi vieninteliu apeliacinio skundo pa-
grindu, susijusiu su Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkto pazeidimu.
Si apeliacinio skundo pagrinda sudaro penkios dalys, kuriy keturios pirmosios susiju-
sios su jvairiomis Bendrojo Teismo padarytomis klaidomis dél dizainerio laisvés riby,
informuoto vartotojo savokos ir jo démesingumo lygio, Bendrajam Teismui tenkan-
Cios kontrolés apimties, galimybés lyginti gaminius, o ne nagrinéjamus dizainus, o
paskutiné dalis susijusi su faktiniy aplinkybiy iSkraipymu.

I - 10191



39

41

2011 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-281/10 P

Dél pirmosios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su dizainerio
laisvés ribomis

Saliy argumentai

PepsiCo teigia, kad Bendrojo Teismo nurodyti trys panasumai (apskrita centrinés da-
lies forma, iskeltas krastas ir proporcijos) atsirado dél nagrinéjamy gaminiy funkci-
ju ir yra jiems bendri pozymiai, todél dizainerio laisvé apribota. Taciau lygindamas
nagrinéjamus dizainus Bendrasis Teismas j $ias ribas neatsizvelgé. Sprendimas, kad
nagrinéjami dizainai panasis dél iy konkreciy bendry pozymiy, reiskia ne ka kita,
kaip i$imtiniy teisiy naudoti $iuos bendrus pozymius suteikima Grupo Promer, o tai
neatitinka Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punktu siekiamo tikslo.

VRDT tvirtina, kad net jeigu tokius pozymius, kaip antai plokscio disko forma ar
iSgaubta centriné dalis, lemia ne funkcija ar teisés aktuose numatyti reikalavimai, vis
délto jie atsiranda dél rinkos suvarzymy, ir taip ribojama dizainerio laisvé.

I$ bylos medziagoje pateiktos informacijos matyti, kad didziojoje dalyje ar net visuose
»pogs” pries ginc¢ijamo dizaino prioriteto data buvo apskrita ir i$gaubta centriné dalis.
Tai paaiskinama tuo, kad ,pogs” su iSgaubta, bet ne apskrita centrine dalimi negalima
uzdéti ant daugumos $iuo pozymiu pasizyminciy ,pogs®
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Grupo Promer mano, kad $i vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis nepriim-
tina, nes ja siekiama uzgincyti skundziamame sprendime atlikta faktinio pobudzio
vertinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pabréztina, kad pirmaja savo vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalimi PepsiCo
i$ esmés kaltina Bendraji Teisma, kad $is nusprendé jog nagrinéjamy dizainy apskrita
centrinés dalies forma, iSkelta krasta ir panasias proporcijas lémé ne dizainerio laisvés
suvarzymas, nors i$ tikryjy Sie panasumo elementai batini, kad nagrinéjami gaminiai
galéty atlikti savo funkcija. PepsiCo teigimu, dél to Bendrasis Teismas klaidingai jver-
tino kiekvieno i$ dizainy, dél kuriy kilo gincas, daroma bendra jsptdi.

Taip PepsiCo siekia uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta faktinio pobadzio vertinima,
nors nejrodoma, kad buvo iskraipytos faktinés aplinkybés, ir negincijama dizainerio
laisvés masta kuriant dizaina apibrézianciy elementy, kuriuos Bendrasis Teismas nu-
staté skundziamo sprendimo 67 punkte, svarba, kaip antai, be kita ko, suvarzymai, su-
sije su gaminio arba gaminio sudétinés dalies techninés paskirties charakteristikoms,
ar gaminiams taikomi teisés aktuose nustatyti reikalavimai; neginc¢ijamos ir dél to
kylancios pasekmeés, kurias Bendrasis Teismas nustaté minéto sprendimo 72 punkte.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika tik Bendrasis Teismas kompetentingas,
pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i§skyrus atvejus, kai jo i$vados i$§ esmés neati-
tinka jam pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti $ias faktines aplinkybes. Taigi
faktiniy aplinkybiy vertinimas, jeigu Bendrajam Teismui pateikti irodymai nebuvo
iskraipyti, néra teisés klausimas, kurj nagrinédamas apeliacinj skunda gali patikrinti
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Teisingumo Teismas (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Parlamentas pries Ripa
di Meana ir kt., C-470/00 P, Rink. p. I-4167, 40 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél reikia konstatuoti, kad pirmoji vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis
nepriimtina.

Dél antrosios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su informuoto
vartotojo sgvoka ir jo démesingumo lygiu

Saliy argumentai

PepsiCo mano, kad neigdamas, jog nagrinéjami dizainai ,informuotam vartotojui®
sukelia skirtinga bendra jspudj, Bendrasis Teismas, taiké netinkamus kriterijus. ,In-
formuotas vartotojas“ néra nei paprastas pakankamai informuotas ir protingai pas-
tabus bei nuovokus vartotojas, kaip apibrézta prekiy zenkly teiséje, nei tik galutinis
nagrinéjamy gaminiy vartotojas.

Be to, reikéty daryti prielaidg, kad informuotas vartotojas gali palyginti dizainus vieng
salia kito, ir, priesingai nei prekiy Zenkly teisés atveju, jis negali pasitikéti ,netiksliu
prisiminimu®

Jeigu Bendrasis Teismas buty taikes tinkamus kriterijus, buty padares i$vada, kad na-
grinéjamus dizainus informuotas vartotojas lengvai skiria dél dviejy svarbiausiy tarp
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ju esanciy skirtumy, t. y. dél, pirma, ant ginc¢ijamo dizaino pavir$aus aiskiai matomuy
dviejy papildomy koncentriniy apskritimy ir, antra, $io dizaino islenktos formos (is-
skyrus krasta), palyginti su ankstesniu dizainu, kuris visiskai plokscias.

Be to, PepsiCo mano, kad informuotas vartotojas atsizvelgs ne tik j dizaino ,labiau-
siai matomas dalis” ir sutelks démesj i ,lengvai pastebimus” elementus (skundziamo
sprendimo 83 punktas), bet ir turés galimybe detaliau i$nagrinéti visa dizaing ir jj,
atsizvelgdamas j dizainerio turima laisve, palyginti su ankstesniais dizainais.

VRDT taip pat teigia, kad palyginimas turi bati paremtas ne netiksliu informuoto
vartotojo prisiminimu, bet tiesioginiu dizainy palyginimu.

Grupo Promer mano, kad i vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis taip pat
susijusi su faktinémis aplinkybémis. Be to, ji teigia, kad Bendrasis Teismas netaiké
prekiy Zenkly teiséje naudojamo kriterijaus — dviejy nagrinéjamy dizainy, dél kuriy
kilo gincas, galimybés supainioti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pabréztina, pirma, kad Reglamente Nr. 6/2002 neapibréziama informuoto vartoto-
jo savoka. Taciau, kaip savo i$vados 43 ir 44 punktuose teisingai nurodé generalinis
advokatas, ja reikia suprasti kaip tarpine savoka tarp prekiy Zenkly srityje taikomos
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paprasto vartotojo, i$ kurio nereikalaujama, kad jis turéty kokiy nors specialiyjy ziniy
ir kuris paprastai tiesiogiai nelygina prekiy Zenkly, dél kuriy kyla gincas, sgvokos ir
specialisto — eksperto, turincio i$samiy techniniy Ziniy. Taigi informuoto vartotojo
savoka galima suprasti kaip apibréziancia ne vidutiniskai démesinga, bet dél turimos
asmeninés patirties arba dél gery aptariamo sektoriaus Ziniy ypa¢ pastaby vartotoja.

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas rémési
butent $ia tarpine savoka. Tai patvirtina ir skundziamo sprendimo 64 punkte ja re-
miantis padaryta i$vada, kai nustatydamas nagrinéjamu atveju tinkamg informuota
vartotoja jis nusprendé, kad toks vartotojas gali bati buty mazdaug 5-10 mety vaikas
ar bendrovés, gaminancios prekes, kuriy reklama uztikrinama sialant ,pogs®, ,rap-
pers“ arba ,tazos®, rinkodaros vadovas.

Antra, kaip savo i$vados 51 ir 52 punktuose nurodé generalinis advokatas, i$ tiesy
informuotas vartotojas vien dél pirma nustatyty jam budingy savybiy, esant galimy-
bei, nagrinéjamus dizainus palygins tiesiogiai. Ta¢iau neatmestina, kad atitinkamame
sektoriuje tokio palyginimo nebus galimybés atlikti arba jis bus nejprastas butent dél
specifiniy faktiniy aplinkybiy ar nagrinéjamais dizainais vaizduojamuy daikty savybiy.

Taigi negalima pritarti kaltinimui, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél to,
jog jvertino dizainy, dél kuriy kilo gincas, keliama bendra jspadj ir nesirémé prielaida,
kad informuotas vartotojas bet kuriuo atveju $iuos dizainus lyginty tiesiogiai.
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Tai patvirtina ir aplinkybé, kad $iuo klausimu nesant aiskios nuorodos Reglamente
Nr. 6/2002 negalima manyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas noréjo nustatyti, kad
galimi dizainai turi buti lyginami tik tiesiogiai.

I$ to matyti, kad skundziamo sprendimo 77 punkte pavartodamas formuluote ,,$io pa-
nasumo informuotas vartotojas nepastebés vertindamas bendra nagrinéjamy dizainy
keliama jspadj“, net jeigu vertinant be konteksto ji reiksty, kad Bendrasis Teismas
savo motyvuose rémeési netiesioginio palyginimo, paremto netiksliu prisiminimu,
metodu, minétas teismas nepadaré teises klaidos.

Trecia, dél informuoto vartotojo démesingumo lygio primintina, kad jis néra papras-
tas pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas, kuris daz-
niausiai dizaing suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (pagal analogija 7r.
1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819,
25 ir 26 punktus), arba ekspertas ar specialistas, galintis detaliai pastebéti minimalius
tarp dizainy, dél kuriy kilo gincas, galincius egzistuoti skirtumus. Taigi apibudinimas
sinformuotas“ leidZia manyti, kad vartotojas, kuris néra dizaineris ar techninis eks-
pertas, zino apie jvairius atitinkamame sektoriuje esancius dizainus, turi tam tikry
Ziniy apie tokiy dizainy jprastai turimus elementus, o tai, kad jis domisi atitinkamais
gamininiais, jrodo santykinai didelj démesingumo laipsnj jais naudojantis.

Todél skundziamo sprendimo 83 punkte vartojamus zodzius ,lengvai pastebimi rei-
kia aiskinti platesniame kontekste ir ne tik kaip atskira patikslinima dél ginc¢ijamo
dizaino didesnio i$gaubtumo laipsnio. Kadangi Bendrasis Teismas laikési teisingos
nuomoneés apibrézdamas informuoto vartotojo savoka, negalima daryti i$vados, kad
minétame 83 punkte vartojami Zodziai savaime reiskia, jog Bendrasis Teismas klai-
dingai jvertino informuoto vartotojo démesingumo lygj.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $ia antraja vienintelio apeliacinio skundo pagrindo
dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél treciosios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su teismo
kontrolés apimtimi

Saliy argumentai

PepsiCo daro nuoroda i neseniai priimta Teisingumo Teismo sprendima dél au-
galy veisliy (2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Schrdder pries BAVT, C-38/09 P,
Rink. p. I-3209, 77 punktas) ir teigia, kad detaliai iSanalizaves nagrinéjamy di-
zainy panasumus ir skirtumus Bendrasis Teismas vir§ijo pagal Reglamento
Nr. 6/2002 61 straipsnio 2 dalj jam pavesta uzduotj. PepsiCo tvirtina, jog j klausima,
ar darytina i$vada, kad egzistuoja panasus bendras jspudis, turéjo atsakyti Apeliaciné
taryba.

VRDT taip pat teigia, kad neapsiribodamas akivaizdziy vertinimo klaidy analize Ben-
drasis Teismas virsijo tai, kas Bendrijos dizaino srityje leidziama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 61 straipsnj.

Grupo Promer mano, kad PepsiCo argumentas nepagristas. Teisingumo Teismo i$-
vados minétame Sprendime Schrdder pries BAVT padarytos dél to, kad jame atlikta
techniné ir kompleksiné analizé, o $ioje byloje dizainai buvo analizuojami tik tam, kad
buty nustatyta, ar gincijamas dizainas turi individualiy savybiy.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Nagrinéjamu atveju negincijama, jog Bendrasis Teismas i$samiai iSanalizavo nagriné-
jamus dizainus, kad panaikinty Apeliacinés tarybos sprendima.

Siuo klausimu primintina, kad Bendrasis Teismas kompetentingas vykdyti neribota
VRDT atlikto pareiskéjo pateikty jrodymuy vertinimo teisétumo kontrole (zr. 2011 m.
liepos 5 d. Sprendimo Edwin pries VRDT, C-263/09 P, Rink. p. I-5853, 52 punkta).

Zinoma, analogiskai minétam Sprendimui Schréder pries BAVT Bendrasis Teismas
gali pripazinti VRDT tam tikra diskrecija, be kita ko, tuo atveju, kai $i turi atlikti labai
techninj vertinima, o kiek tai susije su jo atliekamos apeliaciniy taryby sprendimy
pramoninio dizaino srityje kontrolés apimtimi, — apsiriboti akivaizdziy vertinimo
klaidy analize.

Taciau reikia pastebéti, kad, atsizvelgiant j $ios bylos ypatingas aplinkybes, Bendrasis
Teismas nevirsijo gin¢ijamo sprendimo kontrolés riby, kurios atitinka pagal Regla-
mento Nr. 6/2002 61 straipsnj jam suteikta kompetencija pakeisti sprendima.

Todél trecigja vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.
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Dél ketvirtosios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su atlikta
gaminiy, o ne nagrinéjamy dizainy kontrole

Saliy argumentai

PepsiCo nuomone, dizainus, dél kuriy kilo gincas, klaidinga vertinti palyginant ti-
kry gaminiy pavyzdzius, kuriuos bylos $alys pateiké savo argumentams paremti. Ypac
VRDT néra jokio reikalo panasiy prasymuy dél dizaino pripazinimo negaliojanc¢iu
atveju numatyti galimas panasias ar basimas su teisiy pazeidimu susijusias bylas, ku-
riose buty remiamasi rinkoje naudojamu tuo paciu ankstesniu arba naujesniu dizainu.

Grupo Promer primena, kad gaminiy pavyzdzius turéjo nagrinéti ir Anuliavimo sky-
rius, ir Apeliaciné taryba. Todél Bendrojo Teismo atliktas visy bylos medziagoje jau
esanciy jrodymuy vertinimas yra fakto klausimas, kuriuo negali bati grindziamas ape-
liacinio skundo pagrindas Teisingumo Teisme.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pabréztina, jog skundziamo sprendimo 83 punkte Bendrasis Teismas teigé, kad jo
vertinima dél nagrinéjamy dizainy iSgaubtumo laipsnio ,patvirtina gaminiai, kuriais
realiai prekiaujama, kaip antai nurodyti Bendrajam Teismui pateiktoje VRDT nagri-
nétoje bylos medziagoje”.
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Vis délto tiek, kiek dizainy srityje palyginima atliekantis asmuo yra informuotas var-
totojas, kuris, kaip konstatuota $io sprendimo 53 ir 59 punktuose, skiriasi nuo pa-
prasto vartotojo, nepadaroma klaida, jeigu vertinant nagrinéjamy dizainy sukeliama
bendra jspudj atsizvelgiama j gaminius, kuriais i$ tikryjy prekiaujama ir kurie atitinka
$iuos dizainus.

Bet kuriuo atveju i$ to, kad skundziamo sprendimo 83 punkte vartojamas veiksma-
zodis ,patvirtinti®, matyti, kad Bendrasis Teismas savo vertinima i$ tikryjy grindé di-
zainais, dél kuriy kilo gincas ir kurie aprasyti bei pavaizduoti atitinkamose paraiskose
iregistruoti, todél tikri gaminiai palyginti tik norint pateikti pavyzdj, kad buty patvir-
tintos jau padarytos i$vados, ir negalima manyti, kad tokiu palyginimu grindziami
skundziamame sprendime pateikti motyvai.

Todél ketvirtgja vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip
nepagrjsta.

Dél penktosios apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su tariamu faktiniy
aplinkybiy iskraipymu

Saliy argumentai

PepsiCo, kuriai pritaria VRDT, tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplin-
kybes, nes, be kita ko, prielaida, kad informuotas vartotojas atitinkama objekta ver-
tins tik ,pagal vaizda i$ virsaus®, neatitinka tikrovés ir priestarauja bendrai praktikai.
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Be to, net analizuojant nagrinéjamus dizainus i$ vir$aus ir ant plokscio pavirsiaus tarp
ju esantys skirtumai bus tuoj pat pastebéti.

Grupo Promer mano, kad tariamas faktiniy aplinkybiy iskraipymas, kuriuo remiama-
si neuzsimenant, kad i$kraipytas jrodymuy vertinimas, yra argumentas, kuriuo negali
bati grindziamas apeliacinis skundas Teisingumo Teisme. Sis faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei apeliaciniame procese pateik-
tinas teisés klausimas, i$skyrus atvejj, kai iskraipyti jam pateikti jrodymai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dél isskirtinio kaltinimo dél iskraipy-
mo pobudzio pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo sta-
tuto 58 straipsnio pirma pastraipg ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
112 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta ypac reikalaujama, kad apeliantas
tiksliai nurodyty, kokius jrodymus iskraipé Bendrasis Teismas, ir jrodyty nagrinéjimo
klaidas, dél kuriy, jo nuomone, minétas teismas iskraipé jrodymus ($ivo klausimu Zr.
2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P; C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
50 punkta).

Toks iSkraipymas turi bati aiskiai matomas i$ bylos medziagoje esanciy dokumen-
ty, nesant reikalo i$ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (2008 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Les Editions Albert René pries VRDT, C-16/06 P, Rink. p. I-10053,
69 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Nagrinéjamu atveju PepsiCo Bendrajj Teisma kaltina i§ esmés tuo, kad jis iskraipé
faktines aplinkybes, kai palygino nagrinéjamus dizainus tik pagal tai, kaip jie bus ver-
tinami ,,i§ virSaus®, ir taip neatsizvelgé j skirtumus, kurie akivaizdis ziarint j Siuos
dizainus i$ Sono. Tai darydama PepsiCo tiksliai nenurodo, kokius jrodymus iskraipé
Bendrasis Teismas, ir nejrodo nagrinéjimo klaidy, dél kuriy vertindamas Bendrasis
Teismas taip iskraipé faktines aplinkybes.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $iuo atzvilgiu apeliantés pateikti jrody-
mai neatitinka minétoje teismo praktikoje nustatyty reikalavimy. Todél penktaja vie-
nintelio apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepriimting.

Kadangi visos apeliantés vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalys buvo atmes-
tos, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Grupo Promer reikalavo priteisti by-
linéjimosi islaidas i$ PepsiCo, o pastaroji byla pralaiméjo, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ PepsiCo Inc. bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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