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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 1 d.*

»PVM — Direktyva 2006/112/EB — 9, 168, 169 ir 178 straipsniai — Sudarant sandorius, skirtus
suplanuotai ekonominei veiklai jgyvendinti, sumokéto pirkimo mokescio atskaita — Ukinés bendrijos
nariy perkama Zemé — Prie$ ukinés bendrijos, prasancios suteikti teise j atskaita, jregistravima iSradytos
saskaitos faktaros“

Byloje C-280/10

dél Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) 2010 m. kovo 31 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2010 m. birzelio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spotka jawna

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-]. Kasel
(praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spdétka jawna,
atstovaujamos pataréjo mokesciy klausimais M. Pawlik,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar, K. Rokicka, A. Gawlowska ir A. Kramarczyk,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Blaschke,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou ir M. Michelogiannaki,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J.-S. Pilczer,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Herrmann,
susipazines su 2011 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 9, 168 ir
169 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant tikrosios wkinés bendrijos Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spotka jawna (toliau — Polski Trawertyn) bei jos nariy P.]. Granatowicz bei
M. M. Wasiewicz (toliau — nariai) ir Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (Poznanés mokesciy inspekcijos
direktorius) gin¢a deél pirkimo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), sumokéto uz tam tikrus
sandorius, sudarytus prie$ jregistruojant tikine bendrija komerciniame registre, atskaitos.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<...>

Direktyvos 2006/112 169 straipsnyje nustatyta:

»Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti tame straipsnyje
nurodyta PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz valstybés
narés, kurioje PVM yra mokétinas arba sumokétas, riby vykdoma veikla, uz kuriuos buty galima

atskaityti PVM, jei jie buty vykdomi toje valstybéje naréje;

b) vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 138, 142, 144 straipsnj, 146—149 straipsnius, 151,
152, 153 ar 156 straipsnius, 157 straipsnio 1 dalies b punkta, 158-161 straipsnius ar 164 straipsnj;
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¢) vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 135 straipsnio 1 dalies a—f punktus, kai paslaugas
isigyjantis asmuo yra jsisteiges uz Bendrijos riby arba kai tie sandoriai yra tiesiogiai susije su
prekémis, kurios skirtos eksportuoti uz Bendrijos riby.”

Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkte nurodyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara.”

Pagal Direktyvos 2006/112 213 straipsnio 1 dalj:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo prane$a, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikeicia ar baigiasi.

Valstybés narés leidzia ir gali reikalauti, kad pranesimai buty teikiami elektroninémis priemonémis ju
nustatytomis salygomis.”

Direktyvos 2006/112 220 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo, arba
trecioji Salis jo vardu ir jo naudai, iSrasyty saskaita faktira, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui;

2) buvo tiekiamos prekeés, kaip nurodyta 33 straipsnyje;
3) buvo tiekiamos prekés 138 straipsnyje nustatytomis salygomis;

4) buvo atliktas iSankstinis mokéjimas j jo saskaita pries atliekant 1, 2 ir 3 punktuose nurodyta prekiy
tiekima;

5) kitas apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo sumokéjo jam avansa
nepasibaigus paslaugy teikimui.”

Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik Sie rekvizitai:

1) irasymo data;

<>

4) 214 straipsnyje nurodytas prekes ar paslaugas ijsigijan¢io asmens PVM mokétojo kodas, kurj
naudodamas prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo gavo tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas, uz

kurias jam tenka prievolé sumokéti PVM, arba gavo tiekiamas prekes kaip nurodyta 138 straipsnyje;

5) apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens vardas, pavardé (visas
pavadinimas) ir adresas;

“«

<...>
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Pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsni:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad buty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai traktuoti
apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy nariy, taciau dél
$iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.
Nacionalinés teisés aktai

2004 m. kovo 11 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, Dz. U., Nr. 54, poz. 535, toliau — PVM jstatymas) redakcijos, taikytinos aplinkybéms
pagrindinéje byloje, 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Apmokestinamieji asmenys - tai juridiniai asmenys, juridinio asmens statuso neturintys
organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiskai vykdantys 2 dalyje nurodyta ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j $ios veiklos tiksla ar rezultata.

2. Ekonominé veikla apima bet kokia gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens veikla,
jskaitant gamtiniy resursy gavyba, zemeés ukio veikla ir laisvyju profesiju atstovy veikla, net kai veiksmai
buvo atlikti vieng karta tokiomis aplinkybémis, kurios rodo ketinima vykdyti veikla reguliariai. Ekonominé
veikla taip pat apima materialiojo ar nematerialiojo turto naudojima siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Pagal PVM jstatymo 86 straipsnio 1 dalj:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
15 straipsnyje nurodytas apmokestinamasis asmuo turi teise i§ mokétino mokesc¢io sumos atskaityti
sumokéto pirkimo mokes¢io suma, nepazeisdamas 114 straipsnio, 119 straipsnio 4 dalies,
120 straipsnio 17 ir 19 daliy bei 124 straipsnio.”

PVM ijstatymo 86 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Pirkimo mokescio suma, iSskyrus 3—-7 dalyse nurodytas iSimtis, sudaro:

1) PVM sumos, nurodytos apmokestinamojo asmens gautose saskaitose faktarose
a) uz jsigytas prekes ir paslaugas;

b) kuriomis patvirtinami iSankstiniai mokéjimai (avansas, rankpinigiai, mokéjimai dalimis), susije
su apmokestinimo momento atsiradimu;

c) iSraSytose komitento uz patiektas prekes, kurios yra komiso sutarties dalykas;

“«

<...>

Pagal PVM jstatymo 86 straipsnio 10 dalies 1 punkta teise j atskaita pasinaudojama PVM deklaracijoje
uz laikotarpj, kuriuo apmokestinamasis asmuo gavo saskaita faktra arba muitinés dokumenta.

PVM ijstatymo 106 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»15 straipsnyje nurodyti apmokestinamieji asmenys privalo iSradyti pardavima patvirtinancia saskaita
faktara, nurodydami pardavimo datg, vieneto kaing be PVM, apmokestinamaja verte, mokescio tarifa ir

suma, mokéting suma bei duomenis apie apmokestinamaji asmenj ir pirkéja, nepazeisdami 2, 4 ir
5 daliy, 119 straipsnio 10 dalies ir 120 straipsnio 16 dalies.”
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Pagal 2005 m. geguzés 25 d. Finansy ministro jsakymo dél mokesc¢io grazinimo tam tikriems
apmokestinamiesiems asmenims, iSankstinio mokes¢io grazinimo, saskaity faktary israsymo, juy
saugojimo tvarkos bei prekiy ir paslaugy, kurioms netaikomas atleidimas nuo PVM, saraso (Dz. U,
Nr. 95, poz. 798), galiojusio iki 2008 m. gruodzio 1 d., 9 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus pardavima
patvirtinancioje saskaitoje fakttroje privalo bati nurodyti bent jau pardavéjo ir pirkéjo vardai ir
pavardés arba pavadinimai (sutrumpinti pavadinimai), taip pat ju adresai bei pardavéjo ir pirkéjo PVM
mokétojo kodai.

Lenkijos teiséje nepiniginiai jnasai, inesti j komercinés ir civilinés teisés reglamentuojamas bendroves,
neapmokestinami PVM. Be to, tikroji wkiné bendrija laikoma jsteigta tik nuo jos jregistravimo
komerciniame registre.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. gruodzio 22 d. antstolis nariy vardu iSrasé saskaita faktara uz nekilnojamojo turto — atviro
akmeny karjero — jsigijima.

2007 m. balandzio 26 d. nariai jsteigé Polski Trawertyn. Ta pacia diena notaras $ios tkinés bendrijos
vardu iSrasé saskaita faktira uz notaro patvirtinto dokumento, susijusio su bendrijos jsteigimu,
iSdavima ir su juo susijusius iSrasus.

Atlikusios Polski Trawertyn patikrinima, apimantj 2007 m. birzelio-rugséjo mén. laikotarpj,
kompetentingos institucijos konstatavo, kad yra pazeidimy, susijusiy su deklaruotomis pirkimo PVM
sumomis. I§ tiesy pripazinta, kad 2007 m. birzelio mén. §i akiné bendrija deklaravo per didele pirkimo
PVM suma dél to, kad Sios ukinés bendrijos PVM apskaitoje jregistruotos dvi minétos saskaitos
faktaros.

Dél pirmos saskaitos faktaros institucijos konstatavo, kad Polski Trawertyn neturéjo teisés
atskaityti pirkimo PVM, nes nekilnojamojo turto pirkéja yra ne pati tkiné bendrija, o fiziniai
asmenys, kurie 2007 m. balandzio 26 d. jsteige $ia ukine bendrija $j turta perdavé jai kaip turtinj
inasa. Dél antros saskaitos faktaros $ios mokesciy institucijos nusprendé, kad ja taip pat nebuvo
suteikta teisé | atskaita, nes ji i$ragyta iki Polski Trawertyn jregistravimo komerciniame registre. Si
bendrija jregistruota 2007 m. birzelio 5 d., taigi saskaita faktara iSrasyta dar neegzistuojanciai
ukinei bendrijai.

Polski Trawertyn pateikus skunda ir Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu patvirtinus mokesciy
administratoriaus pozicija, $i Gkiné bendrija iskélé byla Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
(Poznanés vaivadijos administracinis teismas). Siam teismui skunda atmetus, Gkiné bendrija pateiké
kasacinj skunda.

Grisdama kasacinj skunda ji tvirtina, be kita ko, jog dél to, kad tam tikras turtas (konkreciai
pagrindinéje byloje — atviras akmenuy karjeras) jsigytas, kad buaty priskirtas ekonominei veiklai, véliau
ketinimg patvirtinus objektyviomis aplinkybémis, t. y. jmonés jsteigimu ir jos jregistravimu kaip
apmokestinamojo asmens, galima pagrjstai teigti, kad nariai veiké kaip apmokestinamieji asmenys, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnj. Pagal Sios direktyvos 168 ir 169 straipsnius
apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti sumokéta investavimo islaidy, skirty veiklai, kurig jis
ketina vykdyti, pirkimo PVM.

Naczelny Sad Administracyjny mano, kad jo nagrinéjamo ginco sprendimas priklauso nuo klausimo,
ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/112 9, 168, 169 straipsnius, 178 straipsnio a punkta bei
226 straipsnj ir jvertinus faktines pagrindinés bylos aplinkybes, Polski Trawertyn turi teise atskaityti
PVM, sumokéta uz jos nariy atliktus jsigijimus, kai $i akiné bendrija dar neegzistavo kaip juridinis
asmuo.
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Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar, remiantis Direktyvos 2006/112/EB <...> 9, 168 ir 169 straipsniais, subjektas — bisimos
tikrosios tkinés bendrijos nariai, — patyres iSlaidy investicijoms iki tkinés bendrijos formalios
registracijos kaip komercinés teisés subjekto ir PVM mokétojos, gali po bendrijos registracijos
kaip komercinés teisés subjekto ir PVM mokétojos pasinaudoti teise atskaityti sumokéta pirkimo
PVM, susijusj su patirtomis islaidomis investicijoms, skirtomis jos apmokestinamai veiklai?

2. Ar ne ukinei bendrijai, bet jos nariams iSrasyta saskaita faktara, patvirtinanti patirtas iSlaidas
investicijoms, yra klititis pasinaudoti teise atskaityti pirmajame klausime nurodyta su patirtomis
islaidomis investicijoms susijusj PVM?

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ diskusijy, vykusiy per posédj Teisingumo Teisme, aisku,
jog pagal pagrindinéje byloje taikytinas nacionalinés teisés nuostatas nariai negali pasinaudoti teise j
sumokeéto pirkimo PVM, susijusio su i$laidomis investicijoms, kuriy jie patyré prie§ Polski Trawertyn
jregistravima ir PVM mokétojo kodo jai suteikima Sios tkinés bendrijos ekonominés veiklos tikslais,
atskaita dél to, kad jnasas aptariamu ilgalaikiu turtu yra neapmokestinamasis sandoris. Todél reikia
konstatuoti, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, tokiomis nacionalinés teisés
nuostatomis teise j PVM, sumokéto uz aptariama ilgalaikj turta, atskaita neleidziama pasinaudoti ne
tik Siai tkinei bendrijai, taciau Sia teise pasinaudoti taip pat neleidziama ir nariams, patyrusiems
investavimo islaidy.

Tokiomis aplinkybémis pirmaji klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 9, 168 ir 169 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jais draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias nei Gkinés bendrijos nariams, nei $iai Gkinei bendrijai neleidziama pasinaudoti teise
atskaityti $iy nariy sumokeéta pirkimo PVM, susijusj su investavimo islaidomis Gkinés bendrijos ekonominés
veiklos tikslais prie$ Sios tkinés bendrijos jregistravima ir PVM mokétojo kodo jai suteikima.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji
direktyva) 4 straipsnio 1 dalyje, kuri i§ esmés identiska Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirmai
pastraipai, nurodyta ekonominé veikla gali apimti kelis i§ eilés atliekamus veiksmus ir kad
parengiamuosius veiksmus, kaip antai veiklos priemoniu jsigijima, taigi ir nekilnojamojo turto pirkima,
reikia priskirti ekonominei veiklai (zr., be kita ko, 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman,
268/83, Rink. p. 655, 22 punkta ir 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo INZO, C-110/94, Rink. p. I-857,
15 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal verslo apmokestinimo PVM neutralumo principa
pirmosios islaidos investicijoms, patirtos ekonominés veiklos tikslais, turi bati laikomos ekonomine
veikla ir kad $is principas buty pazeidziamas, jei buty laikoma, kad $i veikla pradedama tik tada, kai
nekilnojamasis turtas faktiskai naudojamas, t. y. kai atsiranda apmokestinamyjy pajamy. Dél bet kokio
kitokio aiskinimo tukio subjektas, vykdydamas ekonomine veikla, patirty PVM islaidy, jam nesuteikiant
galimybés mokestj atskaityti, ir baty neteisétai atskiriamos investavimo iSlaidos, patirtos pries
pradedant faktiskai naudoti nekilnojamajj turta ir patirtos ji naudojant (Zr., be kita ko, minéty
sprendimy Rompelman 23 punkty ir INZO 16 punkta).
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Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad kiekvienas asmuo, atliekantis tokius investavimo
veiksmus, glaudziai susijusius su buasimu nekilnojamojo turto naudojimu ir jam butinus, turi buti
laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal Sestaja direktyva (ir. minéto
Sprendimo Rompelman 23 punkta).

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, Gkinés bendrijos
nariai, prie$ jregistruojant Sia ukine bendrija ir jai suteikiant PVM mokétojo koda atlike investicijas,
reikalingas jy tkinei bendrijai ateityje nekilnojamajam turtui naudoti, gali biti laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis PVM atzvilgiu, todél i§ esmés gali pasinaudoti teise | sumokéto pirkimo PVM atskaita.

Todél dél aplinkybés, kad akinés bendrijos nariy jnasas j tkine bendrija nekilnojamuoju turtu yra
neapmokestinamas sandoris ir kad dél $io sandorio nariai neapskai¢iuoja PVM, vykdydami ekonomine
veiklg jie neturi patirti PVM islaidy, nesuteikiant jiems galimybés mokestj atskaityti ar susigrazinti ($uo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Rompelman 23 punkty).

Antra, pazymeétina, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal PVM neutralumo principa
apmokestinamasis asmuo, kurio vienintelis veiklos tikslas yra parengti kito apmokestinamojo asmens
ekonomine veikla ir kuris nesudaro jokio apmokestinamojo sandorio, gali pasinaudoti teise i atskaita,
susijusia su antrojo apmokestinamojo asmens atliekamais apmokestinamaisiais sandoriais ($iuo
klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Faxworld, C-137/02, Rink. p. 1-5547, 41 ir
42 punktus). Sis Sestosios direktyvos isaiskinimas susijes su atveju, kai PVM, kurj noréjo atskaityti
pirmasis apmokestinamasis asmuo, buvo susijes su jo jsigytomis paslaugomis, skirtomis antrojo
apmokestinamojo asmens numatytiems apmokestinamiesiems sandoriams jgyvendinti.

Zinoma, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 46—49 punktuose, ginco, kurj nagrinéjant
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima ir priimtas minétas Sprendimas Faxworld, faktinés ir
teisinés aplinkybés skiriasi nuo bylos, kuria nagrinéjant pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima, aplinkybiy. Tacdiau motyvai, kuriais pagrjstas Teisingumo Teismo iSaiskinimas S$iame
sprendime, taikytini ir tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje.

Todél darytina iSvada, kad jeigu pagal nacionalinés teisés aktus nariai, nors ir gali bati laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis PVM atzvilgiu, negali remtis Polski Trawertyn atliekamais
apmokestinamaisiais sandoriais, kad nepatirty PVM i$laidy, susijusiy su investavimo sandoriais $ios
tkinés bendrijos veiklos tikslais, siekiant uztikrinti apmokestinimo neutraluma $i tkiné bendrija turi
turéti galimybe atsizvelgti i $iuos investavimo sandorius atskaitydama PVM ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Faxworld 42 punkta).

Si i$vada negali biti nugin¢ijama argumentu, kad susiklos¢ius tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, leidziant nariams susigrazinti ju sumokéta pirkimo PVM arba suteikiant teise Polski Trawertyn §j
PVM atskaityti, gali buti padidinama sukéiavimo ar piktnaudziavimo rizika PVM srityje.

I§ tiesy i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad apmokestinamojo asmens statusas jgyjamas ir
pasinaudoti teise j atskaita galima tik tada, kai prasantysis suteikti teise i PVM atskaita patvirtina, kad
salygos ja pasinaudoti jvykdytos ir kad jo ketinimas pradéti ekonomine veikla, dél kurios sudaromi
apmokestinamieji sandoriai, patvirtintas objektyviomis aplinkybémis. Jeigu mokesciy administratorius
konstatuoty, kad teise j atskaita pasinaudota sukciaujant arba piktnaudziaujant, jis galéty atgaline data
reikalauti grazinti atskaitytas sumas (zr., be kita ko, minéty sprendimy Rompelman 24 punkta, INZO
24 punkta ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C-32/03, Rink. p. [-1599, 33 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 9, 168 ir 169 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias nei tkinés bendrijos nariams, nei $iai tkinei bendrijai neleidziama
atskaityti sumokéto pirkimo PVM, susijusio su investavimo islaidomis, §iy nariy patirtomis pries
jsteigiant ir jregistruojant $ia tkine bendrija jos ekonominés veiklos tikslais.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
Direktyvos 2006/112 168 straipsnj ir 178 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, tkiné bendrija negali atskaityti sumokéto pirkimo PVM dél to, kad saskaita faktara, iSrasyta
pries $ia ukine bendrija jregistruojant ir jai suteikiant PVM mokétojo koda, iSrasyta basimuy Sios tkinés
bendrijos nariy vardu.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé
atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati ribojama. Ji taikoma nedelsiant
visiems mokesc¢iams, kuriais apmokestinti pirkimo sandoriai (2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Pannon
Gép Centrum, C-368/09, Rink. p. I-7467, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su formaliomis Sios teisés salygomis, i§ Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkto
matyti, kad siekiant ja pasinaudoti reikia turéti sgskaita faktara. Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje
nurodyta, kad, nepazeidziant specialiy Sios direktyvos nuostaty, pagal Sios direktyvos 220 straipsnj
iSrasomose saskaitose faktarose PVM atzvilgiu privalomai nurodyti turi bati tik Siame straipsnyje
paminéti rekvizitai. Pagal Sios direktyvos 226 straipsnio 1 ir 5 punktus saskaitoje faktaroje turi bati
nurodyta sgskaitos faktiros iSrasymo data, taip pat apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas
isigyjancio asmens visas pavadinimas ir adresas.

Remiantis Siomis nuostatomis darytina i$vada, jog valstybéms naréms neleidziama teisés atskaityti PVM
susieti su saskaity faktary turiniui keliamomis salygomis, kurios néra aiSkiai numatytos
Direktyvos 2006/112 nuostatose. Kaip matyti i$ Sios direktyvos 273 straipsnio, valstybés narés gali nustatyti
kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM ir
uzkertamas kelias sukciavimui, taciau $i galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas prievoles, be
ty, kurios nustatytos $ioje direktyvoje (Zr. minéto Sprendimo Pannon Gép Centrum 40 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagrindiniu PVM neutralumo principu reikalaujama, kad
buty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji
asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy. Kai mokesc¢iy administratorius turi reikiama informacija
nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo, kaip aptariamy prekiy ar paslaugy gavéjas, turi sumokéti PVM,
draudziama, kiek tai susije su $io asmens teise atskaityti §j mokestj, nustatyti papildomy salygy, galin¢iy
naudojimasi $ia teise padaryti nejmanoma (kiek tai susije su atvirkstinio apmokestinimo sistema, zr. 2010 m.
spalio 21 d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rink. p. I-10385, 42 punktg).

Kiek tai susije su pagrindine byla, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ motyvy, susijusiy su pirmuoju
prejudiciniu klausimu, Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte numatytos esminés salygos atrodo
ivykdytos, kad butent Polski Trawertyn galéty pasinaudoti teise atskaityti jsigyjant nekilnojamajj turta
sumokéta PVM, nes S$§is sandoris i§ tiesy jvykdytas dél Sios ukinés bendrijos atliekamy
apmokestinamyjy sandoriy.

Turéty bati laikoma, kad Polski Trawertyn negaléjo pasinaudoti teise j sumokéto pirkimo PVM atskaita
dél to, kad su Siuo jsigijimu susijusios saskaitos faktaros iSraSymo diena $i Gkiné bendrija dar nebuvo
jregistruota ir neturéjo PVM mokétojo kodo ir kad todél saskaita faktara iSrasyta nariams, nors, kaip
konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, asmenys, kurie sumokéjo pirkimo
PVM ir kurie jsteigé Polski Trawertyn, yra tie patys, vien tik dél formalios prievolés.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 72 punkte, negali buti reikalaujama laikytis tokios pareigos

dél to, kad susikloscius tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél Sio reikalavimo
naudojimasis teise j atskaita tapty neimanomas, todél baty pazeidziamas PVM neutralumas.
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Is tiesy i§ teismo praktikos matyti, pirma, kad nors apmokestinamieji asmenys pagal
Direktyvos 2006/112 straipsnj turi pareiga pranesti, kada ju veikla pradedama, kei¢iama ar baigiama,
valstybéms naréms neleidziama, jei prane$imas nepateikiamas, atimti i§ apmokestinamojo asmens
galimybe $ia teise jgyvendinti (zr. minéto Sprendimo Nidera Handelscompagnie 48 punkty).

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors, zinoma, saskaita faktara yra svarbus dokumentas, nes
joje gali bati tikrintinos informacijos, yra aplinkybiy, kuriomis informacija gali bati tinkamai nustatyta
kitomis priemonémis nei saskaita faktara ir kai reikalavimu turéti saskaita faktira, visais atzvilgiais
atitinkancia Direktyvos 2006/112 nuostatas, galéty buti paneigta apmokestinamojo asmens teisé j
atskaita ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bockemiihl, C-90/02, Rink. p. I-3303, 51
ir 52 punktus).

Taciau reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ sprendimo pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima,
susiklos¢ius tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, informacija, bitina patikimam ir
veiksmingam PVM surinkimui uztikrinti, yra nustatyta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 168 straipsnj ir 178 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, ukiné bendrija negali atskaityti sumokéto pirkimo PVM, kai saskaita faktara, iSrasyta prie$
jregistruojant sia tkine bendrija ir suteikiant jai PVM mokétojo koda, iSrasyta Sios ukinés bendrijos
nariy vardu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 9, 168 ir 169 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nei ukinés bendrijos nariams, nei Siai ukinei
bendrijai neleidziama atskaityti sumokéto pirkimo pridétinés vertés mokescio, susijusio su
investavimo islaidomis, §iy nariy patirtomis prie§ jsteigiant ir jregistruojant $ia ukine
bendrija jos ekonominés veiklos tikslais.

2. Direktyvos 2006/112 168 straipsnj ir 178 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad jais
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, wukiné bendrija negali atskaityti sumokéto pirkimo
pridétinés vertés mokescCio, kai saskaita faktara, iSrasyta prie$ jregistruojant $ia ukine
bendrija ir suteikiant jai pridétinés vertés mokesCio mokétojo koda, iSrasyta Sios ukinés
bendrijos nariy vardu.

Parasai.
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