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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. vasario 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisés akty derinimas — Intelektiné nuosavybé — Autoriy
teisés ir gretutinés teisés — Direktyvos 93/83/EEB, 2001/29/EB, 2006/115/EB ir 2006/116/EB —
Kinematografijos kirinio naudojimo teisiy pasidalijimas sutartimi tarp karinio pagrindinio rezisieriaus
ir prodiuserio — Nacionalinés teisés normos, kuriomis $ios teisés priskiriamos tik filmo prodiuseriui —
Galimybé nukrypti nuo Sios taisyklés Saliy susitarimu — IS to iSplaukiancios teisés j atlyginima“

Byloje C-277/10

dél Handelsgericht Wien (Austrija) 2010 m. geguzés 17 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2010 m. birzelio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Martin Luksan
pries
Petrus van der Let
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai J. Malenovsky (praneséjas), R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Luksan, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Walter,

— D. van der Let, atstovaujamo Rechtsanwidltin Z. van der Let-Vangelatou,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir F. W. Bulst,

susipazines su 2011 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su $iy teisés normy isaiskinimu:

— 1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry
teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 346, p. 61; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t,, p. 120) 2 ir 4 straipsniy,

— 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
taisykliy, taikomuy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo (OL L 248,
p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 134) 1 ir 2 straipsniy,

— 1993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyvos 93/98/EEB dél autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy
suderinimo (OL L 290, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 141) 2 straipsnio
ir

— 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 2, 3 ir 5 straipsniy.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp dokumentinio filmo pagrindinio rezisieriaus
M. Luksan ir $io filmo prodiuserio P. van der Let dél sutarties, kuria pirmasis perleido antrajam savo
autoriaus teises ir tam tikras Sio filmo naudojimo teises, vykdymo.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Berno konvencija

Berno konvencijos dél literataros ir meno kariniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) su
pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija), 14bis straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant bet kokio karinio, kuris galéty bati perdirbtas ar atgamintas, autorinés teisés,
kinematografijos karinys saugomas kaip originalus karinys. Kinematografijos kirinio autorinés teisés
savininkas turi tas pacias teises kaip ir originalaus kirinio autorius, jskaitant 14 straipsnyje numatytas
teises.

2.

a) Kinematografijos kurinio autorinés teisés nuosavybés klausimus reguliuoja $alies, kurioje
reikalaujama apsaugos, jstatymai.

b) Taciau tose Sgjungos Salyse, kuriy jstatymai prie kinematografijos karinio autorinés teisés
savininky priskiria autorius, prisidéjusius prie karinio sukirimo, galioja nuostata, kad Sie autoriai,
jei jie jsipareigojo prisidéti prie sukiarimo ir néra jokios prieSingos ar specialios salygos, negali
priestarauti, kad tie kariniai buaty atgaminami, platinami, viesai atliekami ir demonstruojami,
viesai skelbiami laidais, transliuojami eteryje ar kitaip viesai skelbiami visuomenei arba kad buty
subtitruojami ar dubliuojami tokiy kiriniy tekstai.
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¢) Ar $io straipsnio 2 dalies b punkto taikymui batinas minétas jsipareigojimas turi bati iSreikstas
rastiSku susitarimu ar tokios pat teisinés galios rastisku aktu, nustato Salies, kurioje yra
kinematografijos karinio gamintojo bustiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta, jstatymai. Taciau
Sajungos $alies, kurioje reikalaujama apsaugos, jstatymams suteikiama teisé nustatyti, kad toks
isipareigojimas turi buti isreikstas rastiSku susitarimu ar tokios pat teisinés galios rastisku aktu.
Salys, kurios naudojasi $ia teise, pranesa apie tai Generaliniam direktoriui rastisku pareiskimu, apie
kurj jis nedelsdamas pranesa visoms kitoms Sgjungos $alims.

d) Savoka ,priesinga ar speciali salyga“ reiskia bet kokiag ribojancia salyga, susijusia su anksciau
paminétu jsipareigojimu.

3. Jei nacionaliniai jstatymai nenustato kitaip, $io straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos netaikomos

scenarijy, dialogy ir muzikos kuariniy, sukurty kinematografijos kariniui pastatyti, autoriams ar Sio

karinio rezisieriui. Taciau tos Sajungos salys, kuriy jstatymy nuostatos nenumato $io straipsnio

2 dalies b punkto taikyti tokiam rezisieriui, prane$a apie tai Generaliniam direktoriui rastisku
pareiskimu, apie kurj jis nedelsdamas pranesa visoms kitoms Sgjungos salims.”

PINO autoriy teisiy sutartis

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé PINO
autoriuy teisiy sutartj. Si sutartis Europos bendrijos vardu buvo patvirtinta 2000 m. kovo 16 d. Tarybos
sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad susitarianciosios $alys jsipareigoja
laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy reikalavimy.

Sgjungos teisé

Direktyva 93/83

Direktyvos 93/83 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje pagrindinis kinematografijos ar audiovizualinio kirinio rezisierius laikomas jo
autoriumi ar vienu i$§ autoriy. Valstybés narés gali numatyti, kad ir kiti asmenys gali bati laikomi

bendraautoriais.“

Sios direktyvos II skyriuje ,Programy transliavimas per palydova“ yra 2 straipsnis , Transliavimo teisé”,
kuriame nurodyta:

»Valstybés narés suteikia autoriui iSimtine teise leisti vieSai per palydova perduoti autoriy teisés
karinius, kuriems taikomos $io skyriaus nuostatos.”

Direktyva 2001/29

Direktyvos 2001/29 5, 9-11, 20, 31 ir 35 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Technologiju plétra padaugino ir pajvairino karybos, gamybos ir naudojimo kryptis. Nors ir
nereikia jokiy naujy intelektinés nuosavybés apsaugos koncepcijy, galiojantys autoriy teisiy ir

gretutiniy teisiy jstatymai turéty bati pakeisti ir papildyti, kad atitinkamai atspindéty ekonomikos
realybes, pavyzdziui, naujas naudojimo formas.
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(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio
apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Ju apsauga padeda uztikrinti
karybingumo palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiros, pramonés
ir apskritai visuomeneés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamagja nuosavybés
dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginima; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti $j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai, sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand®) tiekti [teikti], yra didelés. Tinkama
teisiné intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, kad baty galima garantuoti galimybes
gauti tokj atlyginima ir patenkinama investicijy graza.

(11) Griezta, veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistema yra vienas i$§ pagrindiniy
bady uztikrinti, kad Europos kultdra gauty butiny lésy karybai ir gamybai, o meno kuréjai ir
atlikéjai islaikyty nepriklausomuma ir oruma.

(20) Si direktyva remiasi principais ir taisyklémis, jau nustatytomis $ioje srityje $iuo metu galiojanciose
direktyvose, pirmiausia [1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvoje 91/250/EEB dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 114), i§ dalies pakeistoje Direktyva 93/98, Direktyvoje 92/100, i§ dalies pakeistoje
Direktyva 93/98, Direktyvoje 93/83, Direktyvoje 93/98 ir 1996 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 96/9/EB dél duomenuy baziy teisinés apsaugos (OL L 77,
p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459)], tuos principus ir taisykles
plétoja bei jteisina informacinés visuomenés kontekste. Sios direktyvos nuostatos neturéty
pazeisti ty direktyvy nuostaty, i$skyrus atvejus, kai Sioje direktyvoje yra nustatyta kitaip.

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy. <...>

(35) Taikant tam tikras iSimtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisinga atlyginima, kad
jiems buty deramai kompensuota uz naudojimasi jy saugomais kariniais ar kitais objektais.
Nustatant tokio atlyginimo formg, iSsamig tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju turéty buti
atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. ]vertinant Sias aplinkybes vertingas kriterijus buty i$ to
kylanti galima zala teisiy turétojams. <...>“

Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»18skyrus 11 straipsnyje nurodytus atvejus, i direktyva nekeicia ir jokiu budu nepaveikia egzistuojanciy
Bendrijos nuostaty dél:

<on>

b) nuomos teisés, panaudos teisés ir tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés
nuosavybés srityje;

c) autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, taikomy programy palydoviniam ir kabeliniam retransliavimui;
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d) autoriy teisiy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy;
<>

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé“ nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b) atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

c) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Teis¢ viesai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinamais
[prieinamy] tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti vie$ai prieinamus laidais ar
bevielémis rySio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

¢) filmy pirmojo jraso gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

d) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jraSus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu Siame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinama [prieinamo] veiksmu.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio ,I$imtys ir apribojimai“ 2 dalies b punkte ir 5 dalyje numatyta:

»2. Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti i$imtis arba apribojimus
Siais atvejais:

<o>
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b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui;

<>
5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais

atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

Direktyva 2006/115/EB

Direktyva 92/100 buvo panaikinta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,

intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, p. 28). Pastarojoje direktyvoje kodifikuojamos ir vartojant
analogiskus terminus pakartojamos Direktyvos 92/100 nuostatos. Atsizvelgiant j laika, kai klostési
pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés (2008 m. kovas), ratione temporis taikytina

Direktyva 2006/115, todél Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio

teismo klausimus nagrinés pagal sig direktyva.

Direktyvos 2006/115 5 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) Karybiné bei meniné autoriy ir atlikéjy veikla reikalauja atitinkamy pajamy, kaip pagrindo
tolimesnei karybinei ir meninei veiklai, o investicijos, kurios visy pirma reikalingos fonogramy ir
filmy karimui, yra itin didelés ir susijusios su rizika. Tokiy pajamy uztikrinimo ir investicijy
atsipirkimo galimybé gali bati efektyviai garantuota tik uztikrinant pakankama atitinkamuy teisiuy
turétojy teising apsauga.

(12) Batina nustatyti priemones, uztikrinancias neatSaukiama teisinga atlyginimg autoriams ir
atlikéjams, kuriems turi islikti galimybeé patikéti Sios teisés administravima juos atstovaujancioms
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijoms.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»<Kinematografinio arba audiovizualinio karinio pagrindinis reZisierius laikomas jo autoriumi arba vienu
i$ autoriy. Valstybés narés gali numatyti, kad ir kiti asmenys laikomi bendraautoriais.”

Remiantis $ios direktyvos 3 straipsniu , Teisiy turétojai ir nuomos bei panaudos teisiy turinys®
»1. ISimtiné teisé leisti arba uzdrausti nuomoti ir teikti panaudai:

a) savo kurinio originala ir kopijas suteikiama autoriui;

b) savo atlikimo jrasa suteikiama atlikéjui;

¢) savo fonograma suteikiama jos gamintojui;

d) savo filmo originalg ir kopijas suteikiama jo pirmojo jraso gamintojui.

6 ECLILEU:C:2012:65



17

18

19

20

21

2012 M. VASARIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-277/10
LUKSAN

4. Nepazeidziant 6 dalies, esant sutarciai dél filmo karimo, individualiai arba kolektyviai sudarytai tarp
atlikéjy ir filmo prodiuserio, preziumuojama, kad joje nurodytas atlikéjas, jei sutarties nuostatose
nenumatyta kitaip, perdavé jam priklausan¢ia nuomos teise, taciau turi bati laikomasi 5 straipsnio
nuostaty.

5. Vadovaudamosi 4 dalimi, valstybés narés gali nustatyti panasia prezumpcija autoriams.

“

<>
Tos pacios direktyvos 5 straipsnio ,Neatsaukiama teisé | teisinga atlyginima“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Jei autorius arba atlikéjas yra perdaves arba suteikes fonogramos arba filmo originalo ar kopijos
nuomos teise fonogramos ar filmo prodiuseriui, tas autorius arba atlikéjas iSsaugo teise gauti teisinga
atlyginima uz nuoma.

2. Autoriai arba atlikéjai negali atsisakyti teisés j teisinga atlyginima uz nuoma.”

Direktyva 2006/116/EB

Direktyva 93/98 buvo panaikinta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (OL L 372, p. 12). Pastarojoje
direktyvoje, vartojant analogiskus terminus, pakartojamos Direktyvos 93/98 nuostatos. Atsizvelgiant j
laikg, kai klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés (2008 m. kovas), ratione temporis
taikytina Direktyva 2006/116, todél Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus nagrinés pagal sig direktyva.

Direktyvos 2006/116 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos nuostatos neturéty turéti poveikio Berno konvencijos 14a straipsnio 2 dalies b, ¢ bei
d punkty ir 3 dalies taikymui valstybése narése.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Kinematografijos ir audiovizualiniai kariniai“ nurodyta:

»1. Kinematografijos arba audiovizualinio karinio pagrindinis rezisierius yra laikomas jo autoriumi arba
vienu i$ autoriy. Valstybés narés turi teise nuspresti, ka pripazinti kitais bendraautoriais.

2. Kinematografijos arba audiovizualinio karinio apsaugos terminas baigiasi praéjus 70 mety nuo
ilgiausiai isgyvenusio i$ toliau i$vardyty asmeny mirties nepriklausomai nuo to, ar $ie asmenys laikomi
bendraautoriais, ar ne; Sie asmenys yra: pagrindinis rezisierius, scenarijaus autorius, dialogy autorius ir
muzikos, specialiai sukurtos kinematografijos ar audiovizualiniam kariniui, autorius.”

Nacionaliné teisé

Autoriy teisiy jstatymo (Urheberrechtsgesetz, BGBI. 111/1936), i$ dalies pakeisto Bundesgesetzblatt fiir
die Republik Osterreich 1, 58/2010, paskelbtu federaliniu jstatymu (toliau — UrhG), 38 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

»Naudojimo teisés j komerciniais pagrindais sukurtus kinematografijos karinius priklauso jmonés

savininkui (prodiuseriui) <...>. Jstatymais nustatyta autoriaus teisé¢ j atlyginima, jeigu jos negalima

atsisakyti ir prodiuseris su autoriumi nesusitaré kitaip, per puse priklauso prodiuseriui ir autoriui.
“

<>
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UrhG 42b straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJeigu galima tikétis, kad per televizija arba radija transliuotas, visuomenei paskelbtas arba jrasytas i
komerciniam platinimui skirta garso arba audiovizualine laikmena kirinys dél savo pobudzio gali bati
atgaminamas asmeniniam naudojimui pagal 42 straipsnio 2—7 dalis jrasant j garso arba audiovizualine
laikmeng, autorius turi teise gauti teisinga atlyginima (tuscios laikmenos mokestj), kai laikmenomis
prekiaujama Salies vidaus rinkoje; laikmenomis laikomos tusc¢ios garso arba audiovizualinés laikmenos,
tinkamos kiariniams atgaminti, arba kitokios tam tikslui skirtos garso arba audiovizualinés laikmenos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje M. Luksan yra dokumentinio filmo ,Fotos von der Front“ (,Fotografijos i$
fronto®) apie vokieciy karo fotografija Antrojo pasaulinio karo metais scenarijaus autorius ir pagrindinis
rezisierius. Neginc¢ijama, kad $is dokumentinis filmas, kuriame kritiskai pateikiamas karo fotografijos
dvilypumas, yra kinematografijos karinys, dél to saugomas kaip originalus kirinys.

Atsakovas pagrindinéje byloje P. van der Let komerciniais pagrindais kuria kinematografijos ir kitus
audiovizualinius karinius.

2008 m. kovo ménesj $alys sudaré ,autorine rezisavimo sutartj“ (audiovizualinio karinio sukarimo
sutartj), kurioje nurodyta, kad M. Luksan yra minéto filmo scenarijaus autorius ir pagrindinis
rezisierius, o P. van der Let §j filmg sukurs ir naudos. Sia sutartimi M. Luksan perleido P. van der Let
visas savo autoriaus teises ir (arba) gretutines teises i §j filma. Taciau $is teisiy perleidimas aiskiai
neapémé kai kuriy naudojimo budy, butent teisés vieSai paskelbti skaitmeniniuose tinkluose ir teisés
transliuoti uzdarame televizijos tinkle (,closed-circuit television“) bei per mokama televizija
(»pay-TV¥), t. y. (koduoto) transliavimo ribotam zitirovy skai¢iui uz atskira mokest;.

Be to, sutartyje nebuvo jokios aiskios nuostatos dél teisiy i jstatymais numatyta atlyginima, kaip antai
UrhG 42b straipsnyje nurodyta atlyginima uz atgaminima jrasymo laikmenose (vokieciy k.
»Leerkassettenvergiitung®, t. y. ,tusc¢ios laikmenos mokestis*).

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél to, kad prodiuseris P. van der Let padaré $j filma prieinama
internete ir tuo tikslu perleido teises Movieeurope.com. Taigi minéta filmg buvo galima parsisiysti i$
Sios interneto svetainés kaip ,video on demand®. Prodiuseris taip pat padaré filmo anonsa prieinama
internete per youtube ir perleido Scandinavia TV ,Pay TV* teises.

Tokiomis aplinkybémis rezisierius M. Luksan pareiské ieskinj prodiuseriui P. van der Let prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Jis teigia, kad, atsizvelgiant i panaudojimo budus,
kurie jam suteikiami sutartimi (teisé transliuoti ribotam zitarovy skai¢iui per ,video on demand” ir
»pay TV®), minéto prodiuserio atliktas pagrindinéje byloje nagrinéjamo filmo panaudojimas yra
minétos sutarties ir jo autoriaus teisiy pazeidimas.

Atsakydamas j $iuos argumentus P. van der Let tvirtina, kad dél UrhG 38 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje numatyto ,teiséto perleidimo“ visos i§imtinés nagrinéjamo filmo naudojimo teisés priklauso
jam kaip filmo prodiuseriui ir nuo $ios taisyklés nukrypstantys susitarimai arba tokj pat poveikj turinti
islyga yra negaliojantys.

Be to, P. van der Let teigia, kad situacija, susijusi su UrhG reglamentuotomis teisémis j jstatymais
numatytya atlyginimg, visy pirma ,tuscios laikmenos mokestj“, yra tokia pat kaip ir susijusioji su
naudojimo teisémis. Todél, kadangi sutartimi jam priskiriamos visos filmo naudojimo teisés, jam
atitenka ir visos teisés i jstatymais numatyta atlyginima. P. van der Let tvirtina, kad jis, kaip
prodiuseris, turi teise ne tik j puse teisiy j jstatymais numatyta atlyginima pagal UrhG 38 straipsnio
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1 dalies antra sakinj, bet, remiantis tuo paciu straipsniu, ir kita ju puse, kuri i§ esmeés priklauso filmo
autoriui (M. Luksan kaip rezisieriui). I§ tiesy leidziama susitarti dél kitokiy salygy, nei nustatyta Sioje
jstatymo nuostatoje.

M. Luksan nesutinka su $iuo poziiriu ir praso praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pripazinti, kad jam priklauso pusé teisiy i jstatymais numatyta atlyginima.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Austrijos teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad UrhG 38 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatomas
pirminis ir tiesioginis panaudojimo teisiy suteikimas tik filmo prodiuseriui, o ne cessio legis arba siu
teisiy perleidimo prezumpcija. Remiantis tokiu UrhG 38 straipsnio 1 dalies aiskinimu, nuo Sio
tiesioginio ir pirminio priskyrimo principo nukrypstantys susitarimai negalioja.

Dél teisiy j jstatymais numatyta atlyginima, pirmiausia dél teisés j ,tus¢ios laikmenos mokesti“, UrhG
38 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nurodyta, kad jos per puse priklauso filmo prodiuseriui ir jo
autoriui, taciau aiskiai leidziama susitarti nukrypstant nuo $io principo, net ir kiek tai susije su filmo
autoriui tenkancia puse.

Tokiomis salygomis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, laikosi nuomonés,
kad UrhG 38 straipsnio 1 dalies pirmas ir antras sakiniai, kaip jie iki $iol aiskinami pagal Austrijos
teisés doktrina ir teismy praktika, priestarauja Sajungos teisei. Sio teismo teigimu, aiskinant pagal
Sajungos teise reikéty manyti, kad UrhG 38 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta nuginc¢ijama
perleidimo prezumpcija. Be to, pagrindinis rezisierius turi teise j teisinga atlyginima, kurios negalima
atsisakyti. Dél teisiy j jstatymais numatyta atlyginima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad net jei UrhG 38 straipsnio 1 dalies antru sakiniu pusé $iy teisiy suteikiama filmo
autoriui ($is teismas mano, kad tai yra teisinga), neturéty buti leidZziama nukrypti nuo $ios paskirstymo
taisykles.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar atitinkamos UrhG
nuostatos, kuriomis prodiuseriui suteikiamos tam tikros teisés, neatsizvelgiant j sutartines nuostatas,
taikytinos taip, kaip jas iki $iol aiSkino Austrijos teismai, ir ar reikia taikyti priesinga — Sgjungos teise
atitinkantj — aiskinima.

Tokiomis aplinkybémis Handelsgericht Wien nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos teisés nuostatas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje, t. y.
Direktyvos 92/100 2 straipsnio 2, 5 ir 6 dalis, Direktyvos 93/83 1 straipsnio 5 dalj ir
Direktyvos 93/98 2 straipsnio 1 dalj, siejamas su Direktyvos 92/100 4 straipsniu,
Direktyvos 93/83 2 straipsniu ir Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniais bei 5 straipsnio 2 dalies
b punktu, reikia aiSkinti taip, kad naudojimo teises j atgaminima, transliavima per palydova ar
kitokj viesa paskelbimg, padarant karinj vie$ai prieinamg, tiesiogiai (i§ pradziy) igyja
kinematografijos arba audiovizualinio karinio pagrindinis rezisierius arba kiti valstybiy nariy
jstatymy leidéjo nustatyti filmo autoriai, o ne — tiesiogiai (i§ pradziy) ir iSimtinai — filmo
prodiuseris? Ar valstybiy nariy jstatymai, pagal kuriuos naudojimo teises tiesiogiai (i§ pradziy)
igyja tik filmo prodiuseris, nepriestarauja Europos Sgjungos teisei?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:
a) Ar pagal Europos Sajungos teise valstybiy nariy jstatymy leidéjui leidziama su nuoma ir
panauda nesusijusiy pirmajame klausime minimy naudojimo teisiy, priklausanciy

kinematografijos arba audiovizualinio karinio pagrindiniam rezisieriui arba kitiems valstybiu
nariy jstatymuy leidéjo nustatytiems kinematografijos kirinio autoriams, atzvilgiu nustatyti
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jstatymais numatyta prezumpcija dél tokiy teisiy perleidimo filmo prodiuseriui ir, jeigu taip,
ar reikia tada laikytis Direktyvos 92/100 2 straipsnio 5 ir 6 dalyse, siejamose su $ios direktyvos
4 straipsniu, nustatyty salygu?

b) Ar taisyklé, pagal kuria teisés, susijusios su kinematografijos arba audiovizualinio kurinio
pagrindiniu rezisieriumi arba su kitais valstybiy nariy jstatymy leidéjo nustatytais
kinematografijos kirinio autoriais, i§ pradziy priklauso Siems asmenims, taikytina ir valstybiu
nariy jstatymy leidéju nustatytoms teiséms j teisinga atlyginimg, kaip antai teisei j ,tuscios
laikmenos mokestj“ pagal UrhG 42b straipsnj, arba teiséms j teisinga kompensacija pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta?

3. Jei atsakymas j 2b klausima buty teigiamas:

Ar pagal Europos Sgjungos teise valstybiy nariy jstatymy leidéjui leidziama antrajame klausime
minimy teisiy, priklausan¢iy kinematografijos arba audiovizualinio kuarinio pagrindiniam
rezisieriui arba kitiems valstybiy nariy jstatymy leidéjo nustatytiems kinematografijos kurinio
autoriams, atzvilgiu nustatyti jstatymais numatyta prezumpcija dél tokiy teisiy j atlyginima
perleidimo filmo prodiuseriui ir, jeigu taip, ar reikia laikytis Direktyvos 92/100 2 straipsnio 5 ir
6 dalyse, siejamose su $ios direktyvos 4 straipsniu, nustatyty salygy?

4. Jei atsakymas | trecigjj klausima baty teigiamas:

Ar valstybés narés jstatyme nustatyta taisyklé, pagal kuria kinematografijos arba audiovizualinio
karinio pagrindiniam rezisieriui arba kitiems valstybiy nariy jstatymy leidéjo nustatytiems
kinematografijos kurinio autoriams pripazjstama teisé | puse valstybés narés jstatymais nustatyto
atlyginimo, taciau Sia teise galima pakeisti susitarus, taigi ir jos atsisakyti, neprieStarauja minétoms
Europos Sajungos teisés nuostatoms, susijusiomis su autoriy ir gretutinémis teisémis?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar, pirma,
Direktyvos 93/83 1 ir 2 straipsniy ir, antra, Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniy, siejamy su
Direktyvos 2006/115 2 ir 3 straipsniais bei Direktyvos 2006/116 2 straipsniu, nuostatos turi biti
aiskinamos taip, kad kinematografijos kirinio naudojimo teisés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje (teisé transliuoti per palydova, atgaminimo teisé ir bet kuri kita teisé viesai paskelbti kirinj
padarant jj viesai prieinama), pagal istatyma i§ pradziy tiesiogiai priklauso pagrindiniam rezisieriui kaip
$io karinio autoriui. Teismas klausia, ar dél to minétomis nuostatomis draudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriais nagrinéjamos teisés pagal jstatyma suteikiamos tik minéto karinio prodiuseriui.

I§ pradziy pazymétina, kad jvairios kinematografijos arba audiovizualinio kirinio naudojimo teisés yra
keliy direktyvy dalykas. Pirmiausia Direktyvos 93/83 II skyriuje reglamentuojama transliavimo per
palydova teisé. Toliau atgaminimo teisé ir teisé vieSai paskelbti kiarinj padarant jj viesai prieinama
reglamentuojamos atitinkamai Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniais. Galiausiai nuomos bei panaudos
teiséms taikomi Direktyvos 2006/115 2 ir 3 straipsniai.

Direktyvos 93/83 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pagrindinis kinematografijos ar audiovizualinio
karinio rezisierius laikomas jo autoriumi ar vienu i$ autoriy.

Be to, Direktyvos 2006/115 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kinematografinio kirinio pagrindinis
rezisierius laikomas jo autoriumi arba vienu i§ autoriy.
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Taciau kalbant apie Direktyva 2001/29 konstatuotina, kad joje nepateikiama jokios aiskios nuorodos dél
kinematografijos karinio pagrindinio rezisieriaus statuso.

Tokiomis salygomis pirmiausia reikia nustatyti, kokia yra kinematografijos karinio pagrindinio
rezisieriaus situacija Direktyva 2001/29 reglamentuojamy naudojimo teisiy atzvilgiu.

IS Direktyvos 2001/29 20 konstatuojamosios dalies matyti, kad $i direktyva remiasi principais ir
taisyklémis, jau nustatytais S$ioje srityje Siuo metu galiojanciose direktyvose, pirmiausia
Direktyvoje 92/100 dél nuomos ir panaudos teisiy (dabar — Direktyva 2006/115) ir Direktyvoje 93/98
dél autoriy teisiy apsaugos terminy suderinimo (dabar — Direktyva 2006/116). Numatyta, kad
Direktyva 2001/29 tuos principus ir taisykles plétoja bei jteisina informacinés visuomenés aspektu.
Todél Direktyvos 2001/29 nuostatos turi buti taikomos nepazeidziant $iy dvieju direktyvy nuostaty,
isskyrus atvejus, kai Direktyva 2001/29 nustatyta kitaip (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d.
Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, Rink. p. 1-9083, 187 ir
188 punktus).

Direktyvos 2006/116 2 straipsnio ,Kinematografijos ir audiovizualiniai kuariniai“ 1 dalyje nustatyta
bendra taisyklé, pagal kuria kinematografijos arba audiovizualinio kirinio pagrindinis rezisierius
laikomas jo autoriumi arba vienu i$ autoriy, o valstybés narés turi teise nuspresti, ka pripazinti kitais
bendraautoriais.

Taigi $i nuostata turi buti aiSkinama taip, kad, neatsizvelgiant j bet kokj nacionalinéje teiséje padaryta
pasirinkimg, kinematografijos kirinio pagrindinis rezisierius bet kuriuo atveju, kitaip nei kiti tokio
karinio autoriai, turi autoriaus statusa pagal Direktyva 2006/116.

Be to, Direktyvos 2006/116 2 straipsnio 2 dalyje nustatytas kinematografijos arba audiovizualinio
karinio apsaugos terminas. Si nuostata privalomai reiskia, kad toks kirinys, batent jo autoriaus arba
bendraautoriy teisés, visy pirma pagrindinio rezisieriaus teisés, yra veiksmingai ginamas teisiniu
atzvilgiu.

Kadangi Direktyvoje 2001/29 nenustatyta kitaip ir jos nuostatos turi buti taikomos nepazeidziant
Direktyvos 2006/116 nuostaty ir Direktyvos 2006/115 nuostaty, visy pirma jos 2 straipsnio 2 dalies,
Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad bty uztikrintos $iuose straipsniuose
nurodytos kinematografijos kirinio pagrindinio rezisieriaus autoriaus teisés.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad atsizvelgiant j nagrinéjamas naudojimo teises, jskaitant tas, kurios
reglamentuotos Direktyvoje 2001/29, kinematografijos kuarinio pagrindinis rezisierius laikomas jo
autoriumi arba vienu i$ autoriy.

Antra, reikia nustatyti, ar kinematografijos kirinio naudojimo teisés, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje (teisé transliuoti per palydova, atgaminimo teisé ir bet kuri kita teisé viesai paskelbti
karinj padarant ji vie$ai prieinama), pagal istatyma i§ pradziy tiesiogiai priklauso pagrindiniam
rezisieriui kaip $io karinio autoriui ir ar tam tikrais atvejais Sios teisés i$ pradziy tiesiogiai gali atitekti
tik $io karinio prodiuseriui.

Kalbant apie teise transliuoti per palydova, Direktyvos 93/83 2 straipsnyje jtvirtinama isimtiné autoriaus
teisé leisti viesai paskelbti autoriy teisés saugomus karinius per palydova.

Dél atgaminimo teisés pazymétina, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje S$ios teisés turétojais

pripazjstami autoriai (ju kariniy atzvilgiu) ir filmy pirmojo jraso gamintojai (ju filmy originaly ir
kopijy atzvilgiu).
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Be to, kalbant apie teise vieSai paskelbti karinius padarant juos vie$ai prieinamus, Direktyvos
2001/29 3 straipsnyje §i teisé nustatyta autoriams (ju kariniy atzvilgiu) ir filmy pirmojo jraso
gamintojams (jy filmy originaly ir kopijy atzvilgiu).

Taigi pastaruosiuose trijuose punktuose nurodytomis nuostatomis pagrindinéje byloje nagrinéjamos
kinematografijos kurinio naudojimo teisés i§ pradziy priskiriamos pagrindiniam rezisieriui kaip
autoriui.

Taciau, nepaisant $iy antrinés teisés nuostaty, Austrijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose remiasi Berno konvencijos 14bis straipsnio, susijusio su kinematografijos kariniais, 2 dalies
b punktu ir 3 dalimi, kuriais leidziama suteikti Sias teises tik karinio prodiuseriui.

IS $iy bendrai nagrinéjamy nuostaty faktiskai matyti, kad iSimties tvarka leidziama nacionalinés teisés
aktais nesuteikti pagrindiniam rezisieriui tam tikry kinematografijos karinio naudojimo teisiy, kaip
antai pirmiausia atgaminimo teisés ir teisés viesai paskelbti kirinj.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad visos Sajungos valstybés narés yra prisijungusios prie
Berno konvencijos: vienos — iki 1958 m. sausio 1 d., kitos — iki ju jstojimo i Sajunga dienos.

Konkreciai kalbant apie Berno konvencijos 14bis straipsnj, susijusj su kinematografijos kariniais,

.....

1967 m. Stokholme.

Taigi Berno konvencija turi tarptautiniy susitarimy, kaip jie suprantami pagal SESV 351 straipsnj,
pozymiy; pagal $io straipsnio nuostatas Sutarciy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy i$
susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba (stojanciyjy valstybiy atveju) iki istojimo dienos, tarp
vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyju Saliy.

Toliau reikia pazyméti, kad nebiidama Berno konvencijos $alis Sgjunga pagal PINO autoriy teisiy
sutarties, kurios $alis ji yra, kuri yra jos teisés sistemos dalis ir kurig siekiama jgyvendinti Direktyva
2001/29, 1 straipsnio 4 dalj vis délto privalo laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy (Siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 189 punkta bei jame nurodyta teismuy
praktika). Todél Sgjunga turi laikytis, be kity, Berno konvencijos 14bis straipsnio.

Siomis salygomis kyla klausimas, ar $io sprendimo 50-52 straipsniuose nurodytos direktyvy 93/83 ir
2001/29 nuostatos, atsizvelgiant j PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio 4 dalj, turi bati aiskinamos
taip, kad valstybé naré, vadovaudamasi Berno konvencijos 14bis straipsniu ir remdamasi $iuo
konvencijos straipsniu jai suteikiama teise, savo nacionalinés teisés aktais gali pagrindiniam rezisieriui
nesuteikti pagrindinéje byloje nagrinéjamy kinematografijos karinio naudojimo teisiy.

Siuo atzvilgiu pirmiausia primintina, kad SESV 351 straipsnio pirma pastraipa siekiama laikantis
tarptautinés teisés principy patikslinti, kad Sutarties taikymas neturi jtakos atitinkamos valstybés narés
jsipareigojimui gerbti i§ prie§ jai jstojant | Sajunga sudaryto susitarimo kylancias treciyjy valstybiy
teises ir vykdyti atitinkamus jsipareigojimus (zr. 1995 m. kovo 28 d. Sprendimo Evans Medical ir
Macfarlan Smith, C-324/93, Rink. p. I-563, 27 punkta ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Centro-Com,
C-124/95, Rink. p. 1-81, 56 punkta).

Taciau kai tokiu susitarimu valstybei narei leidziama priimti priemone, kuri, pasirodo, priestarauja
Sajungos teisei, nejpareigojant to daryti, valstybé naré turi susilaikyti nuo tokios priemonés priémimo
(8ivo klausimu zr. minéty sprendimy Evans Medical ir Macfarlan Smith 32 punkta ir Centro-Com
60 punkty).
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Si teismy praktika mutatis mutandis taip pat turi biti taikoma tais atvejais, kai paaiskéja, kad jstatymo
numatyta priemoné, kuria valstybé naré priémé remdamasi ankstesniu tarptautiniu susitarimu, dél
Sajungos teisés raidos priestarauja $iai teisei. Tokioje situacijoje atitinkama valstybé naré negali remtis
$iuo susitarimu, kad iSvengty pagal Sajungos teise véliau atsiradusiy jsipareigojimy.

Numatydamas, kad kinematografijos karinio pagrindinis rezisierius laikomas jo autoriumi arba vienu i$
autoriy, Sajungos teisés akty leidéjas jgyvendino Sajungos kompetencija intelektinés nuosavybés srityje.
Siomis salygomis valstybés narés nebeturi teisés priimti nuostaty, prie$taraujanciy $iai Sajungos normai.
Todél jos nebegali remtis Berno konvencijos 14bis straipsniu suteikta teise.

Toliau konstatuotina, kad jstatymo numatyta priemoné, kaip antai aprasytoji $io sprendimo 60 punkte,
neatrodo esanti suderinama su Direktyva 2001/29 siekiamu tikslu.

Is tiesy i§ Direktyvos 2001/29 9 konstatuojamosios dalies, kurioje reglamentuojama visy pirma
atgaminimo teisé ir teisé vieai paskelbti karinj, matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, manydamas,
jog autoriy teisiy apsauga yra labai svarbi intelektinei karybai, ketino autoriams uztikrinti auksta
apsaugos lygj. Taigi intelektiné nuosavybé buvo pripazinta sudétine nuosavybés dalimi.

Kadangi autoriumi buvo pripazintas kinematografijos karinio pagrindinis rezisierius, sutikimas su tuo,
kad Siam karéjui nesuteikiamos nagrinéjamos naudojimo teisés, buty nesuderinamas su
Direktyva 2001/29 siekiamu tikslu.

Galiausiai reikia priminti, kad, remiantis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio
1 dalimi, kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti ja
paveldétojams. Nuosavybé negali bati atimta, iSskyrus atvejus, kai tai batina visuomenés poreikiams,
tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima
gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant i bendruosius interesus. To paties straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad intelektiné nuosavybé turi buti saugoma.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo konstatuota $io sprendimo 53 straipsnyje, kinematografijos kirinio
pagrindinis rezisierius turi buati laikomas pagal Sgjungos teise teisétai jgijusiu intelektinés nuosavybés
teise j §j karinj.

Siomis salygomis tai, kad nacionalinés teisés aktai nesuteikia jam nagrinéjamy naudojimo teisiy,
prilygty jo teisétai jgytos intelektinés nuosavybés teisés atémimui.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad $io sprendimo 50-52 straipsniuose nurodytos direktyvy 93/83 ir
2001/29 nuostatos, atsizvelgiant | PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio 4 dalj, negali buti
aiSkinamos taip, kad valstybé naré, vadovaudamasi Berno konvencijos 14bis straipsniu ir remdamasi
siuo konvencijos straipsniu jai suteikta teise, savo nacionalinés teisés aktais gali pagrindiniam
rezisieriui nesuteikti pagrindinéje byloje nagrinéjamy kinematografijos kirinio naudojimo teisiy, nes
tokiu aiskinimu visy pirma buty neatsizvelgiama j Sgjungos kompetencija Sioje srityje, be to, jis bity
nesuderinamas su Direktyva 2001/29 siekiamu tikslu ir, galiausiai, neatitikty i§ minétos pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalies, uztikrinancios intelektinés nuosavybés apsauga, iSplaukianciy
reikalavimuy.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/83 1 ir
2 straipsniy ir Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniy, siejamy su Direktyvos 2006/115 2 ir 3 straipsniais
bei Direktyvos 2006/116 2 straipsniu, nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad kinematografijos karinio
naudojimo teisés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje (atgaminimo teisé, teisé transliuoti per
palydova ir bet kuri kita teisé vie$ai paskelbti karinj padarant jj viesai prieinamg), pagal jstatyma i$
pradziy tiesiogiai priklauso pagrindiniam rezisieriui. Todél minétos nuostatos turi buti aiskinamos taip,
kad jomis draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais minétos naudojimo teisés pagal jstatyma
suteikiamos tik atitinkamo kurinio prodiuseriui.
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Dél antrojo klausimo a dalies

Pirmiausia reikia priminti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 92/100 2 straipsnio 5 dalyje
buvo nustates nuomos teisés perdavimo kinematografijos karinio prodiuseriui prezumpcija.

Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 4 dalyje, kurioje pakartojamos Direktyvos 92/100 2 straipsnio 5 dalies
formuluotés, dabar numatyta, jog esant sutarciai dél filmo kiarimo, sudarytai tarp atlikéju ir filmo
prodiuserio, preziumuojama, kad joje nurodytas atlikéjas, jei sutarties nuostatose nenumatyta kitaip,
perdavé jam priklausanc¢ia nuomos teise.

Be to, Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 5 dalimi, kurioje pakartojamos Direktyvos 92/100 2 straipsnio
6 dalies formuluotés, valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti panasia prezumpcija autoriams.

Atsizvelgiant | $j pirminj paaiskinima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas turi buti suprantamas kaip i§ esmés susijes su tuo, ar Sgjungos teisé gali buti aisSkinama kaip
leidzianti valstybéms naréms nustatyti tokia perdavimo prezumpcija taip pat ir dél kinematografijos
karinio naudojimo teisiy, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje (teisé transliuoti per palydovs,
atgaminimo teisé ir bet kuri kita teisé viesai paskelbti karinj padarant ji viesai prieinama), ir, jeigu
atsakymas buty teigiamas, kokiomis sglygomis.

Kalbant apie tiksla, jtvirtinta prejudiciniame klausime nurodytose Direktyvos 2006/115 nuostatose,
reikia remtis Sios direktyvos 5 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad, pirma, kiarybiné bei
meniné autoriy ir atlikéjy veikla reikalauja atitinkamuy pajamy kaip pagrindo tolimesnei kurybinei ir
meninei veiklai ir, antra, investicijos, kurios visy pirma reikalingos fonogramoms ir filmams kurti, yra
itin didelés ir susijusios su rizika. Tokiy pajamy uztikrinimo ir investicijy atsipirkimo galimybé gali
buti efektyviai garantuota tik uztikrinant pakankama atitinkamu teisiy turétojy teisine apsauga.

Visy pirma i$§ $ios Direktyvos 2006/115 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad reikia rasti pusiausvyra
tarp jvairiy fiziniy asmeny, prisidéjusiy prie filmo karimo, batent kinematografijos karinio autoriaus ir
bendraautoriy, i§ vienos pusés, ir filmo prodiuserio, kuris émeési iniciatyvos ir atsakomybés sukurti
kinematografijos karinj ir prisiima su $ia investicija susijusia rizika, i§ kitos pusés, teisiy ir interesy
gerbimo.

Siomis salygomis galima konstatuoti, kad nuomos teisés perdavimo kinematografijos kirinio
prodiuseriui prezumpcija Direktyvoje 2006/115 buvo nustatyta siekiant vieno i$ tiksly, nurodyty Sios
direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje, butent sudaryti prodiuseriui galimybe susigrazinti 1ésas, kurias
jis investavo siekdamas sukurti kinematografijos kurinj.

Teisiy perdavimo prezumpcija taip pat turi atitikti kinematografijos karinio pagrindinio rezisieriaus
interesus. Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad ja jokiu bidu nepaneigiama taisyklé, kad autoriui pagal
jstatyma i$ pradziy tiesiogiai priklauso jo karinio nuomos ir panaudos teisé. I$ tiesy kadangi Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai numaté atvejj ,jei sutarties nuostatose nenumatyta kitaip“, tuo jis noréjo,
kad pagrindinis rezisierius islaikyty galimybe sutartimi susitarti kitaip.

Taigi, remiantis $io sprendimo 78 punkte minétu pusiausvyros reikalavimu, tokia prezumpcija skirta
uztikrinti, kad filmo prodiuseris jgyty kinematografijos kirinio nuomos teise, ir numato, kad
pagrindinis rezisierius gali laisvai disponuoti teisémis, kurias jis turi kaip autorius, kad apsaugoty savo
interesus.

Taciau tikslas uztikrinti patenkinama investicijy j kinematografijos kirinj graza virsija tai, ko reikia tik

apsaugoti Direktyva 2006/115 reglamentuojamai nuomos ir panaudos teisei, nes jis nurodytas ir kitose
Sios srities direktyvose.
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Taip Direktyvos 2001/29 10 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, kad investicijos, kuriy reikia
tokiems produktams, kaip filmai ar daugialypés terpés kariniai, sukurti, yra didelés. Todél tinkama
teisiné intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, siekiant uztikrinti patenkinama investiciju
graza (taip pat $iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-61/05,
Rink. p. I-6779, 27 punkta).

Taip pat pazymeétina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2001/29 5 konstatuojamojoje dalyje
aiskiai nurodé, jog nors galiojantys autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymai turéjo bati pakeisti ir
papildyti, kad atitinkamai atspindéty ekonomikos realijas, pavyzdziui, naujas naudojimo formas,
nereikia jokiy naujy intelektinés nuosavybés apsaugos koncepcijuy.

Siomis s3lygomis, kadangi manytina, kad, pirma, 2001 m. priémes Direktyva 2001/29, Sajungos teisés
akty leidéjas paliko galioti jvairias intelektinés nuosavybés apsaugos koncepcijas, sukurtas pagal
ankstesnes direktyvas, ir, antra, nagrinéjamu atveju jis nenustaté nieko kito, reikia manyti, kad jis
neketino atmesti tokios koncepcijos, kaip teisiy perdavimo prezumpcija, taikymo minéta direktyva
reglamentuojamoms naudojimo teiséms.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad tokia nuomos ir panaudos teisiy perdavimo prezumpcija, kaip i$ pradziy
numatyta Direktyvos 92/100 2 straipsnio 5 ir 6 dalyse, o véliau i§ esmés pakartota
Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse, turi bati galima taikyti ir kinematografijos karinio
naudojimo teiséms, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje (teisé transliuoti per palydova,
atgaminimo teisé ir bet kuri kita teisé viesai paskelbti kirinj padarant jj viesai prieinamag).

Atsizvelgiant j $iuos svarstymus, | antrojo klausimo a dalj reikia atsakyti taip: Sajungos teisé turi buti
aiskinama kaip suteikianti valstybéms naréms teise nustatyti kinematografijos kuarinio naudojimo
teisiy, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje (teisé transliuoti per palydova, atgaminimo teisé ir
bet kuri kita teisé vieSai paskelbti karinj padarant ji viesai prieinama), perdavimo kinematografijos
karinio prodiuseriui prezumpcija su salyga, kad tokia prezumpcija néra nenuginc¢ijama, dél ko is
minéto kirinio pagrindinio rezisieriaus buty atimta galimybé susitarti kitaip.

Dél antrojo klausimo b dalies

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar teisé
teisingg atlyginima, kaip antai Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte reglamentuojant
vadinamagja ,kopijavimo asmeniniam naudojimui” iSimtj numatyta teisinga kompensacija, pagal
jstatyma i$ pradziy tiesiogiai priklauso pagrindiniam rezisieriui kaip kinematografijos karinio autoriui
ar bendraautoriui.

Pirmiausia reikia paaiskinti, kad pateiktas klausimas susijes tik su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punkte reglamentuojant kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj numatyta teisinga
kompensacija, todél i ji bus atsakyta atsizvelgiant tik | atgaminimo teise ir su ja susijusia teise i
teisingg kompensacija.

I$ pradziy reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkto nuostatas valstybés narés
i$ esmés suteikia autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visus arba i§ dalies jy karinius.

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio d punktu tokia pati teisé suteikiama filmy pirmojo jraso
gamintojams jy filmy originaly ir kopijy atzvilgiu.

Tai reiskia, kad ir pagrindinis rezisierius, kaip kinematografijos karinio autorius, ir prodiuseris, kaip uz

siam kariniui sukurti reikalingas investicijas atsakingas asmuo, turi bati laikomi turinciais atgaminimo
teise pagal jstatyma.
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Be to, pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés gali nustatyti iSimtinés
atgaminimo teisés, kuria turi Sios teisés turétojai, iSimtis, kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet
kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy
tiksly (kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis), taciau su salyga, kad bus uztikrinta, jog teisiy
turétojai uz tai gaus teisinga kompensacija.

Kadangi kinematografijos kirinio pagrindinis rezisierius yra vienas i§ $iy teisiy turétojy, jis turi buti
laikomas pagal jstatyma tiesiogiai ir i§ pradziy turinciu teise j teisinga kompensacija, mokétina taikant
kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimt;.

Atsizvelgiant j Siuos svarstymus, j antrojo klausimo b dalj reikia atsakyti taip: Sajungos teisé turi buti
aiskinama taip, kad kinematografijos kirinio pagrindiniam rezisieriui, kaip $io karinio autoriui, pagal
jstatyma i§ pradziy tiesiogiai turi priklausyti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte
reglamentuojant vadinamgja ,kopijavimo asmeniniam naudojimui® i$§imtj numatyta teisinga
kompensacija.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmés klausia, ar Sgjungos teisé turi buti aiSkinama kaip leidzianti valstybéms naréms nustatyti
kinematografijos karinio pagrindiniam rezisieriui priklausanciy teisiy j atlyginima perdavimo S$io
karinio prodiuseriui prezumpcija.

Siuo atzvilgiu aisku, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, nustatanti minéta
prezumpcija, leidzia kinematografijos kuarinio pagrindiniam rezisieriui atsisakyti savo teisiy j teisinga
atlyginima.

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Sgjungos teisé draudzia nacionalinés teisés nuostata, kuri leidzia
kinematografijos karinio pagrindiniam rezisieriui atsisakyti savo teisiy j teisinga atlyginima.

I$ pradziy reikia paaiskinti, kad pateikti klausimai susije tik su teise i atlyginima, kaip tai suprantama
pagal ankstesnj klausima, todél i juos bus atsakyta atsizvelgiant tik | atgaminimo teis¢ ir teise i
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte reglamentuojant kopijavimo asmeniniam naudojimui
iS$imtj numatyta teisinga kompensacija.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 93 punkte, i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto
matyti, kad nustatyti kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj nusprendusiose valstybése narése
atitinkami teisiy turétojai uz tai turi gauti teisinga kompensacija. I$ tokios formuluotés matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas nenoréjo leisti, kad suinteresuotieji asmenys galéty atsisakyti gauti $ia
kompensacija.

Be to, kadangi Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta autoriaus turimos iSimtinés
kirinio atgaminimo teisés iSimtis, $i nuostata turi bati aiskinama siaurai, o tai reiskia, kad tokia iSimtis
negali buti iSplésta daugiau, nei aiSkiai nustatyta nagrinéjama nuostata. Taigi $i nuostata leidzia tik
atgaminimo teisés iSimtj ir negali bati iSplésta taip, kad apimty teises j atlyginima.

Atsizvelgiant j konteksta, $ia iSvada patvirtina Direktyvos 2006/115 5 straipsnio 2 dalies, siejamos su tos
pacios direktyvos 12 konstatuojamgja dalimi ir pakartojancios atitinkamai Direktyvos 2001/29, kuria
remiasi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 4 straipsnio 2 dalies ir
15 konstatuojamosios dalies formuluotes, nuostatos. Siose nuostatose nurodoma, kad autoriai negali
atsisakyti teisés i teisinga atlyginima uz nuoma.
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Zinoma, Sajungos teisés akty leidéjas direktyvose 92/100 ir 2006/115 pavartojo savoka
»atlyginimas“, o ne savoka ,kompensacija“, kuri vartojama Direktyvoje 2001/29. Taciau savoka
»atlyginimas“ taip pat siekiama nustatyti kompensacija autoriams, nes ji skirta jiems padarytai zalai
kompensuoti ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo VEWA, C-271/10, Rink. p. I-5815,
29 punkta).

Kaip nurodyta S$io sprendimo 84 ir 85 punktuose, manytina, kad priimdamas Direktyva 2001/29
Sajungos teisés akty leidéjas, kadangi aiskiai nenustaté kitaip, paliko galioti intelektinés nuosavybés
apsaugos koncepcijas, sukurtas pagal ankstesnes direktyvas.

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie teise | teisingg kompensacija, mokéting autoriams remiantis
kopijavimo asmeniniam naudojimui i$§imtimi, i§ né vienos Direktyvos 2001/29 nuostatos nematyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas buty numates galimybe $ios teisés turétojui jos atsisakyti.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto
nuostatomis valstybei narei, kuri nacionalinéje teiséje numaté kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtj, nustatyta pareiga pasiekti tam tikra rezultata, t. y. §i valstybé, jgyvendindama savo
kompetencija, privalo uztikrinti, jog bus realiai renkama teisinga kompensacija, skirta teisiy turétojy
patirtai zalai atlyginti, nes kitaip $ios nuostatos netekty praktinio veiksmingumo ($iuo klausimu Zr.
2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Rink. p. 1-5331, 34 punkty).
Taciau pasirodo, kad tokios pareigos pasiekti tam tikra rezultata — rinkti teisiy turétojams teisinga
kompensacija — nustatymas valstybéms naréms koncepciniu atzvilgiu nesuderinamas su tokio turétojo
galimybe atsisakyti $ios teisingos kompensacijos.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Sgjungos teisé draudzia nacionalinés teisés nuostaty, kuria
kinematografinio kurinio pagrindiniam rezisieriui leidziama atsisakyti savo teisés | teisinga
kompensacija.

Tuo labiau kad Sgjungos teisé turi buti aiskinama kaip neleidzianti valstybéms naréms nustatyti
kinematografijos karinio pagrindiniam rezisieriui priklausanciy teisiy i atlyginima perdavimo S$io
karinio prodiuseriui nenugincijamos prezumpcijos, nes tokia prezumpcija lemty, jog pirmajam nebaty
mokama Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta teisinga kompensacija. Taciau,
kaip nurodyta $io sprendimo 100 punkte, pagrindinis rezisierius, kaip atgaminimo teisés turétojas, turi
butinai gauti minéta kompensacija.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i trecigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti taip: Sgjungos teisé turi
bati aiskinama kaip neleidzianti valstybéms naréms nustatyti kinematografijos kirinio pagrindiniam
rezisieriui priklausancios teisés | teisinga kompensacija perdavimo S$io karinio prodiuseriui
prezumpcijos, nesvarbu, ar §i prezumpcija suformuluota kaip nenugincijama ir ar nuo jos galima
nukrypti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais,

Teisingumo Teismas (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1.

1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy taisykliy, taikomuy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui,
koordinavimo 1 ir 2 straipsniy ir 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiuy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo 2 ir 3 straipsniy, siejamy su 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry
teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 2 ir 3 straipsniais ir
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/116/EB dél autoriu
ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy 2 straipsniu, nuostatos turi bati aiSkinamos
taip, kad kinematografijos kirinio naudojimo teisés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje (atgaminimo teisé, teisé transliuoti per palydova ir bet kuri kita teisé viesai paskelbti
karinj padarant ji viesai prieinama), pagal jstatyma i§ pradziy tiesiogiai priklauso
pagrindiniam rezisieriui. Todél minétos nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad jomis
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais minétos naudojimo teisés pagal jstatyma
suteikiamos tik atitinkamo kiirinio prodiuseriui.

Sajungos teisé turi buati aiskinama kaip suteikianti valstybéms naréms teise¢ nustatyti
kinematografijos kiirinio naudojimo teisiy, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje (teisé
translivoti per palydova, atgaminimo teisé ir bet kuri kita teisé viesai paskelbti karinj
padarant jj viesai prieinama), perdavimo kinematografijos karinio prodiuseriui prezumpcija
su salyga, kad tokia prezumpcija néra nenugincijama, dél ko i§ minéto kiarinio pagrindinio
rezisieriaus buty atimta galimybé susitarti kitaip.

Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad kinematografijos kurinio pagrindiniam
rezisieriui, kaip $io kuarinio autoriui, pagal jstatyma i§ pradziy tiesiogiai turi priklausyti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte reglamentuojant vadinamaja ,kopijavimo
asmeniniam naudojimui“ iSimtj numatyta teisinga kompensacija.

Sajungos teisé turi buti aiSkinama kaip neleidzianti valstybéms naréms nustatyti
kinematografijos kuarinio pagrindiniam rezisieriui priklausancios teisés | teisinga
kompensacija perdavimo $io kiirinio prodiuseriui prezumpcijos, nesvarbu, ar $i prezumpcija
suformuluota kaip nenugincijama ir ar nuo jos galima nukrypti.

Parasai.
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