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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 6 d.*

»Bendrijos muitinés kodeksas — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 — 204 straipsnio 1 dalies a punktas —
Laikinojo jvezimo perdirbti procediara — Salyginio neapmokestinimo sistema — Skolos muitinei
atsiradimas — Prievolés per nustatyta terming pateikti formalumy uzbaigimo dokumenta nejvykdymas“

Byloje C-262/10

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2010 m. kovo 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m.
geguzés 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dohler Neuenkirchen GmbH
pries
Hauptzollamt Oldenburg
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius, véliau — A. Impellizzeri, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. balandzio 13 d. posédziui,

atsizvelges | 2011 m. spalio 25 d. nutartj dél Zzodinés proceso dalies atnaujinimo ir jvykus
2011 m. gruodzio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dohler Neuenkirchen GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Bleier,

— Hauptzollamt Oldenburg, atstovaujamos Oberregierungsrdtin A. Gessler,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir V. Stencel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Bouyon ir B.-R. Killmann,

susipazines su 2012 m. kovo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 4 t., p. 307, toliau — Muitinés kodeksas), su pakeitimais, padarytais 2005 m. balandzio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 648/2005 (OL L 117, p. 13), 204 straipsnio
1 dalies a punkto iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Déhler Neuenkirchen GmbH (toliau — Déhler) ir
Hauptzollamt Oldenburg (toliau — Hauptzollamt) dél i Doéhler reikalaujamos importo muity skolos
muitinei, atsiradusios dél to, kad formalumy uzbaigimo dokumentas, susijes su prekémis, kurioms
taikoma laikinojo jvezimo perdirbti procedira, atliekama naudojant salyginio neapmokestinimo
sistema, buvo pateiktas muitus priziarinc¢iai muitinés jstaigai ne per nustatyta terminag.

Teisinis pagrindas

Muitinés kodeksas

Laikinojo jvezimo perdirbti procediara, atliekama naudojant salyginio neapmokestinimo sistema,
apibrézta Muitinés kodekso 114 straipsnio 1 dalies a punkte. Pagal Sia procediara Europos Sajungos
muity teritorijoje atliekant viena arba daugiau perdirbimo operacijy galima pateikti ne Bendrijos
prekes, skirtas reeksportuoti i§ minétos muity teritorijos, suteikus joms kompensaciniy produkty
pavidala, neapmokestinant $iy prekiy importo muitais ir netaikant joms prekybos politikos priemoniy.
Pagal minéto straipsnio 2 dalies ¢ ir d punktus kompensaciniai produktai yra visi produktai, gauti
atlikus perdirbimo operacijas, visy pirma perdirbus prekes.

Muitinés kodekso 89 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Ekonominio poveikio turinti salyginio neapmokestinimo procedura baigiama, kai prekéms arba
kompensaciniams ar perdirbtiesiems produktams, kuriems $i procediura buvo jforminta, jforminami
nauji muitinés sankcionuoti veiksmai.”

Muitinés kodekso 118 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Muitiné nustato laikotarpj, per kuri kompensaciniai produktai privalo buti eksportuoti arba
reeksportuoti arba per kurj jiems turi bati jforminti kiti muitinés sankcionuoti veiksmai. <...>

2. Nurodytas laikotarpis skai¢iuojamas nuo laikinojo jvezimo perdirbti proceduros jforminimo ne
Bendrijos prekéms dienos. Muitiné, gavusi tinkamai pagrista leidimo turétojo prasyma, gali $j
laikotarpj pratesti.

Kad buaty paprasciau, gali buti nuspresta, kad atitinkama kalendorinj ménesj arba ketvirtj prasidéjes
laikotarpis baigiasi paskutine kito kalendorinio ménesio arba ketvirc¢io diena.”

Muitinés kodekso VII antrastinés dalies ,Skola muitinei 2 skyrius apima nuostatas, susijusias su skolos

muitinei atsiradimu. Sis skyrius, be kita ko, apima 201-205 straipsnius, kuriuose nurodomos importo
skolos muitinei atsiradimo priezastys.
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Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a) nejvykdzius bent vienos i§ prievoliy, susijusiy su importo muitais apmokestinamy prekiy
laikinuoju saugojimu arba su joms jformintos muitinés procediros taikymu, arba

<>
nenurodytais atvejais [kitais nei tie, kai importo muitais apmokestinamos prekés neteisétai paimamos i$
muitinés priezitros], iSskyrus, kai nustatyta, kad minéti pazeidimai neturi esminés jtakos tinkamam

laikinojo prekiy saugojimo arba atitinkamos muitinés procediros taikymui.

2. Skola muitinei atsiranda <...>, kai nustojama vykdyti prievole, kurios nevykdymas salygoja skolos
muitinei atsiradimg, <...>.”

lgyvendinimo reglamentas

1993 m. liepos 2 d. Europos Komisija priémé Reglamenta (EEB) Nr. 2454/93, idéstantj Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), su pakeitimais, padarytais 2007 m. vasario 28 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 214/2007 (OL L 62, p. 6) (toliau — Igyvendinimo reglamentas).
Igyvendinimo reglamento 496 straipsnio m punkte ,formalumy uzbaigimo laikas apibréziamas kaip
slaikas, iki kurio prekéms arba produktams turi bati paskirtas naujas leistas muitinés patvirtintas
rezimas ar naudojimas <...>“

To paties Jgyvendinimo reglamento 521 straipsnyje nustatyta:

»1. Ne véliau, kaip pasibaigus formalumy uzbaigimo laikui, nepriklausomai nuo to, ar pagal [Muitinés]
kodekso 118 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa naudojamas apibendrinimas:

— laikinojo jvezimo perdirbti (salyginio neapmokestinimo sistema) <..> formalumy uzbaigimo
dokumentas priziarinciai jstaigai [prizitrin¢iai muitinés jstaigai] pateikiamas per 30 dieny,

<>
Susidarius ypatingoms aplinkybéms, muitinés gali pratesti laikotarpj, net jam pasibaigus.

2. Jeigu priziarinti jstaiga [prizitrinti muitinés jstaiga] nenurodo kitaip, dokumente arba reikalavime
nurodomi $ie duomenys:

a) leidimo informaciniai duomenys;

e) procediry pradzios jforminimo importuotoms prekéms deklaracijy informaciniai duomenys;

f) kompensaciniy, perdirbty produkty arba nepakeisto pavidalo prekiy rasis, kiekis ir joms paskirtas
muitinés patvirtintas rezimas arba naudojimas, jskaitant atitinkamuy deklaraciju duomenis, kitus
muitinés dokumentus arba bet kurj kita dokumenta, susijusji su formalumy uzbaigimu arba
formalumuy uzbaigimo laikotarpiais;
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i) importo muity, kurie turi bati sumokéti, grazinti arba kuriuos atsisakyta isieskoti, suma ir, jei
reikia, bet kurios kompensacinés palikanos, kurios turi bati sumokeétos. Tais atvejais, kai $i suma
susijusi su 546 straipsnio taikymu, nurodoma konkreti jos suma;

<on>
3. PriziGrinti muitinés [Priziarinti muitinés jstaiga] gali sudaryti formalumy uzbaigimo dokumenta.”
Igyvendinimo reglamento 546 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»[Muitiniy sprendime leisti taikyti procediira] nurodoma, ar kompensaciniai produktai arba nepakeisto
pavidalo prekés gali buati iSleisti j laisva apyvarta be muitinés deklaracijos, nepazeidziant draudimo ar
ribojimo priemoniy. Siuo atveju jie laikomi isleistais i laisva apyvarta, jeigu, pasibaigus formalumy
uzbaigimo laikotarpiui, jiems nebuvo jformintas muitinés sankcionuotas veiksmas arba naudojimas.

Atsizvelgiant j [Muitinés] kodekso 218 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa, deklaracija isleidimui j
laisvg apyvarta laikoma pateikta, priimta ir iSleidimas suteiktas muitinés formalumy uzbaigimo
dokumento pateikimo metu.”

Igyvendinimo reglamento IV dalies, susijusios su skola muitinei, 859 straipsnyje ir, konkreciau kalbant,
Sios dalies II antrastinéje dalyje ,Skolos muitinei atsiradimas“ nustatyta:

»Toliau nurodyti pazeidimai laikomi neturinciais esminés jtakos tinkamam laikinojo prekiy saugojimo
arba atitinkamos muitinés procediros taikymui, kaip apibrézta [Muitinés] kodekso 204 straipsnio
1 dalyje, jei:

— jie néra susije su bandymu neteisétai paimti prekes i§ muitinés priezitros,

— jie néra atsirade dél akivaizdaus atitinkamo asmens aplaidumo ir,

— visi formalumai, butini su prekémis susijusiai situacijai sureguliuoti, véliau atliekami:
<>

9) Laikinai jvezant perdirbti ir vykdant muitinés priziarima perdirbima, virSijant terming,
nustatyta muitinés formalumy uzbaigimo dokumentui pateikti, jei laiku paprasius pratesti,
terminas galéjo bati pratestas;

“«

<o>

Pagal [gyvendinimo reglamento 860 straipsnj ,muitiné, vadovaudamasi [Muitinés] kodekso
204 straipsnio 1 dalimi, laiko, kad atsirado skola muitinei, nebent asmuo, kuris galéjo buti skolininkas,
jrodo, kad jvykdytos 859 straipsnyje nurodytos salygos®“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2006 m. pirmajj ketvirtj Déhler importavo vaisiy sul¢iy koncentratus, kuriuos ji perdirbo pagal laikinojo
jvezimo perdirbti procediira, atliekama naudojant salyginio neapmokestinimo sistema, kaip jai buvo
leista pagal $iuo tikslu iSduota leidima. Remiantis iSduotu leidimu $ios procediros uzbaigimo terminas
pasibaigé paskutine ketvirto kalendorinio ketvir¢io diena, t. y. 2007 m. kovo 31 diena. I$ bylos
medziagos taip pat matyti, kad pagal minéta leidima Dohler buvo leidziama pateikti nepakeisto
pavidalo prekes arba kompensacinius produktus j laisva apyvarta be muitinés deklaracijos.
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Nors muitinés procediiros formalumy uzbaigimo dokumentas turéjo buti pateiktas per 30 dieny nuo
procediros pabaigos, taigi Sioje pagrindinéje byloje ne véliau kaip 2007 m. balandzio 30 d., Dohler to
nepadaré ir nepaisé Hauptzollamt, kuri $j dokumenta reikalavo pateikti 2007 m. birzelio 20 d., jspéjimo.

Negavusi formalumy uzbaigimo dokumento, 2007 m. liepos 4 d. Hauptzollamt apmokestino importo
muitais visas importuotas prekes, dél kuriy formalumy uzbaigimo dokumento pateikimo terminas
pasibaigé 2007 m. kovo 31 d., apskaiciuodama mokestj nuo visos juy vertés, t. y. 1403 188,49 EUR.

2007 m. liepos 10 d. Dohler galiausiai pateiké formalumuy uzbaigimo dokumenta, susijusj su
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis prekémis, kuriame nurodé 217 338,39 EUR mokétiny importo
muity sumag, kuri yra mazesné nei ta, kuria apskaic¢iavo Hauptzollamt uz importuotas prekes, kurios
per nustatyta terming, t. y. iki 2007 m. kovo 31 d., nebuvo reeksportuotos.

Dohler uzgincijo skirtuma tarp importo muity sumos, kurig apskaic¢iavo Hauptzollamt, ir importo
muity sumos, kuri buvo nurodyta jos formalumy uzbaigimo dokumente; po to, kai buvo atmestas jos
skundas, ji pateiké ieskinj Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas), reikalaudama sumazinti
muitus, kuriy ji mané neprivalanti mokeéti.

Finanzgericht Hamburg atmeté §j ieskinj ir nusprendé, kad nesilaikydama nustatyto formalumy
uzbaigimo dokumento pateikimo termino Déhler Neuenkirchen nejvykdé prievolés, todél jai atsirado
skola muitinei pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkta. Sis teismas taip pat
nusprendé, kad pavéluotas formalumy uzbaigimo dokumento pateikimas negali bati laikomas
pazeidimu, neturin¢iu esminés jtakos tinkamam atitinkamos muitinés procediros taikymui, kaip tai
suprantama pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, jgyvendinama
Igyvendinimo reglamento 859 straipsnio 9 punktu.

Siuo klausimu minétas teismas pazyméjo, kad, pirma, formalumy uzbaigimo dokumento pateikimo
termino nebuty buve galima pratesti, net jei toks prasymas buty pateiktas laiku, nes nebuvo ypatingu
aplinkybiy tokiam pratesimui pagristi, ir, antra, Doéhler Neuenkirchen yra atsakinga uz akivaizdy
nerlpestinguma, nes kaip patirties laikinojo jvezimo perdirbti srityje turintis akio subjektas ji Zinojo
apie prievole tam tikromis datomis pateikti formalumy uzbaigimo dokumentus, be to, Hauptzollamt jai
priminé $§j reikalavima.

Gin¢ydama tai, kad Finanzgericht Hamburg atmeté jos ieskinj, Dohler pateiké apeliacinj skunda
Bundesfinanzhof (Finansy federalinis teismas) ir tame skunde teigé, kad muitinés procedira buvo
uzbaigta 2007 m. kovo 31 d. ir kad po Sios datos bet koks prievolés nejvykdymas, kaip antai pavéluotas
formalumy uzbaigimo dokumento pateikimas, negali nei daryti jtakos muitinés procedirai, nei
a fortiori leisti atsirasti muitinés skolai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas, i$nagrinéjes Déhler sitlloma Muitinés kodekso
aiskinimga, klausia apie skolos muitinei atsiradima tokiomis aplinkybémis, kaip nurodyta $ioje byloje. Be
to, jis pazymi, kad kyla pavojus, jog skola muitinei uz nereeksportuoty prekiy dalj atsiras du kartus:
pirma karta — pasibaigus muitinés formalumy uzbaigimo terminui ir antrg — pasibaigus formalumuy
uzbaigimo dokumento pateikimo terminui.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof, manydamas, kad siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginc¢a bitinas
Muitinés kodekso isaiskinimas, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Muitinés kodekso] 204 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti kaip apimantj tokiy prievoliy,
kurios turi bati jvykdytos tik uzbaigus atitinkama muitinés procedira, nejvykdyma, todél kai pagal
laikinojo jvezimo perdirbti procedirg, atliekama naudojant salyginio neapmokestinimo sistema,
reeksportuotos per nustatyta termina importuoty prekiy dalies atzvilgiu nesilaikoma prievolés, suéjus
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formalumy uzbaigimo terminui, per 30 dieny priziGrinciai jstaigai pateikti formalumuy uzbaigimo
dokumenty, atsiranda skola muitinei, skai¢iuojama nuo visy importuoty prekiy, dél kuriy formalumai
uzbaigti, nes nesilaikoma [[gyvendinimo reglamento] 859 straipsnio 9 punkte nustatyty salygy?“

Procesas Teisingumo Teisme

Zodinés proceso dalies atnaujinimas

2011 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismas paskyré Sia byla septintajai kolegijai ir pakvieté $alis | teismo
posédj; $is posédis jvyko 2011 m. balandzio 13 d. Si kolegija nusprendé byla nagrinéti be isvados.

2011 m. rugséjo 22 d. trecioji kolegija, remdamasi Teisingumo Teismo procediros reglamento
44 straipsnio 4 dalimi, nusprendé perduoti byla Teisingumo Teismui, kad $is i§ naujo ja paskirty
didesnés teiséju sudéties teismui. Véliau Teisingumo Teismas nusprendé i$ naujo ja paskirti treciajai
kolegijai ir iSnagrinéti iSklausius generalinio advokato iSvada.

2011 m. spalio 25 d. pagal Procediros reglamento 61 straipsnj Teisingumo Teismas priémé nutartj dél
zodinés proceso dalies atnaujinimo ir $aliy Saukimo j nauja posédj 2011 m. gruodzio 1 d.

Per 2012 m. kovo 8 d. posédj generalinis advokatas pateiké savo i$vada, po kurios buvo uzbaigta zodiné
proceso dalis.

Dél prasymo paskelbus isvadg atnaujinti Zodine proceso dalj

2012 m. kovo 9 d. laisku Déhler paprasé suteikti teise rastu atsakyti j generalinio advokato iSvada arba
atnaujinti Zodine proceso dalj. Grisdama savo prasyma Dohler nurodo savo priestaravima generalinio
advokato pozicijai ir teigia, kad i$vada buvo pateikta ne per Zodine proceso dalj, kuri buvo baigta
2011 m. gruodzio 1 diena.

Pirmiausia konstatuotina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente
nenumatyta Saliy galimybé pateikti atsiliepimus j generalinio advokato i$vada (2000 m. vasario 4 d.
Nutartis Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. I-665, 2 punktas).

Dél zodinés proceso dalies atnaujinimo primintina, kad Teisingumo Teismas savo iniciatyva
generaliniam advokatui pasitlius ar $aliy prasymu pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj gali priimti
nutartj dél zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla
turi bati sprendziama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu (2009 m. kovo 3 d. Sprendimo Komiisija
pries Austrijg, C-205/06, Rink. p. I-1301, 13 punktas).

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, jog gavo pakankamai informacijos, kad galéty priimti
sprendima, ir bylai i$spresti nebiitina remtis posédyje Saliy neaptartais argumentais, todél néra reikalo
patenkinti prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.

Dél Dohler argumento, kad iSvada buvo pateikta ne per Zodine proceso dalj, primintina, jog Procedtros
reglamento 59 straipsnyje numatyta, kad, pirma, generalinis advokatas savo motyvuotg i$vada pateikia zodziu
zodinés proceso dalies pabaigoje ir, antra, generaliniam advokatui pateikus savo iSvada, Teisingumo Teismo
pirmininkas skelbia, kad Zodiné proceso dalis yra baigta. Sioje byloje nustatyta, kad Zodiné proceso dalis
nebuvo baigta pries 2012 m. kovo 8 d. generaliniam advokatui pateikiant savo i$vada. Taigi konstatuotina,
kad i$vados pateikimo Sioje byloje tvarka niekaip nepazeidé Teisingumo Teisme taikytiny taisykliy.

Todél Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad reikia atmesti ieskovés

pagrindinéje byloje reikalavimus leisti pateikti papildomas rasytines pastabas arba atnaujinti Zodine
proceso dalj.
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Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i§ esmés klausia, ar Muitinés kodekso
204 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, nejvykdzius prievolés pateikti
formalumy uzbaigimo dokumenta prizidrinciai jstaigai per 30 dieny nuo termino, nustatyto
Igyvendinimo reglamento 521 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje, pabaigos,
atsiranda skola muitinei uz visas importuojamas prekes, dél kuriy turi bati pateiktas formalumuy
uzbaigimo dokumentas, jskaitant reeksportuotasias i§ Europos Sgjungos teritorijos, jei manoma, kad
Igyvendinimo reglamento 859 straipsnio 9 dalyje nustatytos salygos nejvykdytos.

Pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkta importo skola muitinei atsiranda nejvykdzius
bent vienos i$ prievoliy, susijusiy su importo muitais apmokestinamoms prekéms jformintos muitinés
procediiros taikymu, nebent nustatyta, kad minétas pazeidimas neturi esminés jtakos tinkamam
atitinkamos muitinés procediros taikymui. Pazymétina, kad, kaip teisingai nurodé generalinis
advokatas iSvados 49 punkte, kiekvienas atvejis, kuriam netaikoma $i iSimtis, patenka j Muitinés
kodekso 204 straipsnio taikymo sritj.

Dohler teigia, kad pagrindinéje byloje laikinojo jvezimo perdirbti procediira buvo baigta pagal Muitinés
kodekso 89 straipsnio 1 dalj reeksportuojant prekes, suteikus joms atitinkama pavidala ir laikantis
nustatyty terminy, ir $ios proceduros suteikto pranasumo negalima atimti atgaline data atsiradus skolai
muitinei, motyvuojant tuo, jog formalumy uzbaigimo dokumentas nebuvo pateiktas per nustatyta
terming. Taigi, Déhler manymu, dél prievolés pateikti formalumy uzbaigimo dokuments, kaip tai
numatyta ]gyvendinimo reglamento 521 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje,
pazeidimo negali atsirasti skola muitinei, nes $i prievolé kyla uzbaigus atitinkama muitinés procedara.

Tokiai pozicijai negalima pritarti.

I$ tiesy jokia Muitinés kodekso ir jo jgyvendinimo reglamento, konkreciai kalbant, klostantis faktinéms
aplinkybéms jy aktualiy redakcijy, nuostata neleidzia teigti, kad, kiek tai susije su prievolés nejvykdymo
poveikiu skolos muitinei atsiradimui, pagal Muitinés kodekso 204 straipsnj reikia skirti prievole, kuri
turi bati jvykdyta prie§ atitinkamos muitinés procediros uzbaigima, nuo prievolés, kuri turi bati
jvykdyta po Sios procediros uzbaigimo, arba vadinamaja ,pagrinding prievole nuo vadinamosios
»antrinés® prievolés.

Be to, Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skola muitinei atsiranda ,nejvykdzius
bent vienos i$ prievoliy, susijusiy su <..> muitinés procediros taikymu®, taigi yra susijusi su visomis
prievolémis, i$plaukianciomis i§ atitinkamos muitinés procediaros. Be to, pazymétina, kad
Igyvendinimo reglamento 859 straipsnio 9 dalyje aiskiai numatyta, kad termino, per kurj galima pateikti

formalumy uzbaigimo dokumentg, vir$ijimas néra minimas tarp pazeidimy, dél kuriy atsiranda skola
muitinei, jei jvykdytos tam tikros $iame straipsnyje nustatytos salygos.

Primintina, kad laikinojo jvezimo perdirbti procedira, atliekama naudojant salyginio neapmokestinimo
sistemg, yra iSimtiné priemoné, skirta tam, kad buty palengvintas tam tikry ekonominiy veikly
vykdymas. Si procediira apima ne Bendrijos kilmés prekiy buvima Sajungos muity teritorijoje, kas kelia
rizikg, kad, neatlikus muitinés formalumy, Sios prekés pateks j valstybiy nariy rinkas (zr. 2010 m. liepos
15 d. Sprendimo DSV Road, C-234/09, Rink. p. I-7333, 31 punktas).

Kadangi taikant $ig procediira egzistuoja akivaizdi rizika, susijusi su teisingu Sajungos muity teisés akty
taikymu ir muity surinkimu, $ia procediira besinaudojantys asmenys turi grieztai laikytis i§ jos
iSplaukianc¢iy prievoliy. Reikia taip pat grieztai aiskinti pasekmes, kuriy gali jiems kilti, jeigu jie
nevykdo savo prievoliy (zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Terex Equipment ir kt., C-430/08 ir
431/08, Rink. p. I-321, 42 punktas).
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Be to, kaip i$vados 50 punkte pazyméjo generalinis advokatas, batent remiantis atitinkamu muitinés
formalumy dokumentu uzbaigus laikinojo jvezimo perdirbti procedira nustatomas galutinis
importuoty prekiy likimas, nukrypstant nuo bendrosios procediros. Formalumy uzbaigimo
dokumentas yra pagrindinis dokumentas laikinojo jvezimo perdirbti procediroje, kuri atliekama
naudojant salyginio neapmokestinimo sistema, kaip tai taip pat jrodo i§samiis duomenys, kurie jame
turi bati nurodyti pagal Igyvendinimo reglamento 521 straipsnio 2 dalj, o prievolé pateikti $§j
formalumy uzbaigimo dokumenta per 30 dieny nuo formalumy uzbaigimo termino pabaigos, kaip tai
nustatyta Jgyvendinimo reglamento 521 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmos jtraukoje, turi
ypatinga reikSme muitinés priezitirai pagal $ia muitinés procediira.

Todél skolos muitinei atsiradimas tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosté Sioje byloje, yra ne sankcija, o
paprasciausia reikiamy salygy, kad buty suteiktas pranasumas pritaikius laikinojo jvezimo perdirbti
procediiry, atliekama naudojant salyginio neapmokestinimo sistema, nejvykdymo pasekmeé. I§ tiesy
pagal §ia procedura suteikiamas salyginis pranasumas, kuris negali bati suteiktas, jei nesilaikoma su juo
susijusiy salygy, dél ko salyginio neapmokestinimo sistema negali buti taikoma, todél pateisinamas
apmokestinimas muitais.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Jgyvendinimo reglamento 859 straipsnyje teisétai nustatyta
sistema, kurioje i$samiai iSvardyti pazeidimai, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso
204 straipsnio 1 dalies a punkta, kurie ,neturi esminés jtakos tinkamam laikinojo prekiy saugojimo
arba atitinkamos muitinés procediros taikymui“ (1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Sohl & Sohlke,
C-48/98, Rink. I-7877, 43 punktas). Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas suformulavo prejudicinj klausima remdamasis prielaida, kad 859 straipsnyje
iSvardytos salygos nejvykdytos.

Taigi konstatuotina, kad dél prievolés, susijusios su laikinojo jvezimo perdirbti procediiros, atliekamos
naudojant salyginio neapmokestinimo sistema, kuri turi buti jvykdyta uzbaigus minétos muitinés
procediros formalumus, Siuo atveju — prievolés pateikti formalumy uzbaigimo dokumenta per
30 dieny terming, nustatytos Igyvendinimo reglamento 521 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
pirmoje jtraukoje, nejvykdymo atsiranda — dél visy prekiy, dél kuriy turi bati uzbaigta proceduira, —
skola muitinei pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkta, jei nejvykdytos Igyvendinimo
reglamento 859 straipsnio 9 dalies salygos.

Kiek tai susije su pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Déohler nurodyta rizika, kad
pagrindinéje byloje skola muitinei uz nereeksportuotas prekes gali atsirasti du kartus, primintina, kad
Muity sajungoje draudziama ta pacia preke apmokestinti du kartus (1988 m. rugséjo 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Kiwall, 252/87, Rink. p. 4753, 11 punktas).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi jsitikinti, kad muitinés neleidzia
atsirasti antrai skolai muitinei uz prekes, uz kurias skola muitinei jau yra atsiradusi dél ankstesnés
aplinkybeés.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso 204 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip: nejvykdzius prievolés pateikti formalumy uzbaigimo dokumenta
prizitrin¢iai muitinés jstaigai per 30 dieny nuo formalumy uzbaigimo termino, nustatyto
Igyvendinimo reglamento 521 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje, pabaigos,
atsiranda skola muitinei uz visas importuotas prekes, dél kuriy turi buti uzbaigta procedura, jskaitant
reeksportuotasias i§ Europos Sajungos teritorijos, jei manoma, kad Igyvendinimo reglamento
859 straipsnio 9 dalyje nustatytos salygos nejvykdytos.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos, susijusios
su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa, su pakeitimais, padarytais 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 648/2005 (OL L 117, p. 13), 204 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti
taip: nejvykdzius prievolés pateikti formalumy uzbaigimo dokumenta priziarinc¢iai muitinés
jstaigai per 30 dieny nuo formalumuy uzbaigimo termino, nustatyto 1993 m. liepos 2 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i$déstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas, su pakeitimais, padarytais
2007 m. vasario 28 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 214/2007, 521 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pirmoje jtraukoje, pabaigos, atsiranda skola muitinei uz visas importuotas prekes, dél
kuriy turi bati uzbaigta procedura, jskaitant reeksportuotasias i§ Europos Sajungos teritorijos, jei
manoma, kad Jgyvendinimo reglamento 859 straipsnio 9 dalyje nustatytos salygos nejvykdytos.

Parasai.
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