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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 19 d.*

Byloje C-184/10

dél Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) 2010 m. kovo 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. balandzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mathilde Grasser

pries

Freistaat Bayern

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas (pranesé-
jas), U. Lohmus, A. O Caoimh ir P. Lindh,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. vasario 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Grasser, atstovaujamos advokato M. Wandt,

— Freistaat Bayern, atstovaujamo M. Niese,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos N. Graf Vitzthum ir T. Henze,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir N. Yerrell,

susipazines su 2011 m. kovo 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1991 m. liepos 29 d. Tarybos
direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimuy (OL L 237, p. 1; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 317), i$ dalies pakeistos 2008 m. birzelio 27 d. Ko-
misijos direktyva 2008/65/EB (OL L 168, p. 36, toliau — Direktyva 91/439), 1 straips-
nio 2 dalies, 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 2 ir 4 daliy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Viereth-Trunstadt (Vokietija) gyvenan-
¢ios Vokietijos pilietés M. Grasser, turin¢ios Cekijos Respublikoje isduota vairuotojo
pazyméjima, ir Freistaat Bayern dél sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti teise nau-
dotis jos vairuotojo pazyméjimu Vokietijos teritorijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Direktyvos 91/439 4 konstatuojamaja dalj, siekiant stiprinti keliy eismo saugu-
ma, reikia nustatyti minimalius vairuotojo pazyméjimo i$davimo reikalavimus.
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Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés, laikydamosi $ios direktyvos nuostaty, jveda I ar Ia priede aprasy-
tu Bendrijos pavyzdziu pagrjsta nacionalinj vairuotojo pazyméjima. <...>

2. Valstybiy nariy isduoti vairuotojo pazyméjimai yra abipusiai pripazjstami.*

Pagal sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj:

»Vairuotojo pazyméjimai, be to, yra iSduodami tik kandidatams j vairuotojus:

b) kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra pazyméjima iSduodancios valstybés narés
teritorijoje arba kurie gali pateikti jrodymy, kad jie yra ten studijave bent Sesis
ménesius.’

Direktyvos 91/439 7 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad asmuo gali turéti tik vieng vai-
ruotojo pazyméjima.
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Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 dalyje ir 4 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»2. Laikydamasi baudziamyjy ir policijos jstatymuy teritoriskumo principo, valsty-
bé naré, kurioje yra nuolatiné gyvenamoji vieta, gali taikyti nacionalines teisés vai-
ruoti apribojimo, sustabdymo, atémimo ar panaikinimo nuostatas kitos valstybés
narés iSduoto vairuotojo pazyméjimo savininkui ir, jeigu reikia, pakeisti vairuotojo
pazyméjima.

4. Valstybé naré gali atsisakyti pripazinti galiojanciu kitos valstybés narés i§duota vai-
ruotojo pazyméjima asmeniui, kuriam ankstesnés valstybés teritorijoje taikoma viena
i$ 2 dalyje nurodyty priemoniy*

Sios direktyvos 9 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Sioje direktyvoje ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ yra vieta, kurioje asmuo paprastai gy-
vena, t. y. bent 185 dienas kiekvienais kalendoriniais metais, dél asmeniniy ir darbo
ry$iy arba, jei asmuo darbo rysiy neturi, dél asmeniniy rysiy, kurie artimai sieja asme-
nj su vieta, kurioje jis gyvena*
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Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés padeda viena kitai jgyvendinti $ig direktyva ir prireikus keiciasi infor-
macija dél jau jregistruoty vairuotojo pazyméjimuy.*

Nacionalinés teisés aktai

2009 m. sausio 7 d. Nutarimu (BGBI. 2009 I, p. 29) priimtos redakcijos 1998 m.
rugpjiacio 18 d. Nutarimo dél leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme (Nutarimas
dél vairuotojo pazyméjimo) (Verordnung itiber die Zulassung von Personen zum
StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung), BGBL. 1998 1, p. 2214) 28 straipsnio 1 ir
4 dalyse nustatyta:

»1. Galiojanciy [Europos Sgjungos] ar [Europos ekonominés erdvés (EEE)] vairuoto-
jo pazyméjimu savininkai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta 7 straipsnio 1 arba 2 da-
liy prasme yra Vokietijoje, gali, i$skyrus 2—4 dalyse numatytus apribojimus, vairuoti
transporto priemone $ioje valstybéje atsizvelgiant i jiems vairuotojo pazyméjimu su-
teiktas teises. <...>

4. 1 dalyje nurodytas leidimas netaikomas [Sgjungos] arba EEE vairuotojo pazymeé-
jimy savininkams:
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2) kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta, remiantis jrasais vairuotojo pazyméjimuose
arba jj i8davusios valstybés narés pateikta negincytina informacija, $iy pazymeé-
jimy i8davimo metu buvo Vokietijos teritorijoje, nebent $iuos pazyméjimus jie
gavo kaip moksleiviai ar studentai, iSdavimo valstybéje gyvene bent 6 ménesius,
7 straipsnio 2 dalies prasme;

3) kuriy vairuotojo pazyméjimai Vokietijoje teismo buvo laikinai arba visam laikui
atimti arba atimti pagal nedelsiant vykdytina ar galutinj administracinés instituci-
jos sprendima, kuriems jsigaliojusiu sprendimu buvo atsisakyta isduoti vairuotojo
pazyméjimus arba i$ kuriy vairuotojo pazyméjimai nebuvo atimti tik dél to, kad
tuo metu jie jy atsisaké;

Pirmo sakinio 2 ir 3 punktuose nurodytais atvejais institucija gali priimti adminis-
tracinj akta, kuriuo deklaruojama, kad pazyméjimo savininkas neturi teisés vairuoti.

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

1955 m. gimusi M. Grasser yra Vokietijos pilieté, gyvenanti Viereth-Trunstadt Vokie-
tijoje; ji niekada neturéjo Vokietijoje iSduoto vairuotojo pazymeéjimo.

I - 4075



12

13

14

15

16

2011 M. GEGUZES 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-184/10

2006 m. geguzés 31 d. M. Grasser gavo Pilzeno (Cekijos Respublika) vietos valdzios
institucijos iSduota vairuotojo pazyméjima, kuriame kaip $io vairuotojo pazyméjimo
savininko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo nurodyta ,Viereth-Trunstadt, Spolkova
Republika Nemecko” (,Viereth-Trunstadt, Vokietijos Federaciné Respublika®).

2009 m. balandzio 3 d. rastu Vokietijos kompetentinga vairuotojo pazyméjimy isda-
vimo institucija (toliau — institucija) M. Grasser paprasé pateikti vairuotojo pazyme-
jima, kad jrasyty, jog ji neturi teisés vairuoti Vokietijos teritorijoje, nes iSduodant §j
pazyméjima nebuvo laikomasi nuolatinés gyvenamosios vietos salygos. Si institucija
taip pat apklausé suinteresuotgjj asmenj siekdama priimti sprendima dél teisés vai-
ruoti netekimo.

M. Grasser $ios institucijos prasé suteikti teise naudotis ¢ekisku vairuotojo pazymeé-
jimu Vokietijos teritorijoje, nes ji niekada nepazeidé keliy eismo taisykliy. Nepaten-
kinus $io prasymo, ji prasé iduoti vokiska vairuotojo pazyméjima. Institucija siuos
prasymus atmeté.

2009 m. birzelio 3 d. sprendimu institucija uzdraudé M. Grasser naudotis ¢ekisku
vairuotojo pazymeéjimu Vokietijoje ir nurodé jj pateikti, kad bty jrasytas draudimas.
To nepadarius vairuotojo pazyméjimas turéjo bati konfiskuotas.

2009 m. liepos 1 d. M. Grasser pateiké skunda dél $§io 2009 m. birzelio 3 d. sprendimo
panaikinimo Verwaltungsgericht Bayreuth. Sis teismas 2009 m. rugséjo 22 d. spren-
dimu skundziama sprendima panaikino. Verwaltungsgericht Bayreuth nusprendé,
kad vien nuolatinés gyvenamosios vietos salygos nepaisymas néra priezastis nepri-
pazinti teisés vairuoti Vokietijos teritorijoje. Sio teismo teigimu, kad buty pateisintas
atsisakymas pripazinti, reikéjo, kad i§ M. Grasser, be to, jog netenkinama nuolatinés
gyvenamosios vietos salyga, anksé¢iau vairuotojo pazyméjimas buty buves atimtas,
sustabdytas jo galiojimas, panaikinta ar apribota jos teisé vairuoti.
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Freistaat Bayern apskundé $j sprendima Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, kuris
$iomis aplinkybémis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 91/439/EEB 1 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 2 ir 4 dalis reikia aiskin-
ti taip, kad priimancioji valstybé naré gali atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés
iSduota vairuotojo pazymeéjima, jei i§ jrasy Siame pazyméjime matyti, kad buvo pa-
Zeistas $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktas, ir jei priimancioji valstybé naré
vairuotojo pazymeéjimo savininkui prie$ tai netaiké Direktyvos 91/439/EEB 8 straips-
nio 2 dalyje numatyty priemoniy?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
zinoti, ar Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio 1 dalies b punkta bei
8 straipsnio 2 ir 4 dalis reikia aiskinti taip, kad jais draudziama priimanciajai valstybei
narei savo teritorijoje atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés iSduota vairuotojo
pazyméjima, jei i$ Sio pazyméjimo jrasy matyti, kad nebuvo laikomasi sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos nuolatinés gyvenamosios vietos salygos, bet
$i priimancioji valstybé naré vairuotojo pazymeéjimo savininkui anksciau netaiké $ios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyty priemoniy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalyje numato-
mas abipusis valstybiy nariy i§duoty vairuotojo pazyméjimy pripazinimas, netaikant
jokiy formalumy. Sia nuostata valstybéms naréms nustatyta aiski ir tiksli pareiga,
nepaliekant jokios diskrecijos ja igyvendinti priimtiny priemoniy atzvilgiu (2009 m.
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vasario 19 d. Sprendimo Schwarz, C-321/07, Rink. p. I-1113, 75 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

Patikrinti, ar jvykdyti minimalas Sgjungos teisés reikalavimai, visy pirma susije su
nuolatine gyvenamaja vieta ir tinkamumu vairuoti, numatyti $ios direktyvos 7 straips-
nio 1 dalyje, taigi ir tai, ar pagrijsta i$duoti vairuotojo pazyméjimga, turi iSduodancioji
valstybé naré (minéto Sprendimo Schwarz 76 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Todél, vienos valstybés narés valdzios institucijoms i§davus vairuotojo pazyméjima
pagal Direktyvos 91/439 1 straipsnio 1 dalj, kitos valstybés narés neturi teisés tikrin-
ti, ar laikytasi $ioje direktyvoje numatyty iSdavimo salygy. IS tiesy, valstybés narés
iS$duoto vairuotojo pazyméjimo turéjimas turi buti laikomas jrodymu, kad sio pazy-
méjimo savininkas pazyméjimo iSdavimo diena atitiko minétus reikalavimus (minéto
Sprendimo Schwarz 77 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taciau i§ 2008 m. birzelio 26 d. sprendimy Wiedemann ir Funk (C-329/06 ir C-343/06,
Rink. p. 1-4635) ir Zerche ir kt. (C-334/06-C-336/06, Rink. p. I-4691) matyti, kad
Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio 1 dalj bei 8 straipsnio 2 ir 4 dalis
reikia aiskinti taip, kad jais ne visais atvejais draudziama valstybei narei atsisakyti pri-
pazinti savo teritorijoje teise vairuoti, kurig suteikia vairuotojo pazyméjimas, iS§duotas
po to, kai kita valstybé naré pritaikeé teisés vairuoti atémimo priemone ($iuo klausimu
zr. 2009 m. liepos 9 d. Nutarties Wierer, C-445/08, 50 punkta).

I$ tiesy, valstybé naré gali atsisakyti pripazinti savo teritorijoje teise vairuoti, kuria su-
teikia vairuotojo pazyméjimas, iSduotas kitos valstybés narés po to, kai buvo pritaikyta
teisés vairuoti atémimo priemong, jei, remiantis vairuotojo pazymeéjime esanciais jra-
$ais arba kita negincijama informacija, gauta i$ iS$davimo valstybés narés, nustatoma,
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kad tuo metu, kai buvo iSduotas $is vairuotojo pazyméjimas, jo savininkas, kuriam
priimanciosios valstybés narés teritorijoje buvo taikoma anksciau turéto pazyméjimo
atémimo priemoné, neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos iSdavusiosios valstybés
narés teritorijoje ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Wiedemann ir Funk 73 punkta
bei Zerche ir kt. 70 punkta).

Taigi tol, kol nejrodyta, kad iSdavusioji valstybé naré aiskiai nepaisé nuolatinés gyve-
namosios vietos salygos, neabejojama vairuotojo pazyméjimo abipusio pripazinimo
principu.

Rasytinése pastabose M. Grasser teigé, kad, skirtingai nuo vairuotojo pazyméjimy
savininky, kuriems buvo anks¢iau pritaikyta atémimo priemoné, bylose, kuriose buvo
priimti minéti sprendimai Wiedemann ir Funk bei Zerche ir kt., ji anksc¢iau niekada
neturéjo vairuotojo pazyméjimo ir todél jai niekada nebuvo taikoma tokia priemoné.
Todél $iuose sprendimuose atlikta analizé neturéty bati taikyta jos atveju, ir nuolati-
nés gyvenamosios vietos salygos nepaisymas nepateisina jos ¢ekisko vairuotojo pazy-
méjimo nepripazinimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 91/439 4 konstatuojamaja dalj
Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad, siekiant stiprinti keliy eismo sauguma,
reikia nustatyti minimalius vairuotojo pazyméjimo i§davimo reikalavimus. Tarp $iy
minimaliy reikalavimy yra Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta
nuolatinés gyvenamosios vietos salyga, pagal kuria vairuotojo pazyméjimai iSduoda-
mi tik kandidatams j vairuotojus, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra pazyméjima
iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje arba kurie gali pateikti jrodymuy, kad jie
yra ten studijave bent $e$is ménesius.
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Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad nuolatinés gyvenamosios vietos salyga, ne-
sant visisko valstybiy nariy teisés akty suderinimo vairuotojo pazyméjimy isdavimo
srityje, be kita ko, padeda kovoti su ,vairuotojo pazyméjimy turizmu®. Beje, si salyga
butina kontroliuojant tinkamumo vairuoti reikalavimo laikymasi (minéty sprendimy
Wiedemann ir Funk 69 punktas bei Zerche ir kt. 66 punktas).

Be to, gyvenamosios vietos salygai, pagal kurig apibréziama isdavusioji valstybé naré,
kaip iSankstinei salygai, leidzianciai patikrinti, ar kandidatas i vairuotojus jvykdo ki-
tas Direktyva 91/439 jtvirtintas salygas, tenka ypatinga reiksmé kity direktyvoje nu-
statyty salygy atzvilgiu (minéty sprendimy Wiedemann ir Funk 70 punktas bei Zer-
che ir kt. 67 punktas).

Kaip teigé generalinis advokatas isvados 33 punkte, dél kandidato gauti vairuotojo
pazyméjima nuolatinés gyvenamosios vietos $ioje direktyvoje nedaromas skirtumas
tarp vairuotojo pazyméjimo iSdavimo pirma karta ir iSdavimo po to, kai buvo atimtas
ankstesnis pazyméjimas. Abiem atvejais $is iSdavimas priklauso nuo nuolatinés gyve-
namosios vietos egzistavimo arba bent $esiy ménesiy studijy i$duodanciosios valsty-
bés narés teritorijoje jrodymuy.

Svarbu konstatuoti, kad nuolatinés gyvenamosios vietos salyga yra labai svarbi pirma
karta i$duodant vairuotojo pazyméjima.

I§ tiesy, jei tokiu atveju nesilaikoma $ios salygos, iSdavusiosios valstybés narés kompe-
tentingoms institucijoms yra sunku, o gal ir nejmanoma patikrinti, ar laikomasi kity
Direktyvoje 91/439 nustatyty salygy. Neatlikus tokio patikrinimo, i§duoto vairuotojo
pazymeéjimo savininkas gali neturéti, be kita ko, reikalingy vairavimo Ziniy ir jgadziy,
todél kils grésmé keliy eismo saugumui. Be to, gali buti suabejota principu, kad asmuo
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gali turéti tik vieng vairuotojo pazyméjima, numatytu tos pacios direktyvos 7 straips-
nio 5 dalyje.

Faktas, kad $io vairuotojo pazyméjimo savininkui priimancioji valstybé naré netaiké
jokiy Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyty priemoniy, $iuo atzvilgiu néra
svarbus.

Atsizvelgiantj tai, kas minéta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos
91/439 1 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio 1 dalies b punkta bei 8 straipsnio 2 ir 4 dalis
reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziama priimanciajai valstybei narei atsisakyti savo
teritorijoje pripazinti kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima, jei i$ $io
pazymeéjimo jrasy nustatyta, kad nebuvo laikomasi Sios direktyvos 7 straipsnio 1 da-
lies b punkte numatytos nuolatinés gyvenamosios vietos salygos. Faktas, kad $io vai-
ruotojo pazyméjimo savininkui priimancioji valstybé naré netaiké jokiy Direktyvos
91/439 8 straipsnio 2 dalyje numatyty priemoniy, $iuo atzvilgiu néra svarbus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméji-
my, i$ dalies pakeistos 2008 m. birzelio 27 d. Komisijos direktyva 2008/65/EB,
1 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio 1 dalies b punkta bei 8 straipsnio 2 ir 4 dalis reikia
aiskinti taip, kad jais nedraudziama priimanciajai valstybei narei atsisakyti savo
teritorijoje pripazinti kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazymeéjima, jei is
$io pazyméjimo jrasy nustatyta, kad nebuvo laikomasi sios direktyvos 7 straips-
nio 1 dalies b punkte numatytos nuolatinés gyvenamosios vietos salygos. Faktas,
kad $io vairuotojo pazyméjimo savininkui priimancioji valstybé naré netaiké jo-
kiy Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 dalyje numatyty priemoniy, Siuo atzvilgiu
néra svarbus.

Parasai.

I - 4082



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas 2011 m. gegužės 19 d.Proceso kalba: vokiečių.
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisės aktai
	Nacionalinės teisės aktai

	Faktinės bylos aplinkybės ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



