2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLOS C-180/10 IR C-181/10

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 15d.*

Sujungtose bylose C-180/10 ir C-181/10

dél Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) 2010 m. kovo 9 d. nutartimis, kurias Tei-
singumo Teismas gavo 2010 m. balandzZio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dvie-
ju prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Jarostaw Staby

pries§

Minister Finanséw (C-180/10),

ir

Emilian Ku¢,

* Proceso kalba: lenky.
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Halina Jeziorska-Ku¢

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev (pra-
neséjas), U. Lohmus, A. O Caoimh ir P. Lindh,

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E.Kuéir H. Jeziorska Ku¢, atstovaujamy radca prawny W. Modzelewski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Herrmann,

susipazines su 2011 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Ta-
rybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies
pakeistos 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB (OL L 363, p. 129,
toliau — Sestoji direktyva), 4 straipsnio 1 ir 2 dalies ir 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,
p. 1), i§ dalies pakeistos 2006 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 2006/138/EB
(OL L 384, p. 92, toliau — PVM direktyva), 9 straipsnio 1 dalies, 16 straipsnio ir
295 straipsnio 1 dalies 3 punkto isaiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant dvi bylas, pirma, tarp J. Staby ir Minister Finanséw
(finansy ministras) (byla C-180/10) ir, antra, tarp E. Ku¢ ir H. Jeziorska-Ku¢ (toliau —
sutuoktiniai Ku¢) ir Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Varsuvos mokesciy
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inspekcijos direktorius) (byla C-181/10) dél klausimo, ar keliy statybai skirty Zemés
sklypu pardavimas turi buti apmokestinamas pridétinés vertés mokesciu (toliau —
PVM).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Remiantis PVM direktyvos 411 ir 413 straipsniais, $ia direktyva nuo 2007 m. sausio
1 d. panaikinti ir pakeisti PVM srities Sajungos teisés aktai ir, be kita ko, Setoji di-
rektyva. Pagal PVM direktyvos 1 ir 3 konstatuojamasias dalis Sestosios direktyvos
iSdéstymas nauja redakcija buvo biitinas siekiant aiskiai ir racionaliai nauja struktiros
ir formulavimo redakcija isdéstyti valstybiy nariy teisés akty, kuriais reglamentuo-
jamas PVM, suderinimo nuostatas, i§ esmés nepadarant esminiy pakeitimy. Todél
PVM direktyvos nuostatos i§ esmés identiskos atitinkamoms Sestosios direktyvos
nuostatoms.

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriame i$ esmés pakartojama
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluoté, ,[PVM] apmokestinamas pre-
kiy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.*
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PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, kurioje vartojamos i$ esmés tokios pacios savo-
kos kaip Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nustatyta:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla,
jskaitant kasyba bei zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekono-
mine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy.*

PVM direktyvos 12 straipsnio 1 ir 3 dalyse, kuriose i$ esmés pakartojamos Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies savokos, yra $ios nuostatos:

»1. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris
retkarciais vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj
sandorj, ypac kurj nors i$ $iy sandoriy:

b) Zemés statybai tiekima.
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3. Taikant 1 dalies b punkta, ,Zemé statybai“ — neparuosta ar paruosta zemé, kaip ja
apibrézia valstybés narés.”

PVM direktyvos 16 straipsnio pirmoje pastraipoje, kuri i$ esmés atitinka Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalj, numatyta:

»Prekiy, sudaranc¢iy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas
privatiems apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy poreikiams tenkinti, arba jy
realizavimas neatlygintinai, arba, platesne prasme, jy panaudojimas kitais nei verslo
tikslais, laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, kai PVM, sumokétas uz tas prekes ar jy
sudedamasias dalis, buvo visi$kai arba i$ dalies atskaitytas.

PVM direktyvos 295 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose, kaip Sestosios direktyvos
25 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose, taikant XII antrastinés dalies
2 skyriy ,akininkas“ apibréztas kaip ,apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo veikla
zemés, miskininkystés ar zuvininkystés tkyje“, o ,ukininkas, kuriam taikomas vie-
nodas tarifas“ — kaip ,akininkas, kuriam taikoma [nurodytame] skyriuje numatyta
vienodo tarifo schema

PVM direktyvos 296 straipsnio 1 dalyje, kuri i§ esmés atitinka Sestosios direktyvos
25 straipsnio 1 dalj, nustatyta:

»Kai tkininkams taikomos jprastinés PVM procediros ar 1 skyriuje nurodyta speciali
schema gali sudaryti sunkumy, valstybés narés gali Siame skyriuje nustatyta tvarka
tkininkams taikyti vienodo tarifo schema, skirta kompensuoti PVM, kurj jsigydami
prekes ar paslaugas sumokéjo tkininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas*
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Nacionalinés teisés aktai

2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymo (toliau — PVM jstatymas)
15 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 dalyse numatyta:

»1. Apmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, juridinio asmens statuso ne-
turintys organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiskai vykdantys 2 dalyje
nurodyta ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

2. Ekonominé veikla apima bet kokia gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy
asmeny veikla, jskaitant gamtiniy resursy gavybg arba Zemeés ukio veikla ir laisvyjy
profesijy atstovy veikla, net kai veiksmai buvo atlikti viena karta tokiomis aplinkybé-
mis, kurios rodo ketinima vykdyti veiklg reguliariai. Ekonominé veikla taip pat apima
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojima siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

4. Jeigu fiziniai asmenys vykdo veikla tik Zemés, miskininkystés ar zuvininkysteés tky-
je, apmokestinamaisiais asmenimis laikomi tik 96 straipsnio 1 dalyje nurodyta jregis-
travimo deklaracija pateike asmenys.

5. 4 dalies nuostata mutatis mutandis taikoma fiziniams asmenims, vykdantiems tik
zemeés tkio veikla kitomis nei $ioje dalyje nurodytomis aplinkybémis*
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PVM ijstatymo 43 straipsnio 1 dalies 3 ir 9 punktuose nustatyta:

»1. Nuo mokescio atleidZiami:

3) tukininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, vykdomas atliekant savo Zemés tkio
veikla pagaminty Zemés tkio produkty tiekimas ir Zemés tkio paslaugy teikimas;

9) kitos nei statybai ar uzstatyti skirtos neuzstatytos zemés tiekimas.*

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-180/10

1996 m. J. Staby kaip fizinis asmuo, nevykdantis ekonominés veiklos, jsigijo zemés
sklypa, pagal tuo metu galiojusj teritorijos plétros plang priskirta Zemés ukio paskir-
ties teritorijai. Sj Zemés sklypa jis naudojo Zemés tkio veiklai vykdyti nuo 1996 m. iki
1998 mety, o 1999 m. Sia veikla nutrauke.
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1997 m. atitinkamas teritorijos plétros planas buvo pakeistas ir aptariamas sklypas
priskirtas vasarnamiy statybai. Po $io pakeitimo J. Staby sklypa padalijo j 64 dalis ir
nuo 2000 m. pradéjo jj laipsniskai pardavinéti fiziniams asmenims.

2007 m. rugséjo 17 d. ]. Staby kreipési individualaus isaiskinimo j Minister Finansow,
siekdamas i$siaiskinti, ar pagal PVM jstatymo 15 straipsnio 1 dalj sklypo padalijimas j
dalis ir $iy daliy perleidimas skirtingiems pirkéjams turi buti laikomi PVM apmokes-
tinamais sandoriais.

2007 m. gruodzio 13 d. individualiame i$aiskinime Minister Finanséw nurodé, kad
$ie sandoriai yra ekonominé veikla, nes tkininkas pagal PVM jstatyma laikomas ap-
mokestinamuoju asmeniu, vykdanciu ekonomine veiklg, ir kad planuojamy sandoriy
apimtis bei reik§meé ir sklypo padalijimas j dalis rodo J. Staby ketinima vykdyti parda-
vimo sandorius reguliariai.

J. Staby dél sio individualaus isaiskinimo pateiké skunda. Wojewddzki Sgd Adminis-
tracyjny w Warszawie panaikino Minister Finanséw i$aiskinima ir nusprendé, kad i$
$io atvejo faktiniy aplinkybiy negalima daryti iSvados, jog J. Staby vykdé ar ketino
vykdyti ekonomine veikla nekilnojamojo turto sandoriy srityje, taciau jis vykdé zemés
ukio veikla, kuri tuo metu nebuvo apmokestinama PVM. Sio teismo nuomone, jokios
aplinkybés neleidzia teigti, kad zemés sklypas jsigytas ketinant jj perparduoti, nes jis
buvo jsigytas Zemeés ukio veiklai vykdyti ir $iam tikslui buvo naudojamas. Padalijimas
ir sklypo daliy pardavimas buvo teritorijos plétros plano pakeitimo, nepriklausancio
nuo J. Staby, pasekmé. Todél, $io teismo nuomone, ieskovas pagrindinéje byloje nevei-
ké kaip prekybininkas, kai jsigijo nagrinéjama Zeme.
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Minister Finanséw pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusiam teismui. Jis tvirtina, kad nagrinéjama zemé, jsigyta Ze-
meés ukio veiklai, buvo naudojama ne tik privatiems J. Staby poreikiams, bet priskirta
jo ukiui ir todél naudojama ekonominei veiklai vykdyti.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar fizinis asmuo, kuris zemés sklype vykdé zemés tkio veikly, véliau dél ne nuo jo
priklausanciy priezasc¢iy pasikeitus teritorijos plétros planams $ig veikla nutrauké ir
pakeité turto paskirtj, priskyres ji prie asmeninio turto, padalijo turta j maZesnes da-
lis (zemes sklypus, skirtus vasarnamiams statyti) ir pradéjo ji pardavinéti, turi buti
laikomas PVM apmokestinamuoju asmeniu pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj
ir Sestosios direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir privalo mokéti PVM uz
vykdoma prekybine veiklg?“

Byla C-181/10

Sutuoktiniai Ku¢ nuo 1996 m. yra Zemeés tkio valdos, jsigytos kaip Zemeés akio paskir-
ties Zemé be uzstatymo teisés, savininkai. Iki 2006 m. pabaigos jie $ia Zeme naudojo
zemeés tkio veiklai vykdyti, t. y. zirgininkystei, paskui augino pasarus savo gyvuliams.
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2004 m. gave mokesciy administratoriaus i$aiskinima sutuoktiniai Ku¢ jsiregistravo
kaip PVM apmokestinamieji asmenys, nors, ju nuomone, ju tkis priklauso asmeni-
niam turtui.

Pakeitus teritorijos plétros plang, pagal kurj atitinkamas Zemés sklypas nuo to laiko
priskirtas gyvenamuyjy ir paslaugy paskirties pastaty statybai, retkarciais ir neorga-
nizuotai jie pradéjo pardavinéti tam tikras tkio dalis. Sie pardavimo sandoriai buvo
apmokestinti PVM.

Sutuoktiniy Kué¢ nuomone, $ie sandoriai neturéjo buti apmokestinami PVM, nes jie
susije su jy asmeniniu turtu. Jie kreipési i Volomino apygardos mokesciy inspekcijos
direktoriy dél rasytinio $io klausimo i$aiskinimo. 2008 m. birzelio 13 d. individualia-
me i$aiskinime $is direktorius laikési nuomonés, kad Zemés sklypy pardavimas yra
PVM apmokestinamas prekiy tiekimas uz atlygj. Sj isaiskinima patvirtino Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie.

Sutuoktiniai Ku¢ dél sio isaiskinimo pateiké skunda Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie. Sio nuomone, aptariamy statybai skirty Zemés sklypy pardavimas turi
buti apmokestinamas PVM, motyvuojant tuo, kad, pirma, $ie sklypai sudaré sutuok-
tiniy Ku¢ Zemés tkio dalj ir, antra, jie vykdé $iuos sandorius kaip prekybininkai. Sios
dvi aplinkybés nepriklausomai viena nuo kitos pateisina $iy sandoriy apmokestinima
PVM.

Naczelny Sgd Administracyjny, kuriam sutuoktiniai Ku¢ pateiké kasacinj skunda,
pirmiausia pastebi, kad jie, kaip ukininkai, naudojosi PVM apmokestinimo vienodo
tarifo schema. Todél $is teismas klausia, ar aptariamy zemés sklypy pardavimas gali
bati laikomas jy asmeninio turto perleidimu, kai jsigijant $iuos Zemeés sklypus PVM
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nebuvo atskaitytas. Be to, jis pabrézia, kad atitinkami zemés sklypai buvo naudojami
ne tik Zemés tkio produktams tiekti, bet taip pat ukininko ir jo $eimos nariy priva-
tiems poreikiams tenkinti.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dkininkui, kuriam pagal [PVM] direktyvos 295 straipsnio 1 dalies 3 punkto
nuostatas taikomas vienodas tarifas ir kuris parduoda savo Zemés tkio veiklo-
je naudotus zemeés sklypus, pagal savivaldybés teritorijos plétros plang skirtus
gyvenamiesiems ir paslaugy paskirties pastatams statyti, taciau jsigytus kaip ze-
més ukio paskirties zemé (neapmokestinama PVM), taikomas $ios direktyvos
16 straipsnis, pagal kurj tiekimu uz atlygj laikomas tik toks apmokestinamojo as-
mens veiklai skirto turto naudojimas privatiems apmokestinamojo asmens porei-
kiams tenkinti arba kitais nei verslo tikslais, kai PVM, sumokétas uz ta turtg, buvo
visiskai arba i$ dalies atskaitytas?

2. [Jei buaty atsakyta teigiamai], ar ukininkas, kuriam pagal [PVM] direktyvos
295 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas taikomas vienodas tarifas, kuris par-
duoda savo zemés ukio veiklai vykdyti anksc¢iau naudotus Zemés sklypus, pagal
savivaldybés teritorijos plétros plang skirtus gyvenamiesiems ir paslaugy paskir-
ties pastatams statyti, taciau jsigytus kaip Zemés tkio paskirties Zemé (neapmo-
kestinama PVM), dél tokio pardavimo pagal jprasta schema turi buti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, privalanc¢iu mokéti PVM?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas Teisingumo Teismo i$ esmés klausia,
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ar fizinis asmuo, vykdes Zemés ukio veikla Zemeés sklype, kuris jsigytas kaip neapmo-
kestinamas PVM ir pakeitus teritorijos plétros planus dél nuo $io asmens valios ne-
priklausanciy priezasc¢iy perkvalifikuotas j statyboms skirta zeme, turi bati laikomas
PVM apmokestinamuoju asmeniu, kai nusprendzia sj sklypa parduoti. Be to, prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiomis aplinkybémis
»ukininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas“ pagal PVM direktyvos 295 straipsnio
1 dalies 3 punkta, turi bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu, privalanc¢iu mokeéti
PVM pagal jprasta schema ir ar jam taikomas $ios direktyvos16 straipsnis.

Visy pirma reikia pazyméti, kad i$ aplinkybiy pagrindinése bylose matyti, jog dalis
pardavimo sandoriy yra susije su mokestiniu laikotarpiu iki Lenkijos Respublikos
istojimo i Europos Sgjunga. Taciau Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Europos
Sajungos teise tik tiek, kiek tai susije su jos taikymu naujoje valstybéje naréje nuo
$ios jstojimo j Sajunga datos (Zr., be kita ko, 2007 m. kovo 6 d. Nutarties Ceramika
Paradyz, C-168/06, 22 punkta). Todél toliau pateikti samprotavimai susije tik su san-
doriais, sudarytais po Lenkijos Respublikos jstojimo j Sajunga datos.

Taip pat pazymétina, kad gincai pagrindinése bylose susije su laikotarpiu, kuriuo
viena po kitos buvo taikomos Sestoji direktyva ir PVM direktyva. Taciau atsakant j
prejudicinius klausimus nereikia i§skirti $iy direktyvy nuostaty, nes jas reikia laikyti
i$ esmés turin¢iomis identiska reik$me isaiskinimui, kurj Teisingumo Teismas turi
pateikti sioje byloje.

Kalbant apie esme, i$ prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné-
se bylose nagrinéjami zemés sklypai buvo perkvalifikuoti j statybai skirta zeme pakei-
tus teritorijy plétros planus dél nuo J. Staby ir sutuoktiniy Ku¢ valios nepriklausanciy
priezasciy.
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PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms suteikiama galimybé ap-
mokestinamuoju asmeniu laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo sandorius,
priskirtus PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytai veiklai,
ir net vienkartinj Zemeés statybai tiekima.

Lenkijos vyriausybé tvirtina pasinaudojusi $ia nuostata jai suteikiama galimybe kai i
nacionalinés teisés nuostatas jtrauké PVM jstatymo 15 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
»ekonominé veikla apima bet kokia gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy
asmeny veikla <...>, net kai veiksmai buvo atlikti viena karta tokiomis aplinkybémis,
kurios rodé ketinima vykdyti veikla reguliariai <...>*

Taciau nei i$ prasymy priimti prejudicinj sprendima, nei i§ PVM jstatymo 15 straips-
nio 2 dalies néra ai$ku, ar Lenkijos Respublika i$ tikryjy jgyvendino PVM direktyvos
12 straipsnio 1 dalj, o tai patikrinti turi nacionalinis teismas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ia nuostata numatyta teisé, o ne pareiga valsty-
béms naréms. I$ to matyti, kad valstybés narés, norédamos pasinaudoti $ioje nuosta-
toje numatyta teise, turi pasirinkti ja remtis (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimo SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rink. p. 1-4629,
51 ir 52 punktus).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika perkeliant direktyva j vidaus tei-
se jos nuostaty nebutina formaliai ir pazodziui perkelti i aiskias ir specialias teisés
normas, gali pakakti bendro teisinio konteksto, jeigu jis pakankamai aiskiai ir tiksliai
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uztikrina visapusj direktyvos veiksminguma (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft 40 punkta).

Jeigu nacionalinis teismas konstatuoty, kad atitinkama valstybé naré pasinaudojo
PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta teise, Zemés statybai tiekimas turi
buti laikomas apmokestinamu PVM pagal nacionalinés teisés aktus, neatsizvelgiant j
tai, ar sandoris yra nuolatinio pobudzio ir ar asmuo, atlikes tiekimg, vykdo gamintojo,
prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens veikla, jeigu §is sandoris néra tik savi-
ninko nuosavybés teisés jgyvendinimas.

Siuo klausimu i$ teismo praktikos matyti, kad savininko nuosavybés teisés jgyvendi-
nimas pats savaime negali buti laikomas ekonomine veikla (zr. 1996 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Wellcome Trust, C-155/94, Rink. p. I-3013, 32 punktg).

Reikia patikslinti, kad $iuo atveju jvykdyty pardavimo sandoriy skaicius ir apimtis pa-
tys savaime néra esminiai. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, pardavimo
sandorio apimtis negali buti kriterijus, pagal kurj atskiriama tikio subjekto, veikiancio
kaip privatus asmuo, veikla, kuri nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj, nuo akio
subjekto veiklos, kuria vykdant sudaryti sandoriai laikomi ekonomine veikla. Teisin-
gumo Teismas pazymeéjo, kad reik§mingus pardavimo sandorius taip pat gali sudaryti
ukio subjektai, veikdami kaip privatas asmenys ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Wellcome Trust 37 punkta).

Taip pat vien aplinkybé, jog pries§ perleidima suinteresuotasis asmuo Zemés sklypa
padalijo, siekdamas gauti geriausia bendra kaing, néra esminé, kaip ir $iy sandoriy
sudarymo trukmeé ar i$ jy gauty pajamy dydis. I$ tiesy visos Sios aplinkybés gali bati
susijusios su suinteresuotojo asmens asmeninio turto valdymu.
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Taciau taip néra, jeigu suinteresuotasis asmuo pradeda aktyvius prekybos Zeme veiks-
mus ir imasi panasiy priemoniy j gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikiancio
asmens, kaip jie apibrézti PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje,
naudojamas priemones.

Tokie aktyvis veiksmai visy prima gali buti iy Zemés sklypy parengimo darby atliki-
mas ir rinkodaros priemoniy jgyvendinimas.

Sie veiksmai paprastai nepatenka j asmeninio turto valdyma, ir tokiu atveju staty-
bai skirtos zemés tiekimas negali buti laikomas tik savininko nuosavybés teisiy
igyvendinimu.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad Len-
kijos Respublika nepasinaudojo galimybe, numatyta PVM direktyvos 12 straipsnio
1 dalyje, reikéty isnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris yra apmo-
kestinamas pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Pagal $ia nuostatg apmokestinamojo asmens savoka apibréziama nurodant ekonomi-
nés veiklos savoka. I8 tiesy dél to, kad vykdo tokia veikla, asmuo laikomas apmokesti-
namuoju asmeniu (zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C-32/03, Rink. p. I-1599,
19 punkta).

Siuo aspektu reikia priminti, kad PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pas-
traipoje sgvoka ,ekonominé veikla“ apibrézta kaip apimanti bet kokia gamintojuy,
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prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veiklg, visy pirma materialiojo ar nema-
terialiojo turto naudojima siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tik turto jsigijimas ar tik pardavimas negali bati
laikomas turto naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, nes vienintelis atlygis uz $iuos sandorius yra gali-
mas pelnas i$ $io turto pardavimo. I$ esmés Sie sandoriai savaime negali bati laikomi
ekonomine veikla, kaip tai suprantama $ioje direktyvoje (zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo EDM, C-77/01, Rink. p. I-4295, 58 punkta ir 2004 m. spalio 21 d. Sprendi-
mo BBL, C-8/03, Rink. p. I-10157, 39 punkta).

Turi buti taikomi $io sprendimo 37—-41 punktuose nurodyti kriterijai.

Kalbant apie PVM direktyvos 16 straipsnj, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ jo for-
muluotés, jis taikomas tada, kai PVM, sumokétas uz atitinkamas prekes ar jy sudeda-
masias dalis, buvo visi$kai arba i$ dalies atskaitytas. Siuo klausimu i§ prasymy priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad ieSkovai pagrindinése bylose jsigijo atitinkamus Ze-
meés sklypus kaip neapmokestinamus PVM. Todél jsigijus $iuos sklypus PVM negaléjo
buti atskaitytas. Remiantis tuo darytina i§vada, kad 16 straipsnis netaikomas tokioje
situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose.

Be to, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, aplinkybé, kad ieskovai byloje C-181/10 dél
savo vykdomos zemés ukio veiklos uzsiregistravo kaip PVM apmokestinamieji asme-
nys, kuriems taikoma vienodo tarifo schema, néra reik§minga. IS tiesy, kaip teisingai
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pastebi Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija, sandoriams, kitiems nei zemés takio
produkcijos tiekimas ir Zemés ukio paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 295 straipsnio 1 dalj, sudarytiems takininko, kuriam taikomas vienodas ta-
rifas, vykdant Zemés akio veikla taikoma jprasta Sios direktyvos schema (zr. 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Harbs, C-321/02, Rink. p. I-7101, 31 ir 36 punktus ir 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendimo Stadt Sundern, C-43/04, Rink. p. 1-4491, 20 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog staty-
bai skirtos Zemés tiekimas turi buti laikomas apmokestinamu PVM pagal valstybés
narés nacionalinés teisés aktus, jeigu $i valstybé naré pasinaudojo PVM direktyvos
12 straipsnio 1 dalyje numatyta teise, neatsizvelgiant | tai, ar sandoris yra nuolatinio
pobudzio, arba j tai, ar tiekima atlikes asmuo vykdo gamintojo, prekybininko ar pas-
laugas teikianc¢io asmens veikla, jeigu $is sandoris néra tik savininko nuosavybés teisiy
igyvendinimas.

Fizinis asmuo, vykdes Zemés ukio veikla zemés sklype, perkvalifikuotame j Zeme sta-
tybai dél nuo $io asmens valios nepriklausanciy priezasc¢iy pakeitus teritorijos plétros
planus, neturi buti laikomas PVM apmokestinamuoju asmeniu pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnio 1 dalj, kai mégina parduoti §j sklypa, jeigu toks par-
davimas patenka j $io asmens privataus turto valdyma.

Taciau jeigu vykdydamas $iuos pardavimo sandorius $is asmuo imasi aktyviy pre-
kybos zZeme veiksmy, naudodamas priemones, panasias j gamintojo, prekybininko
ar paslaugas teikiancio asmens, kaip jie suprantami pagal PVM direktyvos 9 straips-
nio 1 dalies antra pastraipg, naudojamas priemones, $is asmuo turi buti laikomas
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vykdanciu ,ekonomine veikla®, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, ir todél - PVM
apmokestinamuoju asmeniu.

Aplinkybé, kad $is asmuo yra ,ukininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas“ pagal
PVM direktyvos 295 straipsnio 1 dalies 3 punkta, $iuo atzvilgiu néra svarbi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Statybai skirtos zemés tiekima reikia laikyti apmokestinamu pridétinés vertés
mokesciu pagal valstybés narés nacionalinés teisés aktus, jeigu $i valstybé pasi-
naudojo 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2006 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyva 2006/138/EB, 12 straipsnio 1 dalyje numatyta teise, neatsi-
zvelgiant j tai, ar sandoris yra nuolatinio pobudzio, arba j tai, ar tiekima atlikes
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asmuo vykdo gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikiancCio asmens veikla,
jeigu sis sandoris néra tik savininko nuosavybés teisiy jgyvendinimas.

Fizinis asmuo, vykdes Zemés ukio veikla Zemés sklype, perkvalifikuotame j Zeme
statybai dél nuo $io asmens valios nepriklausanciy priezasciy pakeitus terito-
rijos plétros planus, neturi biti laikomas pridétinés vertés mokescio apmokes-
tinamuoju asmeniu pagal Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos Direktyva
2006/138, 9 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnio 1 dalj, kai mégina parduoti $j skly-
Pa, jeigu $is pardavimo sandoris patenka j §io asmens privataus turto valdyma.

Taciau jeigu vykdydamas Siuos pardavimo sandorius $is asmuo imasi aktyviy
prekybos Zeme veiksmy, naudodamas priemones, panasias i gamintojo, preky-
bininko ar paslaugas teikiancio asmens, kaip jie suprantami pagal Direktyvos
2006/112, is dalies pakeistos Direktyva 2006/138, 9 straipsnio 1 dalies antrg pas-
traipa, naudojamas priemones, $is asmuo turi biti laikomas vykdanciu ,ekono-
mine veikla“, kaip tai suprantama pagal sj straipsnj, ir todél — laikomas pridéti-
nés vertés mokescio apmokestinamuoju asmeniu.

Aplinkybé, kad $is asmuo yra ,akininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas” pa-
gal Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos Direktyva 2006/138, 295 straipsnio
1 dalies 3 punkta, Siuo atzvilgiu néra svarbi.

Parasai.
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