ROSADO SANTANA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 8 d.*

Byloje C-177/10

dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N 12 de Sevilla (Ispanija) 2010 m.
kovo 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. balandzio 7 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Francisco Javier Rosado Santana

pries

Consejeria de Justicia y Administraciéon Puablica de la Junta de Andalucia

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas ]J.N. Cunha Rodrigues, teis¢jai A. Arabadjiev,
A.Rosas, A. O Caoimh (praneséjas) ir P. Lindh,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Consejeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia, atsto-
vaujamos A. Cornejo Pineda,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez Carcamo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir S. Pardo Quintillan,

susipazines su 2011 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Ben-
drojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas),
pateikto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjun-
gos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 punkto aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp F.J. Rosado Santana, $iuo metu dirban-
¢io Junta de Andalucia (Andaluzijos vyriausybé) pareiginu Consejeria de Justicia y
Administracion Publica de la Junta de Andalucia (Andaluzijos vyriausybés teisin-
gumo ir vie$ojo administravimo ministerija; toliau — Consejeria) dél sios sprendimo
panaikinti sprendimus dél statutinio pareigiino statuso suteikimo, skiriant j bendra
padéjéju kategorija pagal vidinio paaukstinimo procedira.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

I§ Direktyvos 1999/70, priimtos EB 139 straipsnio 2 dalies pagrindu, 14 konstatuoja-
mosios dalies matyti, kad Bendrojo susitarimo $alys signatarés isreiské nora pagerinti
darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrindamos nediskriminavimo principo
taikyma, ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui su-
darant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj ja siekiama ,jgyvendinti Bendrajj susitarimg <...>,
sudaryta <...> tarp bendryjy skirtingy pramonés $aky organizacijy (ETUC, UNICE
ir CEEP)"

I - 7933



2011 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-177/10

Pagal sios direktyvos 2 straipsnio pirma pastraipa:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, butinas, kad $ios
direktyvos buty pradéta laikytis ne véliau kaip nuo 2001 m. liepos 10 d., arba uztikrina,
kad ne véliau kaip iki tos dienos administracija ir darbuotojai priimty reikiamas prie-
mones susitarimu, o valstybés narés privalo imtis visy batiny priemoniy, leidzianciy
joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti Sioje direktyvoje nustatyti rezultatai. Apie
tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.‘

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta jo tikslas yra:

»a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo
principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudariné-
jant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius:*

Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalis suformuluota taip:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuoto-
jams, kuriy darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés
teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika:*
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s Bendrojo susitarimo 3 punkte nustatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo,
dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo,
arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar
santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti diena,
konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

2. Siame susitarime ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje imonéje dir-
bantis darbuotojas, kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neter-
minuotus darbo santykius ir atlieka ta patj ar panasy darbg (profesines pareigas),
tinkamai atsizvelgiant j jo kvalifikacija ar jgtdzius. Jei toje pacioje imonéje néra
panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina kolektyvine
sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant j nacionaling teise,
kolektyvines sutartis ar praktika:*

o Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas“ numatyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos ma-
Ziau palankios darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien
dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo
santykius, nebent $is nevienodas vertinimas yra objektyviai pagrijstas.
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4. Pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuoto-
ju kvalifikacija vertinama atsizvelgiant j ju darbo staza [darbo stazo, susijusio su
ypatingomis darbo salygomis, kriterijai], yra vienoda [vienodi], nebent tokios
kvalifikacijos [darbo stazo kriterijy] skirtumai yra objektyviai pagristi:*

Nacionalinés teisés aktai

1978 m. gruodzio 26 d. [statymo 70/1978 dél ankstesnés tarnybos viesojoje admi-
nistracijoje pripazinimo (Ley 70/1978 de reconocimiento de servicios previos en la
Administracion Publica; BOE, Nr. 9, 1979 m. sausio 10 d., p. 464, toliau — Istaty-
mas 70/1978) 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»1 tarnybos staza jskai¢iuojami visi be iSimties laikotarpiai, kai asmuo dirbo pirmoje
dalyje numatytuose vieSosios tarnybos sektoriuose, nesvarbu, ar jis buvo laikinasis
tarnautojas (nenuolatinis arba pavaduojantis tarnautojas), ar su juo buvo sudaryta
vieSosios arba privatinés teisés reglamentuojama darbo sutartis, neatsizvelgiant j tai,
ar tokia sutartis sudaryta rastu*

1984 m. rugpjucio 2 d. [statymo 30/1984 dél Ispanijos valstybés tarnybos reformos
(Ley 30/1984 de reforma de la Funcion Publica; BOE, Nr. 185, 1984 m. rugpjucio 3 d.,
p- 22629), i$ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 30 d. [statymu 42/1994 dél mokestiniy,
administraciniy ir socialiniy priemoniu (Ley 42/1994 de medidas fiscales, adminis-
trativas y de orden social; BOE, Nr. 313, 1994 m. gruodzio 31 d., p. 39457), papildo-
moje 22 nuostatoje numatyta:

»Galima paaukstinti i§ D grupés perkeliant j C grupés kategorijas arba lygius taikant
vidine pareigy paaukstinimo tvarka atitinkamoje veiklos srityje arba paskiriant j ati-
tinkamas pareigas, jeigu to reikia ir tai jgyvendinama organizuojant konkursg, o jam
vykstant jvertinamos kvalifikacijos, atsizvelgiant j karjera, uzimtas pareigas, issilavi-
nima ir darbo staza.
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Siuo tikslu keliami reikalavimai turéti $io jstatymo 25 straipsnyje numatytus diplomus
arba bati jgijus D grupés kategorijos arba lygio 10 mety arba 5 mety staza, jeigu su-
interesuotasis isklausé specialiy paskaity kursa, kurj leidziama lankyti atitikus objek-
tyvius kriterijus.

Si nuostata yra vie$osios tarnybos tarnautojy statutinés sistemos pagrindiné nuosta-
ta, priimta pagal Konstitucijos 149 straipsnio 1 dalies 18 punkta

2002 m. sausio 9 d. Dekreto 2/2002, nustatan¢io Andalazijos vyriausybés viesojo
administravimo pareiginy bendrasias jdarbinimo, vidinés paaukstinimo tvarkos,
laisvy darbo viety uzémimo ir profesinio paaukstinimo taisykles (Dekreto 2/2002 por
el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso, promocion interna, provision de
puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios de la Administracion
General de la Junta de Andalucia), 32 straipsnis suformuluotas analogiskai kaip mi-
néta papildoma nuostata.

2007 m. balandzio 12 d. Istatymas 7/2007 dél vieSosios tarnybos pagrindy statuto
(Ley 7/2007 del Estatuto bdsico del empleado puiblico, BOE, Nr. 89, 2007 m. balandzio
13 d,, p. 16270, toliau — LEBEP), remiantis jo 2 straipsnio 1 dalimi, taikomas statu-
tiniams pareigtinams ir prireikus — sutartininkams, dirbantiems autonominiy sri¢iy
administracijoje.

LEBEP 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés tarnautojai skirstomi j: statuti-
nius pareigtnus (funcionarios de carrera); laikinuosius tarnautojus (funcionarios in-
terinos); sutartininkus ir pagalbinius darbuotojus.

LEBEP 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Statutiniai pareiginai yra pagal jstatyma paskirti asmenys, kurie dél administracinés
teisés reglamentuojamy statutiniy santykiy priklauso vie$ajai tarnybai ir vykdo nuo-
latine atlyginama profesine veikla:*
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LEBEP 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Laikinieji tarnautojai yra asmenys, kurie dél aiskiai pagrjsty batiny ir skubiy motyvy
skiriami j $ias pareigas vykdyti statutiniy pareigiiny funkcijas vienu i$ $iy atvejy:

a) yra laisvy darbo viety, kuriy negali uzimti statutiniai pareigtinai.

b) reikia laikinai pakeisti statutinius pareiganus.

c) igyvendinti laikinas programas.

d) esant dideliam darbo kraviui maksimaliu $e$iy ménesiy laikotarpiu per dvylika
meénesiy.*

LEBEP 18 straipsnis ,Pareiginy paaukstinimas laikantis vidinés paaukstinimo tvar-
kos* suformuluotas taip:

»1. Paaukstinima laikantis vidinés tvarkos galima vykdyti taikant atrankos procedu-
ras, uztikrinancias, kad nepazeidziami konstituciniai lygybés, nuopelny ir gebéjimy
principai <...>

2. Tarnautojai turi atitikti dalyvavimo S$iose procedirose reikalavimus, turéti bent
dvejy mety aktyvios veiklos Zemesniame pogrupyje arba profesinés klasifikacijos
grupéje, jeigu joje néra pogrupio, tarnybos staza ir sékmingai islaikyti atitinkamus
atrankos testus.*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad nuo 1989 m. iki 2005 m.
ieskovas pagrindinéje byloje dirbo laikinuoju tarnautoju Andalazijos vyriausybés tar-
nybose. 2005 m. jis tapo $ios vieSosios valdzios institucijos statutiniu pareigtnu.

Skelbime apie konkursg, kurj Consejeria paskelbé 2007 m. gruodzio 17 d. Boletin Ofi-
cial de la Junta de Andalucia, nurodyta, kad atrankos testai organizuojami paauksti-
nant tarnautojus, juos skiriant i $ios vieSosios valdzios institucijos bendraja padéjéjy
kategorija laikantis vidinés paaukstinimo tvarkos.

Siame skelbime nurodyti keli reikalavimai, kuriuos turéjo jvykdyti kandidatai. Visy
pirma jie turéjo priklausyti Andalazijos vyriausybés tarnautojy grupei. Be to, jie tu-
réjo turéti Bachiller Superior ar lygiavertj diploma arba atitikti jam gauti keliamus
reikalavimus, arba jeigu jo neturéjo, bati jgije 10 mety D grupés kategorijos statutinio
pareigiino tarnybos staza ar 5 mety tarnybos staza, isklausius specialy Andalazijos
vie$ojo administravimo instituto paskaity kursa. Galiausiai kandidatai galéjo daly-
vauti vidinéje paaukstinimo procediroje, jei buvo priskirti kategorijoms, priklausan-
¢ioms grupei, kuri yra vienu laipteliu Zemiau nei ta, j kurig patenka kategorija, dél
kurios vykdomas konkursas, ir $ioje grupéje isdirbo bent dvejus metus statutiniais
pareigunais.

Skelbime apie konkursa taip pat nurodyta, kad ,nebus atsizvelgiama j kitoje vie$osios
valdzios institucijoje anksciau jgyta laikinojo darbuotojo ar sutartininko tarnybos sta-
73 ar kitokj panasy anksciau jgyta tarnybos staza“.
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Ieskovas pagrindinéje byloje, kuris laiké atrankos testus kaip dvejy mety staza turin-
tis Andaltazijos vyriausybés D grupés pareigiinas, i$ pradziy buvo jtrauktas j galutinj
2008 m. lapkric¢io 12 d. paskelbto konkurso laimétojy sarasa.

2009 m. vasario 2 d. paskelbus skelbima apie laisvas darbo vietas ir F.]. Rosado Santana
pateikus reikalaujamus dokumentus, 2009 m. kovo 25 d. sprendimu (toliau — pagrin-
dinéje byloje gincijamas sprendimas) Consejeria generalinis sekretorius panaikino
sprendima dél suinteresuotojo tinkamumo ir paskyrimo C grupés statutiniu pareiga-
nu, remdamasis tuo, kad jis neatitiko nei su diplomo turéjimu susijusio reikalavimo,
nei alternatyvaus reikalavimo turéti 10 mety statutinio pareigino tarnybos staza.

2009 m. birzelio 8 d. ieskovas pagrindinéje byloje pateiké ieskinj dél pagrindinéje by-
loje gincijamo sprendimo remdamasis Ispanijos Konstitucijos 14 straipsniu, kuriame
jtvirtintas lygybés prie§ jstatyma principas, ir [statymo 70/1978 1 straipsniu. Be to,
jo teigimu, atsizvelgiant j tai, kad Consejeria generalinis sekretorius atsizvelgeé tik i
nuo 2005 m. jgyta staza dirbant statutiniu pareigiinu, taciau neatsizvelgé j anksc¢iau
dirbant laikinuoju tarnautoju jgyta staza, pagrindinéje byloje ginc¢ijamu sprendimu
buvo pazeistas nediskriminavimo principas, jtvirtintas Bendrojo susitarimo 4 punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Consejeria nurodé, kad
Istatymo 70/1978 negalima taikyti vertinant atrankose reikalaujamas kvalifikacijas,
nes laikinyjy tarnautojy atveju j ankstesnés tarnybos laikotarpius galima atsizvelgti
tik ekonominiais tikslais. PrieSingu atveju tarnautojas, kuris anksciau laikinai dirbo
vie$ojoje tarnyboje, biity palankiau vertinamas nei tas, kuris nedirbo. Toks poziiris
buty diskriminacinis, nes, atsizvelgiant j tikra laikinojo tarnautojo darbo pobudj, ku-
ris néra nuolatinis ir stabilus, kaip tai budinga vie$ajai tarnybai, darbo stazui, jgytam
dirbant statutiniu pareigiinu, visuomet turi buti teikiama pirmenybé pries$ bet kokj
pranasumg, grindziama stazu, jgytu dirbant laikinuoju tarnautoju.
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Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo N 12 de Sevilla Klausia dél Tribunal Constitucional (Konstituci-
nis teismas) sprendimy, pagal kuriuos leistinas nevienodas poziuris j tokias pacias
funkcijas vykdancius statutinius pareiginus ir laikinuosius tarnautojus, padariniy.
Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
$iems sprendimams i$ dalies priestarauja kiti to paties Tribunal Constitucional pri-
imti sprendimai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat konstatuoja, kad
dauguma Ispanijos teismy savo praktikoje laikosi doktrinoje isreikstos pozicijos, kad
skelbimuose apie viesaji konkursg, kuriuose nurodomos kandidaty dalyvavimo atran-
koje ir jy vertinimo taisyklés, $ios taisyklés yra atrankos procediiros ,teisiné bazé®, ir
jeigu suinteresuotasis asmuo neuzgindija iy taisykliy per nustatytg termina, véliau,
norédamas uzgincyti su juo susijusius atrankos proceduros rezultatus, jis negali rem-
tis tuo, kad minétos taisyklés yra neteisétos.

Sio teismo manymu, pagrindinéje byloje kyla esminis klausimas, ar tai, kad pagal na-
cionaline teise, kai lyginami du pareigiinai, neatsizvelgiama i vieno jy tarnybos lai-
kotarpj vien dél to, kad jis tuo laikotarpiu buvo laikinasis tarnautojas, priestarauja
Bendrojo susitarimo 4 punktui.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 12 de Sevilla
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos preju-
dicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva [1999/70] reikia aiskinti taip, jog [Europos] Sajungos valstybés narés
Konstituciniam teismui nusprendus, kad skirtingy teisiy $ios valstybés laikinie-
siems tarnautojams ir statutiniams pareiginams nustatymas gali neprieStarauti
sios valstybés Konstitucijai, tai butinai reiskia, kad minétas Bendrijos teisés aktas
negali buti taikomas, kiek tai susije su $ios valstybés viesaja tarnyba?
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2. Arsia direktyva reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama, jog vienodo poziirio
ir nediskriminavimo principus nacionalinis teismas aiskinty taip, kad jie i§ esmés
netaikomi laikinyjy tarnautojy ir statutiniy pareigiiny lygybés klausimu?

3. Ar [Bendrojo susitarimo] 4 punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziama atsisa-
kyti atsizvelgti i tarnybos stazg, jgyta anksciau bunant laikinuoju tarnautoju, kai
siekiama tapti nuolatiniu tarnautoju, ypac¢ nustatant darbo uzmokestj, priskiriant
lygiui ir paaukstinant pareigas?

4. Ar pagal [Bendrojo susitarimo] 4 punkta kyla pareiga nacionalinés teisés aktus
aiskinti taip, kad apskaiciuojant valstybés tarnautojy darbo staza galima atsizvelg-
ti j laikotarpi, kai Sie asmenys buvo laikinieji tarnautojai?

5. Ar [Bendrojo susitarimo] 4 punktg reikia aiskinti taip, kad net jeigu vie$aja at-
rankos procedura reglamentuojancios taisyklés buvo paskelbtos ir suinteresuo-
tasis asmuo jy negincijo, nacionalinis teismas privalo iSnagrinéti, ar $ios taisyklés
priestarauja [Sgjungos] teisés aktams, ar tokiu atveju nacionalinis teismas privalo
netaikyti minéty taisykliy arba nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis minétos
taisyklés grindziamos, tiek, kiek jos priestarauja siam punktui?“

Dél ieskinio priimtinumo

Consejeria mano, kad bendrai sprendimas dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
ir batent pirmasis, antrasis ir penktasis prejudiciniai klausimai neatitinka Teisingu-
mo Teismo praktikoje jtvirtinty sprendimy dél prasymuy priimti prejudicinj spren-
dima priimtinumo reikalavimy. I$ tiesy jame néra nuorodos i pagrindinéje byloje ar
su ja susijusioje nacionalinéje teisés sistemoje taikytinas nacionalinés teisés normas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat neisdésté priezasciy,
kodél buvo pasirinkta Direktyva 1999/70, ir nejrodé rysio tarp jos ir minéty naciona-
linés teisés nuostaty.

Be to, jis tvirtina, kad prejudiciniuose klausimuose klaidingai nurodoma Bendrojo
susitarimo 4 punkto taikymo sritis ir dél $ios priezasties jie taip pat yra nepriimtini.

Siuo klausimu primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo proceduarai tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimag, atsizvelgdamas j konkrecios
bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendi-
ma, kad galéty priimti savo sprendimag, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél i$§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (zr., be kita ko, 1995 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. I-4921, 59 punkta ir 2010 m.
spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. 1-9391, 32 punkta).

Be to, nacionaliniai teismai turi pateikti Teisingumo Teismui faktines ir teisines aplin-
kybes, butinas naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (1999 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Gruber, C-249/97, Rink. p. I-5295, 19 punktas).

Siuo atveju reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas pakankamai aiskiai aprasé tiek pagrindinéje byloje taikytinos Ispanijos teisés
nuostatas, tiek su byla susijusia nacionalineg teisine baze. Be to, priezastys, dél kuriy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké klausimus, susijusius
su Direktyvos 1999/70 aiskinimu, aiskiai matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima.
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Dél Consejeria argumenty, susijusiy su klaidingu prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies taikymo srities nusta-
tymu, pakanka konstatuoti, kad $is klausimas susijes ne su prasymo priimti prejudici-
nj sprendimag priimtinumu, bet su jo esme.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, visas prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmineés pastabos, susijusios su Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo taikymu

Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija mano, kad Direktyvos 1999/70 ir jos priede
esantis Bendrasis susitarimas netaikytini gincui pagrindinéje byloje.

Ispanijos vyriausybé konstatuoja, kad, kai ieSkovas pagrindinéje byloje dalyvavo vidi-
néje paaukstinimo procediiroje, kurioje pagal taikytinus teisés aktus gali dalyvauti tik
statutiniai pareigtnai, jis (nuo 2005 m.) buvo statutinis pareigtnas. Jo nurodytas ne-
vienodas poziuris galéty pasireiksti atsizvelgiant j kitus pareigtnus, kurie taip pat da-
lyvavo $ioje procediiroje ir turéjo reikalaujamus diplomus arba de$imties mety staza,
igyta dirbant statutiniu pareiganu. Tiek Ispanijos vyriausybé, tiek Komisija tvirtina,
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kad Bendrajame susitarime nenagrinéjamas vienodas pozitris i nuolatinius darbuo-
tojus, i$ kuriy keli anksciau dirbo tarnyboje pagal terminuota sutart;.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj jis tai-
komas pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo sutartis su-
daryta arba darbo santykiai reglamentuojami pagal teisés aktus, kolektyvines sutartis
arba remiantis kiekvienoje valstybéje naréje galiojancia praktika.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 1999/70 ir Bendrasis susitarimas tai-
komi visiems darbuotojams, teikiantiems atlygintinas paslaugas pagal su darbdaviais
nustatytus terminuotus darbo santykius (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro
Alonso, C-307/05, Rink. p. I-7109, 28 punktas).

Vien dél to, kad ieskovas pagrindinéje byloje jgijo statutinio pareigino statusa ir kad
jo dalyvavimui vidinéje atrankos proceduroje taikomas reikalavimas turéti tokj statu-
s3, nepanaikinama jam suteikiama galimybé kai kuriomis aplinkybémis remtis Ben-
drojo susitarimo 4 punkte jtvirtintu nediskriminavimo principu.

I$ tiesy pagrindinéje byloje ieskovas kaip statutinis pareigiinas i$ esmés siekia uzgin-
¢yti nevienoda pozitrj, atsizvelgiant i jgyta staza ir profesine patirtj vykstant vidinei
atrankos procedurai. Nors j laikotarpius, i§dirbtus statutiniu pareignu, atsizvelgia-
ma, taip néra laikotarpiy, i§dirbty laikinuoju tarnautoju, atveju, jo manymu, nei$na-
grinéjus atliekamy uzduociy pobudzio ir jy ypatumy. Kadangi Bendrojo susitarimo
4 punkte draudziama diskriminacija, kuria, kaip tvirtina ie$kovas pagrindinéje byloje,
jis patyré, susijusi su laikotarpiais, isdirbtais laikinuoju tarnautoju, tai, kad jis véliau
tapo statutiniu pareiginu, neturi reik§més.
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Be to, reikia nurodyti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 4 dalyje numatyta, jog sta-
zo kriterijai, susije su specialiomis darbo salygomis, turi bati tokie patys tiek termi-
nuotai, tiek neterminuotai dirbantiems darbuotojams, i$skyrus, kai skirtingi kriterijai
yra pateisinami objektyviomis priezastimis. Nei remiantis §ios nuostatos formuluote,
nei jos kontekstu negalima teigti, kad ji nebetaikoma atitinkamam darbuotojui jgijus
nuolat dirbancio darbuotojo statusa. Atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekiama Direktyva
1999/70 ir Bendruoju susitarimu, bitent uzdrausti diskriminacija ir i§vengti piktnau-
dziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant darbo santykius,
galima teigti priesingai.

Iskart atmetus galimybe taikyti Bendraji susitarima tokioje situacijoje, kaip antai pa-
grindinéje byloje, kaip tai sitlo Ispanijos vyriausybé ir Komisija, priesingai nei siekia-
ma minétu 4 punktu, baty sumazinta atitinkamiems darbuotojams suteiktos apsau-
gos nuo diskriminacijos apimtis ir $is straipsnis bty nepagrjstai siaurai aiskinamas,
o tai priestarauty Teisingumo Teismo praktikai (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Del Cerro Alonso 37 ir 38 punktus ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact,
C-268/06, Rink. 1-2483, 114 ir 115 punktus).

Consejeria tvirtina, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis neturi buti taikoma
pagrindinéje byloje, nes salyga dél stazo dirbant statutiniu pareigtnu yra jsidarbini-
mo salyga, keliama norint dalyvauti konkurse, o ne darbo salyga, kaip tai suprantama
pagal §j punkta.

Teisingumo Teismas jau nurodé, kad nacionalinés nuostatos, susijusios su laikotar-
piais, kuriuos reikia i$dirbti tam, kad biity galima paskirti j didesnio darbo uzmokes-
¢io kategorija, arba su isdirbty laikotarpiy, reikalaujamy tam, kad kiekvienais metais
buty galima parengti vertinimo ataskaita, apskai¢iavimu, ir atitinkamai tam, kad buty
galima paaukstinti, kaip tai aptariama pagrindinéje byloje, yra darbo salygos (pagal
analogija Zr. vienodo pozitrio j darbuotojus vyrus ir moteris srityje 1998 m. balandzio
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30 d. Sprendimo Thibault, C-136/95, Rink. p. I-2011, 27 punktg ir 2004 m. lapkri¢io
18 d. Sprendimo Sass, C-284/02, Rink. p. I-11143, 31 ir 34 punktus).

I$ to i$plaukia, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje numatyta darbo salygy
savoka apima tokig, kaip antai $ioje byloje, aptariama salyga, pagal kuria per atran-
kos procedira dél vidinio paaukstinimo, skirtoje suteikti statutinio pareigino statu-
sq, turi buti atsizvelgiama j anksé¢iau kandidato kaip laikinojo tarnautojo i$dirbtus
laikotarpius.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia nurodyti, kad, priesingai nei tvirtina Consejeria,
Ispanijos vyriausybé ir Komisija, néra draudimo taikyti Direktyva 1999/70 ir Bendro-
jo susitarimo 4 punkta pagrindinéje byloje.

Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar valstybés narés teismai,
jskaitant Konstitucinj teisma, gali aiskinti Direktyva 1999/70 ir Bendrojo susitarimo
4 punkte jtvirtinta nediskriminavimo principa taip, kad $ie Sgjungos teisés aktai gali
buti netaikomi $ios valstybés narés vie$ojoje tarnyboje ir nevienodam jos laikinyjy
tarnautojy ir statutiniy pareigiiny vertinimui.

Visy pirma reikia priminti, kad valstybéms naréms direktyvoje numatyta pareiga im-
tis visy batiny atitinkamos direktyvos veiksminguma uztikrinanciy priemoniy, atsi-
zvelgiant j jos siekiama tikslg (Zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von Colson ir
Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 15 punkta ir minéto Sprendimo Impact 40 punktq).
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Valstybéms naréms kylanti pareiga pagal direktyva pasiekti joje numatyta rezultata ir
pagal ES 4 straipsnio 3 dalj pareiga imtis visy bendry ar specialiy priemoniy uztikrin-
ti Sios pareigos jvykdyma privaloma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms,
jskaitant ir teismus, jiems vykdant savo kompetencija (minéto Sprendimo Impact
41 punktas).

Batent nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny teisine apsauga, jiems suteikta pa-
gal Sajungos teisés nuostatas, ir visiska $iy nuostaty veiksminguma (minéto Sprendi-
mo Impact 42 punktas).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, jeigu nacionalinés teisés negalima
aiskinti ir taikyti pagal Sajungos teisés reikalavimus, nacionaliniai teismai ir admi-
nistraciniai valdZios organai privalo taikyti visa Sajungos teise ir ginti pagal ja sutei-
kiamas asmenuy teises ir prireikus netaikyti bet kurios jai priestaraujancios naciona-
linés teisés nuostatos ($iuo klausimu Zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Costanzo,
103/88, Rink. p. 1839, 33 punkty; 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo ITC, C-208/05,
Rink. p. I-181, 68 ir 69 punktus ir 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Fufs, C-429/09,
Rink. p. I-12167, 40 punktag).

Bendrasis susitarimas, kuris yra EB 139 straipsnio 1 dalies pagrindu Sgjungos mastu
vykusio socialiniy partneriy dialogo rezultatas, remiantis $io straipsnio 2 dalimi buvo
igyvendintas Europos Sgjungos Tarybos direktyva kaip jos sudedamoji dalis (minéto
Sprendimo Impact 58 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrojo susitarimo nuostatos taikytinos termi-
nuotoms darbo sutartims, sudarytoms su administracija bei kitais vie$ojo sektoriaus
subjektais, ir su pastaraisiais nustatytiems terminuotiems darbo santykiams (2006 m.
liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 54 punktas ir 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, Rink.
p- [-14031, 38 punktas).
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Tiesioginj poveikj turin¢iu Bendrojo susitarimo 4 punktu draudziama pagal termi-
nuotas sutartis dirbantiems darbuotojams sudaryti maziau palankias darbo salygas
ir taikyti maziau palankius su $iomis salygomis susijusio darbo stazo kriterijus negu
panasioje situacijoje esantiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie dirba
terminuotai (minéto Sprendimo Impact 59 ir 68 punktai).

Negincijama, kad sioje nuostatoje jtvirtinto nediskriminavimo principo taikymui nu-
matyta objektyviomis priezastimis grindziama islyga.

Vis délto tai, kad konkrec¢iomis aplinkybémis ir esant objektyvioms priezastims gali-
mas skirtingas pagal terminuota ir neterminuota sutartj dirbanciy darbuotojy verti-
nimas, visiskai nereiskia, kad valstybés narés vie$ojoje tarnyboje dirbantiems tarnau-
tojams galima netaikyti Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo.

Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad islyga, kuria grindziamas pirmasis klausimas, yra
klaidinga, nes Konstitucinis teismas neatmeté galimybés taikyti Direktyvos 1999/70
Ispanijos laikiniesiems tarnautojams ir bendrai nepripazino nepagrjsto skirtingo po-
zirio j $iuos tarnautojus ir pareignus.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas neturi aiskinti nacionalinés
teisés nuostaty, nes toks aiskinimas i$ tikryjy priklauso iSimtinei nacionaliniy teis-
muy kompetencijai (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, Rink.
p-1-8015, 35 punktas), todél Teisingumo Teismas negali pakeisti savo sprendimu pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo, kiek tai susije su
nacionaliniy teismuy praktikos poky¢iais.

Tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas, jskaitant Konstitucinj teisma, atmesty galimybe
taikyti valstybés viesosios tarnybos personalui Direktyva 1999/70 ir Bendrajj susitari-
ma ir (arba) leisty taikyti nevienoda poziurj j laikinuosius tarnautojus ir pareiganus,
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nesant objektyviy priezasciy, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punk-
to 1 dalj, reikéty pripazinti, kad tokia teismo praktika priestarauty $iy Sgjungos teisés
akty nuostatoms ir pazeisty valstybiy nariy teisminéms institucijoms jgyvendinant
savo kompetencijg tenkancias pareigas uztikrinti asmeny teisine apsauga, jiems su-
teikta pagal Sios teisés nuostatas, ir uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma.

Siomis aplinkybémis j pirmaji ir antraji klausimus reikia atsakyti taip, kad Direktyva
1999/70 ir jos priede pateikta Bendrajj susitarima reikia aiskinti taip, kad, pirma, jie
taikomi su institucijomis ir kitais viesojo sektoriaus subjektais sudarytoms terminuo-
toms darbo sutartims ir nustatytiems terminuotiems darbo santykiams ir, antra, jais
reikalaujama panaikinti nevienoda pozitrj j valstybés narés statutinius pareigiinus ir
panasius laikinuosius tarnautojus, pagrista tik tuo, kad pastarieji dirba terminuotai,
nebent nevienodas poziaris buty objektyviai pateisintas, kaip tai suprantama pagal
$io Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Bendrojo susitarimo
4 punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziama nejskaiciuoti laikinojo tarnautojo
vie$osios valdzios institucijoje i$dirbtus laikotarpius tam, kad $is asmuo, kuris véliau
tapo statutiniu pareigtinu, galéty dalyvauti vidinéje paaukstinimo procediroje, kurio-
je gali dalyvauti tik statutiniai pareigtnai.
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Kaip matyti i$ atsakymo i pirmuosius du klausimus, Bendrojo susitarimo 4 punkto
1 dalyje numatytas draudimas, kiek tai susije su darbo salygomis, maziau palankiai
vertinti terminuotai dirbanc¢ius darbuotojus nei panasius neterminuotai dirbancius
darbuotojus, remiantis vieninteliu pagrindu, kad jie dirba terminuotai, nebent nevie-
nodas poziiris bity objektyviai pagristas. Sio punkto 4 dalyje numatytas toks pats
draudimas dél stazo laikotarpiy kriterijy, susijusiy su specialiomis darbo salygomis.

Reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika nediskriminavimo principas
reikalauja, kad panasios situacijos nebtity vertinamos skirtingai, o skirtingos situaci-
jos — vienodai, nebent toks vertinimas baty objektyviai pateisinamas (zr., be kita ko,
2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Franz Egenberger, C-313/04, Rink. p. 1-6331, 33 punk-
ta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tam, kad baty galima jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys dirba vienoda arba panasy
darba, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarima, reikia pagal jo 3 punkto 2 dalj
ir 4 punkto 1 dalj nustatyti, ar atsizvelgiant j visus aspektus, kaip antai darbo pobi-
dj, mokymo ir darbo salygas, jie gali buti laikomi kaip esantys panasioje situacijoje
(2011 m. kovo 18 d. Nutarties Montoya Medina, C-273/10, 37 punktas).

I$ principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
ieskovas pagrindinéje byloje, kai vykdé funkcijas kaip laikinas tarnautojas, buvo pa-
nasioje situacijoje kaip statutiniai pareigiinai, kurie aptariamoje atrankos proceduroje
jrodé, kad turi 10 mety darbo D grupei priklausanciy tarnautojy kategorijose staza.

Jeigu baty nustatyta, kad ieskovo pagrindinéje byloje kaip laikinojo tarnautojo vykdy-
tos funkcijos neatitiko vykdytyjy statutinio pareigiino, kuris priklausé vienai i$ kate-
gorijy, priskiriamy D grupei, kaip to reikalaujama skelbime apie atrankos procedurs,
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tuomet buty galima daryti i$vada, kad suinteresuotasis bet kuriuo atveju néra pana-
Sioje situacijoje kaip vidinéje paaukstinimo proceduroje dalyvaujantis statutinis pa-
reiginas, iSdirbes reikalaujamus laikotarpius minétose kategorijose.

I§ tiesy ieskovo pagrindinéje byloje vykdytos funkcijos laikotarpiu, kada jis dirbo An-
dalazijos vyriausybés tarnybose kaip laikinasis tarnautojas, ir jo jgyta patirtis néra
tik vienas veiksniy, kuriais galima objektyviai pateisinti nevienoda poziarj, palyginti
su taikomu statutiniams pareigiinams. Tokius veiksnius galima nustatyti ir daugelyje
kriterijy, kuriuos taikant galima patikrinti, ar suinteresuotojo situacija yra panasi i
statutiniy pareigiiny situacija.

Jeigu, priesingai, ieSkovas pagrindinéje byloje 10 mety i$dirbo laikinuoju tarnauto-
ju D grupei priklausanciose tarnautoju kategorijose arba kitoje kategorijoje, kuriai
priskiriamos funkcijos atitiko vykdomas statutinio pareigiino, priklausanc¢io minétai
grupei priskiriamoms kategorijoms, vienintelé aplinkybé, dél kurios jo situacija galéty
skirtis nuo pareigtino, kuris gali dalyvauti aptariamoje atrankos procediiroje, atrodo,
yra laikinas darbo santykiy, ji siejanciy su darbdaviu laikotarpiu, kai jis dirbo laiki-
nuoju tarnautoju, pobudis.

Tokiu atveju reikéty patikrinti, ar yra objektyvi priezastis, pateisinanti tai, kad apta-
riamoje atrankos procediiroje nebuvo atsizvelgta i Siuos tarnybos laikotarpius.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje esanti
»objektyviy priezasciy” savoka turi bati suprantama kaip neleidZianti pateisinti skir-
tingo terminuotai ir neterminuotai dirbanciy darbuotojy vertinimo, remiantis tuo,
kad toks vertinimas yra numatytas bendroje ir abstrakcioje nacionalinéje normoje,
pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje (minéty sprendimy Del Cerro Alonso
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57 punktas; Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres 54 punktas ir minétos Nutarties Mon-
toya Medina 40 punktas).

Sia savoka reikalaujama, kad nagrinéjamas skirtingas vertinimas biity pagristas tiks-
liais ir konkreciais veiksniais, kurie apibtidina atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant
i konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais
tam, kad baty jvertinta, ar $is skirtingas vertinimas atitinka tikras reikmes, leidzia
pasiekti numatyta tiksla ir yra batinas jam jgyvendinti. Sie veiksniai gali bati, pavyz-
dziui, ypatingas uzduociy, kurioms atlikti $ios terminuotos sutartys buvo sudarytos,
pobudis ir savybés arba prireikus teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo
siekimas (Zr., be kita ko, minéty sprendimy Del Cerro Alonso 53 bei 58 punktus ir
Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres 55 punkta).

Atvirksciai, rémimasis vien tuo, kad vie$osios valdzios institucijos tarnautojy darbas
yra laikinas, neatitinka $iy reikalavimy ir todél negali bati objektyvi priezastis, kaip ji
suprantama pagal bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj. I$ tiesy pripazinus, kad vien
to, jog darbo santykiai yra laikini, pakanka pagal neterminuotas ir terminuotas darbo
sutartis dirbanciy darbuotojy skirtingam poziariui pateisinti, Direktyvos 1999/70 ir
Bendrojo susitarimo tikslai netekty prasmés ir taip islikty pagal terminuotas darbo
sutartis dirbanciy darbuotojy nepalanki situacija (minéto Sprendimo Gavieiro Ga-
vieiro ir Iglesias Torres 56 ir 57 punktai bei minétos Nutarties Montoya Medina 42 ir
43 punktai).

Ispanijos vyriausybé nurodo daugiau skirtumy tarp statutiniy pareiginy ir laikiny-
ju tarnautojy, kurie galéty pateisinti pagrindinéje byloje aptariama skirtinga pozia-
rj. Kalbédama apie laikinuosius tarnautojus ji visy pirma pabrézia, kad jy atzvilgiu
taikomi mazesni reikalavimai jdarbinant ir pagrindziant nuopelnus bei gebéjimus.
Taip pat ji nurodo, kad laikinieji tarnautojai néra mobilis, nes jie laikinai paskirti eiti
konkrecias pareigas, todél jy veikla skiriasi ir yra kitos vertés nei vykdoma statutiniy
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pareiginy. Be to, ji primena, kad kai kurias pareigas gali eiti tik statutiniai pareiginai,
o tai reiskia, kad yra kokybés skirtumas, kiek tai susije su patirtimi ir i$silavinimu.
Galiausiai $i vyriausybé nurodo tai, kad laikinyjy tarnautojy darbo santykiai baigiasi,
kai nebelieka jy paskyrima pateisinancios priezasties.

Atsizvelgiant j didele diskrecija, kuria turi valstybés narés organizuodamos savo
vie$aja tarnyba, i§ principo jos gali, nepazeisdamos Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo
susitarimo, numatyti darbo stazo reikalavimus paskiriant j kai kurias pareigas, pa-
aukstinimo galimybe taikant vidine tvarka suteikti tik statutiniams pareiginams ir
reikalauti i$ $iy pareigiiny jrodyti profesine patirtj, jgyta vienu laipteliu Zemesniu ly-
giu nei tas, dél kurio vykdoma atrankos procediira.

Vis délto, nepaisant $ios didelés diskrecijos, valstybiy nariy nustatyti kriterijai turi
buti taikomi skaidriai ir jy atzvilgiu turi buti taikoma kontrolé, siekiant, kad nebuty
daromos klittys laikiniesiems darbuotojams, remiantis vien jy sutarciy trukme arba
darbo santykiais, pateisinanciais jy stazg ir jy profesine patirtj.

Be to, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 62—65 punktuose, kai kurie Ispa-
nijos vyriausybés nurodyti skirtumai, susije su laikinyjy tarnautojuy ir statutiniy parei-
guny jdarbinimu, reikalaujamomis kvalifikacijomis ir uzduociy, kurias jie turi atlikti,
pobudziu, i$ principo galéty pateisinti nevienoda poziarj, kiek tai susije su ju darbo
salygomis.
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Kai, kalbant apie atrankos procedirg, toks skirtingas poziiris kyla dél batinybés atsi-
zvelgti | objektyvius reikalavimus, susijusius su darbo vietomis, j kurias norint jdar-
binti vykdoma $i procedira, ir kurie nesusije su laikinojo tarnautojo ir jo darbdavio
apibrézta darbo santykiy trukme, juos galima pateisinti atsizvelgiant j Bendrojo susi-
tarimo 4 punkto 1 ir (arba) 4 dalis.

Taciau bendra ir abstrakti salyga, kai visas reikalaujamas stazas tarnyboje turi bati
igytas dirbant statutiniu pareiginu, neatsizvelgiant butent j konkrety patikéty uz-
duociy pobudj nei jy ypatumus, neatitinka $io sprendimo 72—74 punktuose primintos
teismo praktikos, susijusios su Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalimi, reikalavimuy.

Net jeigu ieskovas pagrindinéje byloje aiskiai jvykdo salyga, susijusia su reikalavimu
isdirbti bent dvejus metus statutiniu pareigtinu, priklausanciu grupei, kuri yra vienu
laipteliu Zemiau nei grupé kategorijoje, dél kurios vykdoma atrankos procediira, i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos néra aisku, nei kokias funkcijas vykdé
ieskovas dirbdamas laikinuoju tarnautoju, nei kokiam lygiui $ios funkcijos buvo pri-
skirtos, nei kokia sasaja buvo tarp $iy funkcijy ir ty, kurias vykdé D grupei priklausan-
Ciy kategorijy tarnautojai.

Taigi i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos néra aisku, ar tai, kad nebu-
vo jskaiciuoti tarnybos laikotarpiai, kuriuos isdirbo laikinieji tarnautojai, pateisinama
vien jy darbo sutarciy trukme, ar yra ir kity pateisinimy, susijusiy su objektyviais dar-
bo vietoms, kurioms uzimti vykdoma atrankos procedira, taikomais reikalavimais,
kuriuos galima laikyti ,,objektyviomis priezastimis®, kaip tai suprantama pagal Ben-
drojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, pirma,
ar ieskovo pagrindinéje byloje situacija, kiek tai susije su jo, kaip laikinojo tarnautojo,
iSdirbtais laikotarpiais, yra panasi j kito Andalazijos vyriausybés darbuotojo, kuris
isdirbo $iuos laikotarpius kaip statutinis pareigtinas, ir, antra, atsizvelgiant j $io spren-
dimo 72-74 punktus jvertinti, ar jam pateikti Consejeria argumentai yra objektyvios
priezastys, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, | trecigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Bendrojo susitarimo 4 punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziama nejskaiciuoti
vie$osios valdzios institucijoje laikinojo tarnautojo i$dirbtus laikotarpius tam, kad $is
asmuo, kuris véliau tapo statutiniu pareiginu, galéty dalyvauti vidinéje paaukstinimo
procediiroje, kurioje gali dalyvauti tik statutiniai pareigiinai, nebent toks nejskaiciavi-
mas buty objektyviai pateisinamas, kaip tai suprantama pagal $io punkto 1 dalj. Vien
tai, kad laikinasis tarnautojas isdirbo $iuos laikotarpius tarnyboje pagal terminuota
darbo sutartj ar terminuotus darbo santykius, negali buti tokia objektyvi priezastis.

Dél penktojo prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant j informacija, kuria pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Ispanijos vyriausybé, penktaji klausima reikia suprasti taip, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pirmine
Sajungos teise, Direktyva 1999/70 ir Bendrajj susitarima reikia aiskinti taip, kad jais
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad statutinio pareigiino
ieskinys dél sprendimo, atmetancio jo kandidatarg dalyvauti atrankos procediro-
je ir grindziamo tuo, kad paaukstinimo procedura priestaravo Bendrojo susitarimo
4 punktui, turi buti pateiktas per dviejy ménesiy naikinamajj termina, skaiciuojama
nuo skelbimo apie konkursg paskelbimo.
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Ispanijos vyriausybé konstatuoja, kad remiantis 1998 m. liepos 13 d. Istatymo 29/1998
dél administraciniy teismy reglamentavimo (Ley 29/1998 reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa; BOE, Nr. 167, 1998 m. liepos 14 d., p. 23516)
46 straipsnio 1 dalies nuostatomis ieskinys turéjo buti pateiktas per du ménesius nuo
skelbimo apie konkursa paskelbimo, butent 2007 m. gruodzio 17 d. Pagal Ispanijos
teise ieSkovas pagrindinéje byloje per nustatyta termina turéjo pateikti tiesioginj ies-
kinj dél skelbime apie konkursa nustatyty salygy arba ieskinj dél atrankos procediros
rezultaty, jeigu pazeidimas, dél kurio panaikinti rezultatai, susijes su kompetentingos
institucijos elgesiu taikant dalyvavimo konkurse salygas, kurios pacios savaime ne-
buvo niekinés. Taciau jis negaléty netiesiogiai gin¢yti jdarbinimo vie$ojoje tarnyboje
konkurso salygy pateikdamas tiesioginj ieskinj dél konkurso rezultaty pasibaigus nu-
statytam terminui.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nesant Sajungos teisés akty
atitinkamoje srityje, kiekviena valstybé naré, laikydamasi proceso autonomijos prin-
cipo, savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nu-
statyti iSsamias ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy
apsauga, parei$kimo procesines taisykles (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Im-
pact 44 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07 ir
C-380/07, Rink. p. I-3071, 173 punkta).

Vis délto valstybés narés veiksminga $iy teisiy apsauga turi uztikrinti kiekvienu atve-
ju (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Impact 45 punkta ir jame nurodyty teismu
praktika).

Siuo pagrindu, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, ieskiniy, skirty uz-
tikrinti i$ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsauga, pareiskimo procedirinés
taisyklés neturi bati maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo principas) ir dél ju naudojimasis Sajun-
gos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
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sudétingas (veiksmingumo principas) (zr.,, be kita ko, minéto Sprendimo Impact
46 punkta ir jame nurodyta tesimuy praktika).

LygiavertiSkumo principo laikymasis reiskia, kad ginc¢ijama nacionaliné taisyklé vie-
nodai taikoma tiek Sajungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ie$-
kiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasus. Siekiant patikrinti, ar lygiavertiskumo
principo buvo laikytasi pagrindinéje byloje, nacionalinis teismas, vienintelis tiesiogiai
Zinantis procedurines ieskiniy pareiskimo vidaus teisés taisykles, turi patikrinti, ar
procedurinés taisyklés, skirtos vidaus teiséje uztikrinti i$ Sgjungos teisés kylanciy as-
meny teisiy apsauga, atitinka §j principa, ir i$nagrinéti tariamai panasiy vidaus teise
grindziamy ieskiniy dalyka ir esmines aplinkybes. Siuo tikslu §is teismas turi jvertinti
atitinkamuy ieskiniy panasuma, atsizvelgdamas j jy dalyka, pagrinda ir esmines aplin-
kybes. Siekdamas nustatyti, ar nacionaliné procediriné taisyklé yra maziau palanki,
jis turi atsizvelgti i jos vaidmenj visoje procediroje, $ios procediros eigg ir jos tai-
sykliy ypatumus (2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, Rink. p. I-7003,
26—-29 punktai ir 2011 m. sausio 18 d. Nutarties Berkizi-Nikolakaki, C-272/10, 40 ir
41 punktai).

Sioje byloje i$ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos negalima daryti i$vados,
kad pagrindinéje byloje aptariamas dviejy ménesiy naikinamasis terminas priesta-
rauja lygiavertiSkumo principui. Kaip nurodé Ispanijos vyriausybé, §is terminas yra
bendrosios teisés sistemos terminas, taikomas visiems ieskiniams, pateiktiems dél
administraciniy akty ar jy nuostaty. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Dél veiksmingumo principo i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kiekviena
byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés procedirinés nuostatos naudojima-
sis Sgjungos teisés asmenims suteiktomis teisémis tampa nejmanomas arba perne-
lyg sudétingas, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant i $ios nuostatos vaidmenj visoje
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proceduroje, procediiros eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Turint
omenyje §j aspekta, prireikus reikia atsizvelgti i pagrindinius nacionalinés teismy sis-
temos principus, pavyzdziui, teisés | gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir
tinkama proceso eiga (minéto Sprendimo Bulicke 35 punktas ir minétos Nutarties
Berkizi-Nikolakaki 48 punktas).

Teisingumo Teismas pripazino, kad protingy naikinamyjy terminy ie$kiniui pareiksti
nustatymas taip jgyvendinant teisinio saugumo principa atitinka Sgjungos teise, nes
dél tokiy terminy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti
pagal Sajungos teisés sistema suteikty teisiy. Dél naikinamyjy terminy Teisingumo
Teismas taip pat yra nusprendes, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés aktais, pa-
tenkanciais j Sajungos teisés akty taikymo sritj, nustatyti terminus valstybés narés
turi atsizvelgdamos, be kita ko, i tai, kokia svarba suinteresuotiesiems asmenims turés
priimsimi sprendimai, j procediiros ir taikytiny teisés akty sudétingumag, asmeny, ku-
riems jie gali bati skirti, skaiciy ir kitus svarbius vie$us ar privacius interesus (minéto
Sprendimo Bulicke 36 punktas ir minétos Nutarties Berkizi-Nikolakaki 49 punktas).

Sioje byloje Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad dviejy ménesiy terminas atitinka tei-
sinio saugumo principg ir i§ esmés juo siekiama kity kandidaty apsaugos atrankos
procedurose, kuriose, pirma, galimy viety skai¢ius yra ribotas ir, antra, panaikinus
konkursui taikomas salygas, reikéty i$ naujo pradéti procediry, ir taip i$ kandidaty,
laiméjusiy konkursa, bty atimtos teisés, kurias, kaip mané, jie jgijo.

Siuo klausimu reikia nurodyti, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad jo nagriné-
jamose bylose nustacius tokj dviejy ménesiy naikinamajj terming netampa praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal Sajungos teisés sistema suteiktas
teises (zr. minéto Sprendimo Bulicke 36 punkta ir minétos Nutarties Berkizi-Nikola-
kaki 58 punkta). Pavyzdziui, jis konstatavo tokio termino, kuris taikomas ieskiniams
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dél bendro pobudzio akty, numatanciy sudétinga procedurg ir susijusiy su dideliu
asmeny skai¢iumi, teisétuma ($iuo klausimu zr. minétos Nutarties Berkizi-Nikolakaki
56—58 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad dél tokio, kaip antai pagrindinéje byloje,
numatyto naikinamojo termino i$§ principo netampa praktiskai nejmanoma ar perne-
lyg sudétinga jgyvendinti pagal Bendrgjj susitarima suteiktas teises.

Taciau reikia nurodyti, kad, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima, ieskovui pagrindinéje byloje buvo leista ir jis sékmingai dalyvavo
Consejeria organizuotame konkurse ir buvo jtrauktas iki tol, kol generalinis sekre-
torius priémé pagrindinéje byloje ginc¢ijama sprendima, j galutinj 2008 m. lapkricio
12 d. paskelbto konkurso laimétojy sarasa. Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti
galimybés, kad skaiciuojant Ispanijos teiséje numatyta dvieju ménesiy terming nuo
skelbimo apie konkursa paskelbimo, t. y. 2007 m. gruodzio 17 d., tampa praktiskai ne-
imanoma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal Bendrajj susitarima suteiktas teises.

I§ tiesy atsizvelgiant  tai, kad buvo leista ieskovui pagrindinéje byloje laikyti konkur-
so testus, ir, be kita ko, j tai, kad jis jtrauktas j galutinj konkurso laimétojy sarasa, tik
pagrindinéje byloje ginc¢ijamu 2009 m. kovo 25 d. Consejeria generalinio sekretoriaus
sprendimu buvo panaikintas leidimas dalyvauti suinteresuotajam asmeniui konkurse
ir jo paskyrimas statutiniu C grupés pareigiinu; atrodo, jog skelbimas apie konkursa
buvo taikomas taip, kad buvo galima pazeisti Bendruoju susitarimu suteiktas teises.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgus j abejones dél informacijos, esancios Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi batinai patikrinti, ar laikytasi veiksmingumo principo; ir nustatyti, ar
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tokiu atveju, jeigu dviejy ménesiy terminas pagrindinés bylos aplinkybémis turéty
buti skaic¢iuojamas tik nuo $io sprendimo paskelbimo, ieskovas pagrindinéje byloje
laiku pateikeé savo ieskinj.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i penktajj klausima reikia atsakyti, kad pirmine Sa-
jungos teise, Direktyva 1999/70 ir Bendrajj susitarima reikia aiskinti taip, kad jais i$
esmés nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad statutinio pa-
reigiino ieskinys dél sprendimo atmesti jo kandidatira atrankos proceduroje, grin-
dziamo tuo, kad $i procediara priestaravo Bendrojo susitarimo 4 punktui, turi bati
pateiktas per dvieju ménesiy naikinamajj terming, skaic¢iuojama nuo skelbimo apie
konkursa paskelbimo. Taciau toks terminas neturéty buti taikomas statutiniam pa-
reiginui, pateikusiam kandidatira $iame konkurse, kuriam buvo leista laikyti testus
ir kurio pavardé jtraukta j galutinj $io konkurso laimétojuy sarasa, jeigu dél jo tampa
praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal Bendrajj susitarimag
suteiktas teises. Tokiomis aplinkybémis dviejy ménesiy termina galima skaic¢iuoti tik
nuo sprendimo dél leidimo jam dalyvauti siame konkurse ir jo paskyrimo statutiniu
aukstesnés grupés pareigiinu panaikinimo pranesimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesi-
niy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfe-
deracijy sgjungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
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centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis ir
jos priede pateikta Bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis
reikia ais$kinti taip, kad, pirma, jie taikomi su institucijomis ir kitais viesojo
sektoriaus subjektais sudarytoms terminuotoms darbo sutartims ir nusta-
tytiems terminuotiems darbo santykiams ir, antra, jais reikalaujama panai-
kinti nevienoda poziarij i valstybés narés statutinius pareiganus ir panasius
laikinuosius tarnautojus, pagrista tik tuo, kad pastarieji dirba terminuotai,
nebent nevienodas poziaris baty objektyviai pateisintas, kaip tai supranta-
ma pagal $io Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Sio Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkta reikia
aiskinti taip, kad juo draudziama nejskaiciuoti laikinojo tarnautojo viesosios
valdzios institucijoje iSdirbtus laikotarpius, kai $is asmuo, kuris véliau tapo
statutiniu pareigiinu, galéty bati paaukstintas taikant vidine paaukstinimo
procediry, kurioje gali dalyvauti tik statutiniai pareigainai, nebent toks ne-
iskaiciavimas buty objektyviai pateisinamas, kaip tai suprantama pagal sio
punkto 1 dalj. Vien tai, kad laikinasis tarnautojas isdirbo Siuos laikotarpius
tarnyboje pagal terminuota darbo sutartj ar terminuotus darbo santykius,
negali bati tokia objektyvi priezastis.

Pirmine Sgjungos teise, Direktyva 1999/70 ir Bendraji susitarima dél darbo
pagal terminuotas sutartis reikia aiskinti taip, kad jais i$ esmés nedraudzia-
mi nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad statutinio pareigiino
ieskinys dél sprendimo atmesti jo kandidatiira atrankos procediroje, grin-
dziamo tuo, kad $i procediura priestaravo Bendrojo susitarimo 4 punktui,
turi buiti pateiktas per dvieju ménesiy naikinamagjj termina, skaiciuojama
nuo skelbimo apie konkursa paskelbimo dienos. Taciau toks terminas ne-
turéty buti taikomas statutiniam pareigiinui, pateikusiam kandidatara $ia-
me konkurse, kuriam buvo leista laikyti testus ir kurio pavardé jtraukta i
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galutinj sio konkurso laimétojuy sarasa, jeigu dél jo tampa praktiskai nejma-
noma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal Bendrajj susitarima suteiktas
teises. Tokiomis aplinkybémis dviejy ménesiy termina galima skaiciuoti tik
nuo sprendimo dél leidimo jam dalyvauti $iame konkurse ir jo paskyrimo
pareiginu panaikinimo pranesimo.

Parasai.
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