PATRICIELLO

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 6 d.*

Byloje C-163/10

dél Tribunale di Isernia (Italija) 2010 m. kovo 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teis-
mas gavo 2010 m. balandzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$

Aldo Patriciello

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bgnichot ir J.-J. Kasel, teiséjai G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J. Malenovsky, A. O Caoimh (pranes$éjas), C. Toader ir M. Safjan,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. vasario 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Patriciello, atstovaujamo avvocati G. Ranaldi ir G. Scalese bei assistente
S. Fortunato,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
M. Russo,

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis bei M. Germani ir
G. Papagianni,

— Europos Parlamento, atstovaujamo H. Kriick, A. Caiola ir N. Lorenz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral ir C. Zadra,

susipazines su 2011 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pras$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Protokolo dél Europos Sgjungos
privilegijy ir imunitety, pridéto prie ES, ESV ir EAEB sutar¢iy (toliau — Protokolas),
8 straipsnio i$aiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta pries Europos Parlamen-
to narj A. Patriciello uz melaginga jskundima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Protokolo 8 straipsnyje nustatyta:

»Europos Parlamento nariai negali buti apklausiami, sulaikomi ar traukiami atsako-
mybén dél einant pareigas pareik$tos nuomonés ar balsavimo:*

Protokolo 9 straipsnyje numatyta:

»Europos Parlamento nariai sesijy metu naudojasi:

a) savo valstybés teritorijoje — imunitetais, kurie toje valstybéje yra suteikiami par-
lamento nariams;
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Protokolo 18 straipsnyje teigiama:

»Taikydamos $j Protokola, Sgjungos institucijos bendradarbiauja su atitinkamomis
suinteresuoty valstybiy nariy valdzios institucijomis.

Europos Parlamento vidaus darbo tvarkos taisykliy (OL L 44, 2005, p. 1; toliau — Dar-
bo tvarkos taisyklés) 6 straipsnis ,Imuniteto at$aukimas” suformuluotas taip:

»1. Parlamentas, vykdydamas savo jgaliojimus, susijusius su privilegijomis ir imuni-
tetais, pirmiausia siekia islikti vientisa demokratiska teisés akty leidybos asambléja ir
uztikrinti Parlamento nariy nepriklausomuma einant savo pareigas.

3. Kiekvienas Parlamento nario ar buvusio Parlamento nario Pirmininkui atsiystas
prasymas ginti imuniteta ir privilegijas yra paskelbiamas plenarinio posédzio metu ir
perduodamas atsakingam komitetui.

Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio, kuriame jtvirtintos su Europos Parlamento nariy
imunitetu susijusiy procedury taisyklés, 2, 6 ir 7 dalyse numatyta:

»2. Komitetas pateikia pasialyma dél sprendimo, kuriuo tik rekomenduojama paten-
kinti ar atmesti pra§yma at$aukti imuniteta ar prasyma ginti imuniteta ir privilegijas.
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6. Prasymo ginti privilegijas ir imuniteta atveju komitetas nustato, ar susidariusios
aplinkybés yra administracinio pobudzio ar kitokie Europos Parlamento nariy, vyks-
tanciy j posédziy vietg ir i$ jos, laisva judéjima ribojantys suvarzymai, ar su nuomo-
nés pareiskimu ar balsavimu vykdant jgaliojimus susije apribojimai, ar aplinkybés gali
buti priskirtos Protokolo <...> [9] straipsnyje numatytiems atvejams, nepriklausan-
tiems nacionalinés teisés sriciai, ir pateikia atitinkamai institucijai pasitlyma padaryti
reikiamas i$vadas.

7. Komitetas gali pateikti pagrjsta nuomone dél $ios institucijos kompetencijos ir dél
prasymo priimtinumo, bet jokiais atvejais nei$sako nuomonés dél Parlamento nario
kaltumo ar nekaltumo ir dél to, ar nuomonés ir veiksmai, kuriais jis yra kaltinamas,
uztraukia jam baudziamagja atsakomybe, net jei nagrinédamas prasyma komitetas ga-
léjo issamiai susipazinti su $ia byla

Nacionalinés teisés aktai

Italijos Konstitucijos 68 straipsnio pirmoje pastraipoje skelbiama:

»Parlamento nariai negali buti patraukti atsakomybén uz einant pareigas isreiksta
nuomoneg ir balsavima.

2003 m. birzelio 20 d. [statymo Nr. 140, kuriuo nustatomos Konstitucijos 68 straips-
nio jgyvendinimo nuostatos bei baudziamojo proceso nuostatos, taikytinos auks-
Ciausias valstybines pareigas einantiems asmenims (legge n. 140 — disposizioni per
lattuazione dellarticolo 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali
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nei confronti delle alte cariche dello Stato, GURI, Nr. 142, 2003 m. birzelio 21 d.),
3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Konstitucijos 68 straipsnio pirma pastraipa bet kuriuo atveju taikoma teikiant pro-
jektus ar pasialymus dél jstatymo, pakeitimy, darbotvarkés ir rezoliucijy, pateikiant
klausimus ir pasisakant asambléjose bei kituose rimy organuose, atiduodant balsus,
atliekant bet kokj kita parlamentinj akta, vykdant tyrimo, paskelbimo, kritikos ir po-
litinio jskundimo veikla, susijusia su Parlamento nario funkcijomis, vykdomomis taip
pat uz Parlamento riby*

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Tribunale di Isernia (I1zernijos teismas) pradétame baudziamajame procese A. Patri-
ciello kaltinamas tuo, kad klaidingai neteisétais veiksmais apkaltino Pozzili (Italija)
municipalinés policijos pareigiine per 2007 m. rugpjicio 1 d. jvykusj barnj netoli Ne-
urologijos instituto ir jo gyvenamosios vietos esancioje viesoje automobiliy stovéjimo
aiksteléje.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad A. Patriciello
turi atsakyti pagal Italijos baudziamojo kodekso 368 straipsnj uz melaginga jskundi-
ma, esant sunkinanciai aplinkybei — veika padaryta pareigas einancio vie$o pareigiino
atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal $io kodekso 61 straipsnio 10 dalj. Jis kaltinamas
tuo, kad tvirtino, jog, surasydama protokolus keliems vairuotojams, kuriy automobi-
liai buvo pastatyti pazeidziant Keliy eismo kodeksg, atitinkama municipalinés polici-
jos pareigiiné suklastojo laiko duomenis, ir taip apkaltino $ia pareigiing dokumenty
klastojimu, baudziamu pagal minéto kodekso 477 straipsnj. Be to, A. Patriciello savo
kaltinimus pakartojo teisésaugos pareiginy akivaizdoje, atvykusiy j jvykio vieta pa-
tikrinti pazeidimy, kuriais A. Patriciello apkaltino municipalinés policijos pareigine,
tikrumo.
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2009 m. geguzés 5 d. sprendimu Europos Parlamentas, i$Snagrinéjes A. Patriciello pa-
gal Darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio 3 dalj pateikta prasyma, vadovaudamasis Tei-
sés reikaly komiteto pranesimu, nusprendé ginti jo imuniteta ir privilegijas (toliau —
sprendimas ginti imuniteta). Sis pranesimas buvo pagrjstas tokiais motyvais:

»Galima teigti, kad savo pareiskimais A. Patricello tiesiog pakomentavo viesus jvy-
kius, t. y. pilieciy teise turéti lengva prieiga prie ligoniniy ir sveikatos priezitros jstai-
gy paslaugy, kuri yra svarbi jo rinkéjy kasdienio gyvenimo dalis.

[A.] Patricello nesieké asmeninés naudos ir nenoréjo jzeisti tarnybines pareigas ei-
nancio pareigiino, jis gyné savo rinkéjy interesus vykdydamas savo politine veikla.

Taigi tai darydamas jis éjo savo, kaip Europos Parlamento nario, pareigas ir i$reiské
savo nuomone rinkéjams apie vieSosios svarbos reikala.

Remdamasis pirmiau aptartais aspektais ir iSnagrinéjes priezastis, dél kuriy galéty
buti ginamas arba neginamas imunitetas, Teisés reikaly komitetas rekomenduoja gin-
ti [A.] Patriciello imuniteta.

Taciau sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Tribunale di Isernia
konstatuoja, kad pagal Protokolo 9 straipsnio pirmos pastraipos a punkta Europos
Parlamento nariai savo valstybés teritorijoje jvykdytos veikos atZvilgiu naudojasi imu-
nitetais ir privilegijomis tokiomis pac¢iomis materialinémis ir formaliosiomis sglygo-
mis kaip ir numatytosios vidaus teiséje. Pazymétina, kad pagal Italijos Konstitucijos
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68 straipsnj atsakomybés nebuvimo privilegija taikoma neparlamentinei veiklai, tik
jeigu ji glaudziai susijusi su Parlamento nario mandatui budingy funkcijy ir tiksly
igyvendinimu.

Tokiomis aplinkybémis, visi$kai nevertindamas kaltinimo pagristumo, minétas teis-
mas mano, kad, remdamasis nacionaline teise, negali pritarti priezastims, dél kuriy
Europos Parlamentas priémé sprendima ginti imuniteta. Veika, dél kurios iskelta pa-
grindiné baudziamoji byla, nesusijusi su jokiu nuomonés reiskimu einant Europos
Parlamento nario pareigas.

Siuo klausimu teismas pazymi, kad, prokuroro nuomone, argumentas, jog A. Patri-
ciello tik komentavo visiems Zinomus faktus, t. y. pilieciy teise netrukdomai patekti
ligonines ir gauti sveikatos prieziiiros paslaugas, neturédamas ketinimo jzeisti vie$o
pareigiino, atrodo nepagristas. A. Patriciello, nors tai dar turi bati patikrinta, poli-
cijos akivaizdoje aiskiai apkaltino pareigine suklastojus oficialy dokumenta. Tokie
veiksmai i§ pirmo zvilgsnio neatrodo susije su rinkéjy bendruoju interesu, todél, net
nagrinéjami ir abstrakciai, neatrodo galintys patekti j imuniteto rezimo taikymo sritj.

Vis délto Tribunale di Isernia pazymi, kad sprendimas ginti imuniteta priimtas pri-
minus ne tik Protokolo 9 straipsnio pirmos pastraipos a punkta, bet ir jo 8 straipsni.
Jis pazymi, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: kadangi $ia nuostata neda-
roma jokia nuoroda i nacionaline teise, ja numatyto imuniteto apimtis nustatytina
remiantis tik Sgjungos teise. Be to, net jeigu sprendimas ginti imuniteta yra nuomo-
né, nesukurianti teisiskai privalomuy padariniy nacionaliniams teismams, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir Pro-
tokolo 18 straipsnj turi pareiga lojaliai bendradarbiauti su Sajungos institucijomis
(2008 m. spalio 21 d. Sprendimo Marra, C-200/07 ir C-201/07, Rink. p. I-7929, 26 ir
39-41 punktai).
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Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Isernia nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar nusikalstama veika, kuria kaltinamas A. Patriciello (apibudinta kaltinamajame
akte, dél kurios Europos Parlamentas <...> jau priémé sprendima ginti imuniteta), pa-
gal Baudziamojo kodekso 368 straipsnj kvalifikuojama kaip melagingas jskundimas,
yra nuomoneés pareiskimas einant Parlamento nario pareigas, kaip tai suprantama
pagal Protokolo [8] straipsnj?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves, Proto-
kolo 8 ir 9 straipsniuose numatytas Europos Parlamento nariy imunitetas apima dvi
valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty nariams paprastai pripazjstamas apsaugos
formas, t. y. imuniteta dél einant parlamento nario pareigas pareiks$tos nuomoneés ar
balsavimo ir parlamento nario nelie¢ciamybe, apimancia i§ esmés apsauga nuo patrau-
kimo atsakomybén (Zr. minéto Sprendimo Marra 24 punkta).

Kaip matyti i§ pacios pateikto klausimo formuluotés, pagrindinéje byloje svarbus tik
Protokolo 8 straipsnio aiskinimas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip tai padaré Italijos vyriausybé, jog taip suformu-
luotu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisin-
gumo Teisma patj pritaikyti Protokolo 8 straipsnj jo nagrinéjamame gince ir nuspresti,
ar atitinkamo Europos Parlamento nario pareiskimai, dél kuriy pradétas baudziama-
sis persekiojimas pagrindinéje byloje, yra einant Parlamento nario pareigas pareiksta
nuomoné ir todél patenka j $ioje nuostatoje numatyto imuniteto taikymo srit;.
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Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnj pradétame procese Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos taikyti Sgjungos teisés normy konkreciam atvejui. Taciau jis gali
nurodyti nacionaliniam teismui visus Sgjungos teisés aiskinimo aspektus, kurie jam
galéty bati naudingi priimant sprendima (zr., be kita ko, 2008 m. liepos 10 d. Sprendi-
mo Feryn, C-54/07, Rink. p. I-5187, 19 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taigi byloje, kaip nagrinéjamoji pagrindiniame procese, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar aptariami pareiskimai patenka j Pro-
tokolo 8 straipsnyje numatyto imuniteto taikymo sritj, jvertines, ar $ioje nuostatoje
jtvirtintos materialinés $io imuniteto taikymo salygos jvykdytos (Zr. minéto Sprendi-
mo Marra 33 punkta).

Teisingumo Teismas savo ruoztu, prireikus performuluodamas jam pateikta klausimg,
turi suteikti nacionaliniam teismui visa reikiama informacija, kuria jis vadovautuysi at-
likdamas §j vertinima (zr., be kita ko, 2008 m. kovo 11 d. Sprendimo Jager, C-420/06,
Rink. p. I-1315, 46 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fufs, C-243/09, Rink.
p- [-9849, 39 punkta).

I§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo klausimu i$ tikryjy praso patikslinti kriterijus, turin-
Cius reik§més nustatant, ar toks Europos Parlamento nario uz Europos Parlamento
riby padarytas pareiskimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, dél kurio jo kil-
meés valstybéje naréje pradétas baudziamasis persekiojimas dél melagingo jskundimo,
yra einant Parlamento nario pareigas pareik$ta nuomoné, kaip tai suprantama pagal
Protokolo 8 straipsnj.

Cia reikia pazyméti, kad, kitaip nei Protokolo 9 straipsnio pirmos pastraipos a punk-
te numatyta Parlamento nario nelie¢iamybé, kuri priklauso nuo nacionalinés teisés,
Protokolo 8 straipsnyje numatyto imuniteto apimtis, nesant nuorodos j nacionali-
ne teise, turi bati nustatyta remiantis vien Sajungos teise ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Marra 26 punkta).
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Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Protokolo 8 straipsniu, kuris yra speci-
alioji nuostata, taikoma bet kokiam teisiniam procesui, kurio atzvilgiu Europos Par-
lamento narys naudojasi imunitetu dél einant Parlamento nario pareigas pareikstos
nuomoneés ar balsavimo, siekiama apsaugoti Europos Parlamento nariy saviraiskos
laisve ir nepriklausomumg, todél ja draudziamas bet koks teisinis procesas dél tokios
nuomonés ar balsavimo ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Marra 27 ir 45 punktus).

Vadinasi, nesvarbu, koks imuniteto rezimas numatytas nacionalinéje teiséje ar ko-
kios joje jtvirtintos ribos, jeigu jvykdytos materialinés salygos pripazinti Protokolo
8 straipsnyje numatyta imuniteta, Europos Parlamentas negali at$aukti tokio imuni-
teto, o jurisdikcija jj taikyti turintis nacionalinis teismas privalo nutraukti prie$ atitin-
kama Europos Parlamento narj pradéta procesa ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Marra 44 punkta).

Kaip nurodé visi $ioje byloje pastabas pateike suinteresuotieji asmenys, vien dél to,
kad Parlamento nario pareiskimai padaryti ne Europos Parlamente, imunitetas negali
buti netaikomas.

Zinoma, Protokolo 8 straipsnis, atsizvelgiant j jo tiksla apsaugoti Europos Parlamento
nariy saviraiskos laisve ir nepriklausomuma ir j jo formuluote, kurioje aikiai nurodo-
ma ne tik Europos Parlamento nariy pareik$ta nuomoné, bet ir balsavimas, i§ esmés
skirtas taikyti pa¢iame Europos Parlamente jy padarytiems pareiskimams.

Vis délto neatmestina, kad tokiy nariy uz Parlamento riby padarytas pareiskimas
gali bati einant pareigas pareik$ta nuomoné, kaip tai suprantama pagal Protokolo
8 straipsnj, nes tokios nuomoneés egzistavimas priklauso ne nuo vietos, kur padarytas
pareiskimas, o nuo jo pobudzio ir turinio.
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Protokolo 8 straipsnis, kuriame minima Europos Parlamento nariy pareiksta nuo-
moné¢, glaudZiai susijes su saviraiskos laisve. Pazymétina, kad saviraiskos laisvé, kaip
esminis demokratinés ir pliuralistinés visuomenés pagrindas, isreiskiantis vertybes,
kuriomis pagal ESS 2 straipsnj grindziama Sajunga, yra pagrindiné teisé, garantuo-
jama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio
1 dalimi, turi tokia pacia juridine galia kaip Sutartys, 11 straipsniu. Si laisvé taip pat
jtvirtinta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje.

Todél reikia nuspresti, kad savoka ,nuomoné®, kaip ji suprantama pagal Protokolo
8 straipsnj, turi buti suprantama placiai, kaip apimanti teiginius arba pareiskimus,
kurie pagal savo turinj prilygsta subjektyvy vertinima i$reiskiantiems teiginiams.

I§ Protokolo 8 straipsnio formuluotés taip pat matyti, jog tam, kad bity taikomas
imunitetas, nuomoné turi buti pareiks$ta Europos Parlamento nario, ,,einancio [savo]
pareigas®, o tai reiskia, kad turi bati rysys tarp pareik$tos nuomonés ir Parlamento
nario pareigy.

Kalbant apie Europos Parlamento nario pareiskimus, dél kuriy jo kilmés valstybe-
je naréje pradétas baudziamasis persekiojimas, kaip yra pagrindinéje byloje, reikia
konstatuoti, kad, kaip jau matyti i$ $io sprendimo 27 punkto, Protokolo 8 straipsnyje
numatytas imunitetas gali galutinai uzkirsti kelia nacionalinéms teisésaugos institu-
cijoms ir teismams jgyvendinti kiekvienam savo kompetencija baudziamojo perse-
kiojimo ir sankcijy uz baudziamuosius pazeidimus skyrimo srityse, siekiant uztikrinti
vie$osios tvarkos laikymasi juy teritorijoje, ir atitinkamai atimti i$ $iais pareiskimais
jzeisty asmeny bet kokia galimybe kreiptis j teisma, jskaitant galimybe prireikus
kreiptis i civilinj teisma dél patirtos Zalos atlyginimo.
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Atsizvelgiant j $ias pasekmes, reikia pripazinti, kad ry$ys tarp pareiks$tos nuomonés ir
Parlamento nario pareigy turi buti tiesioginis ir akivaizdus.

Be to, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje kaltinamo Europos Parlamento nario teigi-
niy turinio ir aplinkybiy apibudinima, pazymeétina, kad jie atrodo gana nutole nuo
Europos Parlamento nario pareigy, todél sunkiai galima jzvelgti tiesioginj rysj su pi-
lieciams rapimu bendruoju interesu. Taigi, net jeigu tokj rysj baty galima jrodyti, jis
neatrodyty akivaizdus.

Batent atsizvelgdamas j $iuos svarstymus, pras§yma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas turi jvertinti, — o tai, kaip priminta $io sprendimo 21 ir 22 punktuose,
priklauso jo iSimtinei jurisdikcijai, — ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas pareiski-
mas gali buti laikomas nuomonés pareiskimu einant Parlamento nario pareigas ir to-
dél materialinés salygos pripazinti Protokolo 8 straipsnyje numatyta imuniteta yra
ivykdytos.

Jeigu atlikes §j vertinima teismas konstatuoty, jog taip ir yra, jis tegaléty padaryti ati-
tinkamas i$vadas dél $io imuniteto ir, kaip nurodyta $io sprendimo 27 punkte, nu-
traukti pries atitinkama Europos Parlamento narj pradéta procesa ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Marra 33 ir 44 punktus). Priesingu atveju minétas teismas turéty
testi bylos nagrinéjima, nes materialinés imuniteto salygos nejvykdytos.

Siuo klausimu primintina, kad net jeigu Europos Parlamentas, gaves atitinkamo Eu-
ropos Parlamento nario prasyma, priémé sprendima ginti jo imuniteta, kaip yra pa-
grindinéje byloje, $is sprendimas, priimtas remiantis Darbo tvarkos taisyklémis, yra
tik nuomoné, nesukurianti nacionaliniams teismams jokiy teisiskai privalomy pada-
riniy, nes Protokole néra jokios nuostatos, kurioje baty numatyta ju pareiga perduoti
Parlamentui spresti klausima, ar jvykdytos Protokolo 8 straipsnyje numatytos salygos.
Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, aplinkybé, jog valstybés narés teiséje,
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kaip antai nagrinéjamojoje pagrindinéje byloje, yra numatyta nacionalinio parlamen-
to nario imuniteto gynimo procedira, leidzianti nacionaliniam parlamentui imtis
veiksmy, kai nacionalinis teismas nepripazjsta tokio imuniteto, nereiskia, kad tokios
pacios galios pripazjstamos Europos Parlamentui jo nariy i$§ tos valstybés atzvilgiu,
nes Protokolo 8 straipsnyje néra ai$kiai numatyta tokia kompetencija ir nedaroma
nuoroda j nacionalinés teisés normas (siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marra
35-40 punktus).

Vadinasi, priesingai, nei per teismo posédi tvirtino kaltinamasis pagrindinéje byloje,
nors Europos Parlamentas ir nacionaliniai teismai, vadovaudamiesi lojalaus bendra-
darbiavimo tarp Sgjungos institucijy ir nacionaliniy valdzios institucijy pareiga, jtvir-
tinta ESS 4 straipsnio 3 dalyje ir Protokolo 18 straipsnyje, privalo bendradarbiauti,
kad baty i$vengta bet kokio Protokolo nuostaty skirtingo aiskinimo ir taikymo (miné-
to Sprendimo Marra 42 punktas), vis délto Sajungos teiséje nenustatyta jokia konkre-
ti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga dél jo sprendimy
motyvavimo tuo atveju, jeigu, atsizvelgdamas j siuo pagal SESV 267 straipsnj priimtu
sprendimu pateikta iSaiskinima, jis nuspresty nesivadovauti Europos Parlamento pa-
teikta nuomone, apie kurig jam buvo pranesta, dél Protokolo 8 straipsnio taikymo
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Protokolo
8 straipsnis turi bati ai$kinamas taip: Europos Parlamento nario uz Europos Parla-
mento riby padarytas pareiskimas, dél kurio jo kilmés valstybéje naréje pradétas bau-
dziamasis persekiojimas dél melagingo jskundimo, yra einant Parlamento nario par-
eigas pareik$ta nuomoné, patenkanti j $ioje nuostatoje numatyto imuniteto taikymo
sritj, tik jei $is pareiskimas prilygsta subjektyviam vertinimui, tiesiogiai ir akivaizdziai
susijusiam su tokiy pareigy vykdymu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas turi patikrinti, ar $ios salygos jvykdytos pagrindinéje byloje.

I - 7608



42

PATRICIELLO

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Protokolo dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety, pridéto prie ES, ESV ir
EAEB sutarciy, 8 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip: Europos Parlamento nario
uz Europos Parlamento riby padarytas pareiskimas, dél kurio jo kilmés valsty-
béje naréje pradétas baudziamasis persekiojimas dél melagingo jskundimo, yra
einant Parlamento nario pareigas pareiksta nuomoné, patenkanti i $ioje nuosta-
toje numatyto imuniteto taikymo sriti, tik jei $is pareiskimas prilygsta subjekty-
viam vertinimui, tiesiogiai ir akivaizdziai susijusiam su tokiy pareigy vykdymu.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ios
salygos jvykdytos pagrindinéje byloje.

Parasai.
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