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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkri¢io 10 d.*

Byloje C-126/10

dél Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2010 m. vasario 3 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. kovo 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA

pries§

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,

dalyvaujant

Ministério Puablico,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai ].-J. Kasel (praneséjas) ir
M. Berger,

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. liepos 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA, atstovaujamos advogado
E. Castro Silva,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir ]. Menezes Leitdo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos F Penlington,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy na-
riy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142), 11 straipsnio 1 dalies
a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp Foggia — Sociedade Gestora de Participacoes So-
ciais SA (toliau — Foggia — SGPS) ir Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais (vals-
tybés sekretorius mokesciy klausimais, toliau — Secretdrio de Estado) dél pastarojo
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atsisakymo leisti jvykdzius tos pacios grupés imoniy jungimosi operacija perkelti mo-
kesciy nuostolius.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Direktyvos 90/434 9 konstatuojamaja dalj ,kadangi batina valstybéms naréms
suteikti galimybe atsisakyti taikyti $ig direktyva, jeigu jungimosi, skaidymo, turto per-
leidimo arba keitimosi akcijomis procese siekiama mokesciy slépimo arba vengimo
<>

Direktyvos 90/434 6 straipsnyje, kuris yra s$ios direktyvos II dalyje, susijusioje su jun-
gimosi, skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis atvejais taikomomis taisy-
klémis, nustatyta:

»1ais atvejais, kai numatyta, kad jeigu 1 straipsnyje nurodytos operacijos bity vyk-
domos tarp valstybés narés, kurioje yra perleidziancioji imoné, imoniy, valstybé naré
turéty taikyti nuostatas, leidzianc¢ias gaunanciajai jimonei perimti perleidzianciosios
imonés nuostolius, kurie dar nebuvo visiskai apskaiciuoti mokesciy tikslais, ji gali
isplésti $iy nuostaty taikyma ir savo teritorijoje esanc¢ios gaunanciosios jmonés nuo-
latinés buveinés perimtiems tokiems nuostoliams*
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Direktyvos 90/434 V dalies ,,Baigiamosios nuostatos“ 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybé naré gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi
II, IIT ir IV daliy nuostaty, jeigu isaiskéja, kad:

a) jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba
vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokesc¢iy vengimas arba mokesciy slépimas; tai,
kad viena i$ 1 straipsnyje nurodyty operacijy vykdoma ne dél tinkamy komerci-
niy priezasciy, pvz., operacijoje dalyvaujanciy jmoniy veiklos restruktirizavimo
arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad operacijos pagrindinis arba vienas i$
pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas;

Nacionalinés teisés aktai

I pagrindinei bylai aktualios redakcijos Imoniy pelno mokesc¢io kodeksa (Codi-
go do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, toliau — CIRC) jtrauktas
67 straipsnis, susijes su mokesciy nuostoliy perkélimu. Sio straipsnio 6, 7 ir 10 dalyse
numatyta:

»6. Taikant [CIRC] 68 ir 70 straipsnius dalyje dél jvairiy Europos Sajungos valstybiy
nariy jmoniy jungimosi ir skaidymo savoka ,jmoné” suprantama taip, kaip nurodyta
Direktyvos 90/434 priede.
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7. Siame skirsnyje numatytas specialus rezimas taikomas 1-3 dalyse apibréztoms
imoniy jungimo, skaidymo ir turto perleidimo operacijoms, kuriose dalyvauja:

a) jmonés, kuriy bastiné arba faktinio valdymo centras yra Portugalijos teritorijoje
ir kurios apmokestinamos juridiniy asmeny pelno mokesciu ir nuo jo neatleidzia-
mos, o ju apmokestinamasis pelnas nustatomas netaikant supaprastinto rezimo;

b) kaivisos imonés tenkina Direktyvos 90/434 3 straipsnyje numatytas salygas, viena
ar kelios kity Europos Sajungos valstybiy nariy jmonés;

10. Nustatytas specialus rezimas nei visiskai, nei i$ dalies netaikomas, jeigu paaiskéja,
kad operacijy, kurioms jis taikomas, pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy tiksly yra
mokesciy vengimas; laikyti, kad $is mokesciy vengimas jrodytas, galima pirmiausia
tuo atveju, kai visam atitinkamuy jmoniy pelnui netaikomas tas pats jmoniy pelno
mokescio rezimas arba operacijos vykdytos ne dél tinkamy komerciniy priezasciy,
kaip antai jose dalyvaujanciy imoniy veiklos restruktarizavimo arba racionalizavimo;
tokiu atveju prireikus atitinkamai apskai¢iuojamos papildomos mokesc¢io sumos.*

CIRC 69 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sujungty imoniy mokestinius nuostolius galima atskaiciuoti i$ naujos arba jsigiju-
siosios jmonés apmokestinamojo pelno, iki pasibaigs 47 straipsnio 1 dalyje numatytas
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terminas, pradedamas skaiciuoti nuo mokestinio laikotarpio, per kurj $is pelnas gau-
namas, pradzios, su salyga, kad suinteresuotyjy asmeny pra§ymu, Generaliniam mo-
kesciy direktoratui pateiktu iki kito ménesio, einancio po jungimosi jregistravimo
Imoniy registre, pabaigos, iSduotas finansy ministro leidimas.

2. Leidimas i$duodamas tik jeigu jrodyta, kad jungimas jvykdytas dél tinkamuy ko-
merciniy priezasciy, kaip antai dalyvaujanciy jmoniy veiklos restruktirizavimo arba
racionalizavimo, ir yra imonés reorganizavimo ir plétojimo vidutinés trukmés ar ilga-
laikés strategijos dalis, ir jeigu jis daro teigiama jtaka gamybos struktarai; siuo atzvil-
giu pateikiama visa bttina ar naudinga informacija, kuri apie tokia operacija suteikia
tiksliy teisiniy ir ekonominiy ziniy*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. rugséjo 29 d. jvykdzius jungimosi operacija, pagal Portugalijos teise regla-
mentuojama holdingo bendrové Foggia — SGPS prisijungé tris kitas tos pacios grupés
holdingo bendroves.

Remdamasi CIRC 69 straipsnio 1 dalimi 2003 m. lapkric¢io 28 d. Foggia — SGPS pa-
teiké Secretdrio de Estado prasyma leisti i$ jos numatomo apmokestinamojo pelno
atskaityti nustatytus, bet dar neatlygintus jsigyty bendroviy mokestinius nuostolius,
susijusius su 1997-2002 (imtinai) finansiniais metais.
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Secretdrio de Estado patenkino §j praSyma, kiek tai susije su dviem i$ trijy bendroviy,
tac¢iau 2004 m. spalio 6 d. sprendimu atsisaké perkelti Riguadiana — SGPS SA (to-
liau — Riguadiana) mokestinius nuostolius motyvuodamas tuo, kad $ios bendrovés
susijungimo su Foggia — SGPS operacija neatnesé Foggia — SGPS jokios ekonominés
naudos.

Siuo atzvilgiu Secretdrio de Estado tarnyba pabrézé, kad nurodytais metais Riguadia-
na nebepriklausé akcijy paketas, i§ savo veiklos ji praktiskai negavo pelno ir investavo
tik i vertybinius popierius. Be to, $ios bendrovés mokestiniy nuostoliy, kuriuos suda-
ro mazdaug 2 mln. eury ir kurie jtraukti j 2002 m. mokesciy deklaracijg, kilmé neaiski.
Nors i§ tikryjy dél Riguadiana eliminavimo i$ grupés struktiros gali sumazéti $ios
grupés administravimo ir valdymo islaidos, Secretdrio de Estado nuomone, negalima
laikyti, kad $is teigiamas poveikis struktarinéms grupés islaidoms ekonomiskai nau-
dingas Foggia — SGPS.

2005 m. sausio 24 d. Foggia — SGPS pateiké Tribunal Central Administrativo Sul
specialy administracinj skunda, kuriame prasé panaikinti minéta sprendima atmes-
ti praSyma dél nuostoliy perkélimo ir jpareigoti priimti administracinj akta, kuriuo
nagrinéjamus mokestinius nuostolius bity leista perkelti. Sj skunda minétas teismas
atmeté.

2008 m. gruodzio 3 d. Foggia — SGPS kreipési j Supremo Tribunal Administrativo,
kuris yra paskutinés instancijos teismas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima Supremo Tribunal Administrativo primena,
kad ,tinkamy komerciniy priezasc¢iy“ buvimas yra viena i CIRC 69 straipsnio 2 da-
lyje nustatyty kumuliaciniy salygy, ir Secretdrio de Estado turi diskrecija vertinti, ar
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tokia salyga tenkinama. Vis délto pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kyla abejoniy dél to, ar Secretdrio de Estado atliktas zodziy junginio ,tinka-
mos komercinés priezastys“ aiskinimas atitinka Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 da-
lies a punkte pateikta tokia pacia savoka.

15 Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip aiskinti direktyvos [90/434] 11 straipsnio 1 dalies a punkta ir kokia jo tai-
kymo sritis? Bitent: ka reiskia savokos ,tinkamos komercinés priezastys“ ir ope-
racijose, kurioms taikoma direktyva [90/434], dalyvaujanciy bendroviy ,veiklos
restruktirizavimas arba racionalizavimas®?

2. Ar mokesciy institucijos poziiris, kad néra rimty komerciniy priezasciy, kurios
pateisinty jsigijusiosios bendrovés prasyma perkelti jai mokestinius nuostolius,
kuriuo remdamasi minéta institucija nusprendé, jog, nepaisant to, kad jungimasis
i$ tiesy galéjo padaryti teigiama poveikj grupés islaidy sistemai, neaisku, koks yra
isigyjanciosios bendrovés ekonominis interesas, atsizvelgiant j tai, kad jsigyjamoji
bendrové nevykdé jokios holdingo bendrovei budingos veiklos ir neturéjo kitoms
imonéms priklausancio kapitalo daliy, todél ji tik galéjo perleisti labai didelius
nuostolius, yra suderinamas su minéta Bendrijos teisés norma?“
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Portugalijos vyriausybé, pirma, nurodo, kad Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg, ir, antra, gincija praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uz-
duoty klausimuy svarba ir remiasi §io prasymo nepriimtinumu.

Pirmiausia $i vyriausybé tvirtina, kad pagrindinés bylos aplinkybés nagrinétinos
tik nacionaliniame kontekste. Kyla abejoniy dél to, kad $iai bylai taikytina Direkty-
va 90/434, taigi ir dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos, nes Sajungos teisé prasyma
priimti prejudicinj sprendima nagrinéjancio teismo byloje netaikoma nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 267 straipsnio pirma dalj Teisingumo Teis-
mo jurisdikcijai, be kita ko, priklauso priimti prejudicinj sprendima dél ,Sutarciy is-
aiskinimo® ir ,,Sgjungos institucijuy <...> akty <...> i$aiskinimo®.

Negincijama, kad pagrindiné byla susijusi su nacionalinés teisés nuostata, kuri taiko-
ma tik nacionaliniame kontekste.

Taciau i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal
CIRC 67 straipsni nacionalinio ir tarpvalstybinio lygmens restruktirizavi-
mo atveju, kiek tai susije su sujungimu, taikomas vienodas mokesc¢iy rezimas, o
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta taisyklé, kuria suteikiama
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galimybeé atsisakyti taikyti §j mokesciy rezima nesant tinkamy komerciniy priezasciy,
turi bati taikoma ir vidaus situacijose.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kai reglamentuojant vien vidaus
situacijas nacionalinés teisés aktuose numatyti sprendimai atitinka Sajungos teiséje
numatytus sprendimus tam, kad, be kita ko, buty iSvengta Salies rezidenty diskrimi-
nacijos ar galimo konkurencijos iskreipimo, egzistuoja neabejotinas Sgjungos inte-
resas, siekiant iSvengti basimy Sgjungos teisés nuostaty ar savoky aiskinimo skirtu-
my, i§ Sajungos teisés perkeltas nuostatas ar savokas aiskinti vienodai, nepaisant to,
kokiomis salygomis jas reikia taikyti (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem,
C-28/95, Rink. p. I-4161, 32 punktas; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Andersen og
Jensen, C-43/00, Rink. p. I-379, 18 punktas ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Mo-
dehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Rink. p. I-4303, 33 punktas).

Reikia pridurti, kad tik nacionalinis teismas turi jvertinti tikslia tokio rémimosi Sa-
jungos teise apimtj, o Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja tik Sios teisés nuosta-
ty nagrinéjimu ir aiskinimu (minéty sprendimy Leur-Bloem 33 punktas ir Modehuis
A. Zwijnenburg 34 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismui priklauso jurisdikcija atsakyti i
Supremo Tribunal Administrativo klausimus, susijusius su Direktyvos 90/434 nuo-
staty aiskinimu, net jeigu jos tiesiogiai nereglamentuoja pagrindinéje byloje nagriné-
jamos situacijos.

Antra, Portugalijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj spren-
dima nepriimtinas, nes jame nenurodyta, koks rySys tarp prasomo isaiskinti
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkto, kurio tekstas pakartojamas CIRC
67 straipsnio 10 dalyje, ir pagrindinés bylos dalyko, susijusio su to paties kodekso
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69 straipsnio 2 dalimi, kurioje aptariamas mokestiniy nuostoliy perkélimas, minimas
direktyvos 6 straipsnyje.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktikg, vykstant SESV 267 straipsnyje nu-
matytai bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy procedu-
rai, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia prejudicinio sprendimo, kad
galéty priimti savo sprendima, ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy
svarba. Todél, kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés aiskinimu, Teisingumo
Teismas i$ principo turi priimti sprendima (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Leur-
Bloem 24 punkta; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves,
C-48/07, p.1-10627, 16 punkta ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt.,
C-78/08-C-80/08, Rink. p. I-7611, 30 punkta).

Preziumuojama, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai dél Sajungos teisés ais-
kinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, yra svarbis. Atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingu-
mo Teismas gali tik tuomet, kai akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipo-
tetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ir teisiniai pagrin-
dai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Zr. 2007 m. birzelio
7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05—C-225/05, Rink. p. I-4233, 22 punkta;
minéty sprendimy Les Vergers du Vieux Tauves 17 punkta ir Paint Graphos ir kt.
31 punkta).

Taciau nagrinéjamu atveju negalima pagristai tvirtinti, kad Direktyvos 90/434 isais$-
kinimas nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku arba problema yra
hipotetiné, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymas
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pateiktas butent todél, kad jis galéty atsakyti, ar Secretdrio de Estado teiginys dél savo-
kos ,tinkami komerciniai pagrindai“ yra suderinamas su $ios direktyvos 11 straipsnio
1 dalies a punkte nurodyta savoka.

I$ to matyti, kad, priesingai, nei teigia Portugalijos vyriausybé, reikia pripazinti, jog
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Taciau atsizvelgiant j antrojo klausimo formuluote reikia priminti nusistovéjusia teis-
mo praktika, kurioje numatyta, kad nors per pagal SESV 267 straipsnj pradéta pro-
cedirg Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés teisés normy
suderinamumo su Sajungos teise ir aiskinti nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty,
jis yra kompetentingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti Sajungos teisés iSaiskinima, leidziantj jam jvertinti tokj suderinamuma, kad
galéty priimti sprendimg savo nagrinéjamoje byloje (zr., be kita ko, 1993 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Hiinermund ir kt., C-292/92, Rink. p. 1-6787, 8 punkta ir 2007 m.
kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891,
36 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, laikytina, kad savo dviem klausimais, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés tei-
raujasi, ar Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
galima laikyti, jog dviejy tos pacios grupés bendroviy jungimosi operacija jvykdyta
»dél tinkamy komerciniy priezas¢iy®, kaip tai suprantama pagal minéta teisés nuo-
statg, kai tokia operacija daro teigiama poveikj $ios grupés struktiarinéms islaidoms,
nors jsigyta bendrové neatlieka jokios veiklos, neturi kitoms jmonéms priklausancio
kapitalo daliy ir jsigijusiai bendrovei perleidzia tik labai didelius nuostolius.
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia pabréztina, kad Direktyva 90/434 jtvirtinta bendra mokesc¢iy sistema
apima jvairias mokesciy lengvatas ir yra vienodai taikoma visoms jmoniy jungimo,
skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis operacijoms, neatsizvelgiant i jy
finansinius, ekonominius ar vien mokestinius motyvus (zr. minéto Sprendimo Leur-
Bloem 36 punkta ir 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, Rink. p. [-5795,
30 punkta).

Taciau numatytos operacijos motyvai yra svarbas jgyvendinant Sios direktyvos
11 straipsnio 1 dalyje numatyta valstybéms naréms suteikta galimybe neleisti nau-
dotis $ios direktyvos nuostatomis (minéto Sprendimo Modehuis A. Zwijnenburg
42 punktas).

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta valsty-
bés narés ypatingais atvejais iSimties tvarka gali atsisakyti taikyti visas arba dalj $ios
direktyvos nuostaty arba neleisti jomis pasinaudoti, jeigu isaiskéja, kad keitimosi ak-
cijomis pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy tiksly pirmiausia yra mokesciy vengi-
mas arba juy slépimas. Be to, $ioje nuostatoje taip pat patikslinta, kad tai, jog operacija
vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezasciy, pavyzdziui, operacijoje dalyvaujan-
¢iy jmoniy veiklos restruktarizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad Sia
operacija siekiama tokio tikslo ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Leur-Bloem 38 ir
39 punktus bei Kofoed 37 punkty).

Dél ,tinkamy komerciniy priezasCiy“ savokos, kaip ji suprantama pagal miné-
to 11 straipsnio 1 dalies a punkta, Teisingumo Teismas jau yra patikslines, kad i$
11 straipsnio formuluotés ir tiksly, kaip ir i§ bendrai vertinamos Direktyvos 90/434
formuluotés ir tiksly, matyti, kad $i savoka apima ne tik mokestiniy lengvaty sieki.
Taigi negalima laikyti, kad jungimasis keiciantis akcijomis, kuriuo buty siekiama tik
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sio tikslo, buty vykdomas dél tinkamos komercinés priezasties, kaip tai suprantama
pagal sig teisés nuostata (minéto Sprendimo Leur-Bloem 47 punktas).

Todél galima laikyti, kad yra tinkama komerciné priezastis jvykdyti jungimosi opera-
cija, kuria siekiama keliy tiksly, tarp kuriy gali bati ir mokestinio pobudzio priezastys,
su salyga, kad numatomoje operacijoje jos néra vyraujancios.

Pagal Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta, konstatavus, kad jungimosi
operacija siekiama tik mokestiniy lengvaty ir ji vykdoma ne dél tinkamy komerciniy
priezasciy, galima daryti prielaida, kad pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy $ios ope-
racijos tiksly yra mokesciy vengimas ar jy slépimas.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad norédamos nustatyti, ar numatoma ope-
racija siekiama tokio tikslo, kompetentingos nacionalinés institucijos turi ne tik taiky-
ti nustatytus bendruosius kriterijus, bet, atsizvelgdamos j konkrety atvejj, iSnagrinéti
visa aptariama operacija. Jeigu biity nustatyta visuotinai taikoma taisyklé, pagal kuria
tam tikroms operacijy rasims automatiskai nebuty taikomos mokestinés lengvatos
ir nebuity nagrinéjamas klausimas, ar i$ tikryjy vengiama mokesciy ir ar jie slepiami,
tai baty neproporcinga tam, kas bttina tokiam mokesciy vengimui ar jy slépimui is-
vengti, ir paZeisty Direktyva 90/8434 siekiama tiksla (minéto Sprendimo Leur-Bloem
41 ir 44 punktai).

Butent nagrinéjant bendrai reikia atsizvelgti i informacija, kuria nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. kad jungimosi operacijos die-
na jsigyjamoji bendrové nebevykdé jokios savarankiskos valdymo veiklos, nebeturéjo
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kitoms jmonéms priklausancio kapitalo daliy ir jsigijusioji bendrové ketino perimti
isigyjamosios bendrovés nuostolius, kurie dar nebuvo visiskai apskaiciuoti mokesciy
tikslais.

Taciau né viena $ios informacijos dalis néra lemiama.

Vis délto galima laikyti, kad veiklos nevykdancios bendrovés, kuri jsigyjanciajai ben-
drovei neatnes$a nuosavo kapitalo, prisijungimo forma jvykdytas sujungimas ar res-
truktarizavimas jsigyjanciosios bendrovés atzvilgiu atliktas dél tinkamy komerciniy
priezasciy.

Be to, neatmestina, kad tokiy nuostoliy turin¢ios bendrovés jungimas pri-
sijungiant gali buti jvykdytas dél tinkamy komerciniy priezasciy tiek, kiek
Direktyvos 90/434 6 straipsnyje daroma ai$ki nuoroda j teisés aktus, pagal kuriuos
leidZziama perimti jsigytos bendrovés nuostolius, kurie dar nebuvo visiskai apskai-
¢iuoti mokesciy tikslais.

Taciau tai, kad $ie mokestiniai nuostoliai labai dideli ir aiskiai nenustatyta jy kilmé,
gali reiksti, kad mokesciy vengiama ar jie slepiami, kai bendrovés, kuri neatnesa kapi-
talo, jungimo prisijungiant operacija siekiama gauti tik mokestiniy lengvaty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamais Zodziais ,restruktiri-
zavimas” ir ,racionalizavimas®, kelia klausima, ar dél grupés administravimo ir valdy-
mo islaidy sumazéjimo pagal jungimo operacija prisijungus bendrove atsirandantis
teigiamas poveikis struktarinéms islaidoms gali buti tinkama komerciné priezastis,
kaip suprantama pagal minéta straipsnij.
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Norint atsakyti j §j klausima reikia nurodyti, kad Direktyvos 90/434 11 straipsnio
1 dalies a punktas, kaip $ioje direktyvoje jtvirtinty su mokesciais susijusiy taisykliy
iSimtis, turi bati aiskinamas siaurai, atsizvelgiant j jo formuluote, tiksla ir konteksta
(minéto Sprendimo Modehuis A. Zwijnenburg 46 punktas).

I$ 11 straipsnio 1 dalies a punkto, batent i§ Zodziy ,pvz., restruktarizavimas ar raci-
onalizavimas®, matyti, kad taip nurodytos operacijos yra tinkamy komerciniy prie-
ZasCiy pavyzdziai ir turi bati aiSkinamos laikantis ,tinkamy komerciniy priezas¢iy“
savokos.

Kaip minéto Sprendimo Leur-Bloem 47 punkte nusprendé Teisingumo Teismas,
srestruktarizavimo® ir ,racionalizavimo® savokos apima ne tik siekj gauti mokestiniy
lengvaty, o kiekviena restruktarizavimo ir racionalizavimo operacija, skirta tik siam
tikslui pasiekti, néra jvykdyta dél tinkamos komercinés priezasties, kaip suprantama
pagal sig teisés nuostata.

Taigi i$ principo néra kliaties tam, kad jungimosi operacija, kuria remiantis bity res-
truktarizuota ar racionalizuota grupé, dél ko sumazéty Sios grupés administravimo
ir valdymo islaidos, buty atlikta dél tinkamy komerciniy priezasciy. Taciau taip néra
prisijungimo, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atveju, kai, atsizvelgiant
i numatytos mokestinés lengvatos apimtj, t. y. daugiau kaip 2 mln. eury, atitinkama
grupé sutaupo labai mazai struktiriniy i$laidy.

Siuo klausimu taip pat reikia nurodyti, kad aplinkybé, jog dél prisijungimo i$nykus
bendrovei dél sumazéjusiy administraciniy ir valdymo islaidy sutaupoma struktiri-
niy islaidy, badinga kiekvienai jungimo prisijungiant operacijai tiek, kiek prisijungi-
mas savaime reiskia, kad grupés struktara padaroma paprastesné.
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Jeigu nuolat buty pripazjstama, kad dél sumazéjusiy administraciniy ir valdymo is-
laidy pasiektas struktariniy i$laidy sutaupymas yra tinkama komerciné priezastis, ir
nebuty atsizvelgta j kitus numatytos operacijos tikslus, ypac j tiksla gauti mokestiniy
lengvaty, Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta taisyklé visis-
kai netekty savo tikslo saugoti valstybiy nariy finansinius interesus pagal minétos
direktyvos 9 konstatuojamgja dalj valstybéms naréms numatant galimybe mokesciy
vengimo ar jy slépimo atveju atsisakyti taikyti direktyvos nuostatas.

Be to, primintina, kad Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte atspindé-
tas bendrasis Sajungos teisés principas, kad piktnaudziavimas teise yra draudziamas.
Sios teisés normy taikymas negali buti i$pléstas taip, kad apimty piktnaudziavima,
t. y. operacijas, vykdomas ne pagal normalius komercinius sandorius, bet turint vie-
nintelj tiksla — piktnaudziaujant pasinaudoti $ioje teiséje numatytomis lengvatomis
(8iuo klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, Rink. p. [-1459,
24 punkta; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609,
68 ir 69 punktus bei minéto Sprendimo Kofoed 38 punkta).

Siuo klausimu batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsi-
zvelgdamas j visas bylos, kurioje turi priimti sprendimg, aplinkybes, privalo patikrinti,
ar, remiantis $io sprendimo 39-51 punktuose nurodytais kriterijais, jo nagrinéjamo-
je byloje pakanka jrodymuy, leidzianc¢iy manyti, kad susidurta su mokesciy vengimo
ar jy slépimo atveju, kaip suprantama pagal Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Taigi i pateiktus klausimus, kurie performuluoti taip, kaip nurodyta sio sprendimo
30 punkte, atsakytina: Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta reikia ais-
kinti taip, kad kai jungiasi dvi tai paciai grupei priklausancios bendrovés, aplinkybé,
kad jungimosi operacijos diena jsigyjamoji bendrové nevykdé jokios veiklos, neturéjo
kitoms jmonéms priklausancio kapitalo daliy ir jsigijusiajai bendrovei perleido tik la-
bai didelius nenustatytos kilmés nuostolius, nors $i operacija daro teigiama poveiki,
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nes leidzia sutaupyti $ios grupés struktariniy islaidy, gali reiksti, kad tokia operacija
ivykdyta ne dél ,tinkamy komerciniy priezas¢iy, kaip suprantama pagal $ig teisés
nuostata. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas i
visas bylos, kurioje turi priimti sprendima, aplinkybes, privalo patikrinti, ar jo na-
grinéjamoje byloje pakanka jrodymuy, leidzianc¢iy manyti, kad susidurta su mokesciy
vengimo ar jy slépimo atveju, kaip suprantama pagal minéta nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy siste-
mos, taikomos jvairiy valstybiy nariy imoniy jungimui, skaidymui, turto perlei-
dimui ir keitimuisi akcijomis, 11 straipsnio 1 dalies a punktg reikia aiskinti taip,
kad kai jungiasi dvi tai paciai grupei priklausancios bendrovés, aplinkybé, kad
jungimosi operacijos diena jsigyjamoji bendrové nevykdé jokios veiklos, neturé-
jo kitoms jmonéms priklausancio kapitalo daliy ir jsigijusiajai bendrovei perlei-
do tik labai didelius nenustatytos kilmés nuostolius, nors §i operacija daro tei-
giama poveikj, nes leidzia sutaupyti §ios grupés struktiriniy islaidy, gali reiksti,
kad tokia operacija jvykdyta ne dél ,tinkamy komerciniy priezasciy®, kaip su-
prantama pagal Sia teisés nuostata. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas bylos, kurioje turi priimti sprendima,
aplinkybes, privalo patikrinti, ar jo nagrinéjamoje byloje pakanka jrodymuy, lei-

dzianciy manyti, kad susidurta su mokesciy vengimo ar jy slépimo atveju, kaip
suprantama pagal minéta nuostata.

Parasai.
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