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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 5 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Mokestinio reikalavimo atsisakymas — Atleidimas nuo
pelno mokescio — Istatinio kapitalo padidinimas — Valstybés, veikiancios kaip apdairus privatus
investuotojas rinkos ekonomikoje, elgesys — Kriterijai, leidziantys atskirti valstybe, veikiancia kaip
akcininké, nuo valstybés, jgyvendinancios vieSosios valdzios jgaliojimus — Referencinio privataus

investuotojo savoka — Vienodo poziirio principas — Jrodinéjimo pareiga“
Byloje C-124/10 P

dél 2010 m. vasario 26 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier, B. Stromsky ir D. Grespan, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,
palaikoma
Autorité de surveillance AELE, atstovaujamos X. Lewis ir B. Alterskjeer,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Electricité de France (EDF), jsteigtai Paryziuje (Prancizija), atstovaujamai advokato M. Debroux,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Pranciizijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir J. Gstalter,

Iberdrola SA, jsteigtai Bilbao (Ispanija), atstovaujamai advokaty J. Ruiz Calzado ir E. Barbier de La
Serre,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues,

K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir M. Safjan, teiséjai K. Schiemann, E. Juhész, G. Arestis, A. Borg Barthet,
A. Arabadjiev (praneséjas), D. Svaby ir M. Berger,

* Proceso kalba: prancuazy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. liepos 12 d. posédziui,
susipazines su 2011 m. spalio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2009 m. gruodzio 15 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo (anksc¢iau - Pirmosios instancijos teismas) sprendima EDF pries Komisijg (T-156/04,
Rink. p. II-4503; toliau - skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2003 m. gruodzio
16 d. Komisijos sprendimo 2005/145/EB dél Prancuzijos suteiktos valstybés pagalbos bendrovei EDF,
elektros energijos ir dujy gamybos sektoriui (OL L 49, 2005, p. 9; toliau — gincijamas sprendimas) 3 ir
4 straipsnius.

Teisinis pagrindas
Prancuzijos Bendrojo mokesciy kodekso 38 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»@rynasis pelnas yra grynojo turto vertés laikotarpio, kurio rezultatai yra vertinami nustatant mokescio
baze, pradzioje ir pabaigoje skirtumas, sumazintas $iuo laikotarpiu atliktomis papildomomis jplaukomis
ir padidintas $iuo laikotarpiu valdytojo ar dalininky atliktais atskaitymais. Grynojo turto verté yra turto
verteés likutis, atémus visus jsipareigojimus tretiesiems asmenims, amortizacija ir pagrjstus atidéjimus.”

1997 m. lapkri¢io 10 d. [statymo Nr. 97-1026 dél neatidéliotiny fiskaliniy ir finansiniy priemoniy
(JORF, 1997 m. lapkric¢io 11 d., p. 16387) 4 straipsnio I ir II dalyse nurodyta:

,1. Pagrindinis elektros energijos tiekimo tinklas tampa Electricité de France [toliau - EDF] nuosavybe
nuo tada, kai jai suteikiama $io tinklo koncesija.

II. Taikant I [dalies] nuostatas, nuo 1997 m. sausio 1 d. suteikiant pagrindinio tiekimo tinklo koncesija,
[EDF] balanso pasyvuose esancio perleisto turto natiira mainomoji verté, apskaiciuota be atitinkamuy

“« o«

perkainojimo skirtumy, priskiriama ,kapitalo dotacijoms®.
Ginco aplinkybés

Bendras bylos kontekstas

EDF gamina, perduoda ir skirsto elektros energija pirmiausia visoje Prancuzijos teritorijoje. Visas EDF,
jsteigtos 1946 m. balandzio 8 d. Prancizijos jstatymu Nr. 46-628 dél elektros ir dujy nacionalizavimo
(JORF, 1946 m. balandzio 9 d., p. 2651), 2002 m. priimant sprendimg pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procediry, kapitalas priklausé valstybei.

[statymo Nr. 46-628 36 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj EDF perduodamos nacionalizuoto

elektros sektoriaus koncesijos. 1958 m. jvairios valstybés suteiktos elektros perdavimo koncesijos buvo
sujungtos i viena, vadinamajj ,pagrindinio tiekimo tinkla“ (toliau — PTT).
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EDF pradéjus taikyti 1982 m. bendrajj apskaitos plang, kuriame buvo nustatytos specialios koncesijoms
skirtos apskaitos nuostatos, nuo 1987 m. buvo siekiama atsizvelgti j ypatingus suvarzymus, su kuriais
turi susidurti koncesininkai, kuriems, vadovaujantis ,vieSyju paslaugy pastovumo principu®, tenka
pareiga koncesijai pasibaigus grazinti suteikta turta geros buklés.

Taikant minéta bendrgjj apskaitos plana, priimtas EDF skirtas apskaitos planas ir patvirtintas 1986 m.
gruodzio 21 d. ministerijos nutarimu (JORF, 1986 m. gruodzio 30 d., p. 15794).

Taikant $j apskaitos plang, PTT buvo jtrauktas j EDF aktyvy balansa eilutéje ,Perduotos srities ilgalaikis
materialusis turtas ir nuo 1987 m. iki 1996 m. buvo kaupiami specialieji atidéjimai perduotam
ilgalaikiam turtui atnaujinti, kurie buvo skirti sudaryti koncesininkui galimybe pasibaigus koncesijai
grazinti suteikianciajai institucijai nepriekaistingos buklés turta.

EDF patirtos atnaujinimo iSlaidos buvo jtrauktos | balansa eilutéje ,Koncesijos pagrindu valdomo turto
mainomoji verté“. Sioje eilutéje, taip pat pavadintoje ir ,Perleidimo mokesciai“, atsispindéjo EDF skola
Pranciizijai, susijusi su neatlygintinai perduoto turto atidavimu koncesijai pasibaigus.

1994 m. Prancuzijos audito ramai nusprendé, kad PTT turto statusas apskaitoje, taigi ir minétas
apskaitos planas, yra netinkamas. Todél Prancuzijos valstybé jsipareigojo patikslinti PTT turto statusa
ir restruktarizuoti EDF balansa.

1997 m. balandzio 8 d. pasirasytoje sutartyje ,Etat-EDF 1997—2000“ buvo jtvirtintas jmonés saskaity ir
finansiniy santykiy su valstybe normalizavimas, atsizvelgiant j 1996 m. gruodzio 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
(OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 3) numatyta elektros
rinkos atvérima. Batent tokiomis aplinkybémis buvo priimtas [statymas Nr. 97-1026.

Prie$ priimant §j jstatyma EDF balansas atrodé taip:

— aktyve nurodyta eiluté ,Perduotos srities ilgalaikis materialusis turtas“, kurioje numatyta
285,7 milijardo FREF, i$ kuriy apie 90 milijardy FRF, priskirty prie PTT,

— pasyve nurodyta eiluté ,Atidéjimai“, kurioje numatyta apie 38,5 milijardo FRF dél PTT, ir eiluté
»Koncesijos turto mainomoji verté”, kurioje atsispindi iSlaidos atliktiems atnaujinimo darbams.
Sioje eilutéje numatyta 145,2 milijardo FREF, i$ kuriy 18,3 milijardo FREF, priskirty prie PTT.

Taikant Jstatymo Nr. 97-1026 4 straipsnj apie EDF balanso pertvarkyma EDF buvo pranesta 1997 m.
gruodzio 22 d. Ekonomikos, finansy ir pramonés ministro, biudzeto valstybés sekretoriaus ir pramonés
valstybés sekretoriaus rastu, o butent jo 1 priedu. Mokestinés $io pertvarkymo pasekmés buvo
nurodytos $io rasto 3 priede. Skundziamo sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas pateiké tokia
veiksmuy, atlikty vykdant minéta pertvarkyma, santrauka:

— pirma, PTT sudarantis 90,325 milijardo FRF vertés turtas buvo priskirtas prie ,nuosavo turto“ ir
taip prarado ,koncesijos pagrindu valdomo turto” statusa,

— antra, 38,521 milijardo FRF dydzio nepanaudoti atidéjimai PTT atnaujinti buvo apskaityti kaip
nepaskirstytas pelnas, nenurodytas pelno ir nuostoliy ataskaitoje, i§ ju 20,225 milijardo FRF
priskiriant prie j kitus metus perkelty nuostoliy, kartu $ia saskaita pripazjstant patikrinta ir
18,296 milijardo FRF likutj pervedant j rezerva. Nors Sie priskyrimai nebuvo nurodyti pelno
(nuostolio) ataskaitoje, jie buvo pripazinti apmokestinamomis pajamomis, kurioms taikomas
41,66 % tarifas pagal Bendrojo mokesciy kodekso 38 straipsnio 2 dalj,

— trecia, 14,119 milijardo FRF dydzio (i$ bendros 18,345 milijardo FRF sumos) ,Perleidimo mokesciai“

buvo perkelti tiesiogiai j kapitalo dotacijy eilute, nenurodant pelno (nuostolio) ataskaitoje, likutj
perkeliant j jvairias perkainojimo saskaitas.
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Administraciné procediira ir gincijamas sprendimas

2001 m. liepos 10 d. ir lapkri¢io 27 d. rastais Komisija paprasé Prancuzijos valdzios institucijy pateikti
tam tikra informacija apie bendrovei EDF skirtas jvairias priemones, kurios gali buti laikomos valstybés
pagalba.

Véliau Komisija ir Pranciazijos valdzios institucijos pasikeité rastais, tarp kuriy buvo Prancizijos
valdzios institucijy Komisijai adresuotas 2002 m. balandzio 9 d. rastas, prie kurio buvo pridétas
Ekonomikos, finansy ir pramonés ministerijos Vyriausiosios mokes¢iy valdybos pareiskimas be datos,
kuriame, be kita ko, nurodyta:

»ou PTT susije perleidimo mokesciai yra neteisétas jsiskolinimas, kurj priskyrus prie kapitalo 1ésy, jis
buvo nepagristai atleistas nuo mokescio.

Sie atidéjimai buvo jtraukti j kapitala ju neapmokestinant, nes PTT nepriklauso koncesijos mokes¢iy ir
apskaitos sistemai. Kadangi PTT sudaré nuosavas turtas, EDF neturéjo jokios skolos valstybei uz jos
turto sugrazinima, todél atitinkamos eilutéje ,Perleidimo mokesciai“ nurodytos sumos buvo ne realus
pasyvas, bet neapmokétas mokesciy rezervas. Tokiomis aplinkybémis $ios 1éSos, prie§ jas priskiriant
prie kapitalo 1ésy, turéjo bati i$ jmonés pasyvy, kuriems buvo neteisingai priskirtos, perkeltos i grynojo
kapitalo saskaita, ir taip padidinti grynieji aktyvai, apmokestinami pagal minéta 38 straipsnio [2 dalj].

Taip suteikta mokesCiy lengvata gali sudaryti 5,88 [milijardus FRF] (14,119 x 41,66 %) [t. y.
888,89 milijonus eury remiantis Komisijos taikytu 1997 m. gruodzio 22 d. galiojusiu FRF ir euro
keitimo kursu].”

2002 m. spalio 16 d. rastu, paskelbtu 2002 m. lapkri¢io 16 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
(OL C 280, p. 8), Komisija pranesé Prancuzijos valdzios institucijoms apie tris sujungtus sprendimus
dél EDF. Konkreciai kalbant, remdamasi EB 88 straipsnio 2 dalimi, Komisija pradéjo oficialia tyrimo
procedira deél lengvatos, kuria lémé tai, kad EDF nesumokéjo pelno mokesCio uz dalj i$
neapmokestinty atidéjimy, skirty PTT atnaujinti.

Véliau Prancuzijos valdzios institucijos ir Komisija pasikeité dviem naujais rastais, tarp kuriy buvo
2002 m. gruodzio 9 d. Prancuzijos valdzios institucijy Komisijai adresuotas rastas, kuriame, be kito ko,
nurodyta:

»2. 1997 m. apskaitos reforma galima laikyti papildoma kapitalo dotacija, kuria sudaro suma, gauta dél
dalinio atleidimo nuo mokescio, kurio tikslas taip pat buvo pakoreguoti trakstama kapitala.

<..>

PTT perleidimo mokesciai jau iki 1997 m. buvo laikomi nuosavu kvaziturtu dél ypatingos situacijos,
kurig lemia dvejopas valstybés statusas EDF atzvilgiu: koncesija suteikianti institucija ir savininké.
Esant Sioms salygoms, buvo galima numanyti, kad perleidimo mokesc¢iai néra tikra EDF skola

valstybei.

Todél pertvarkant balansa 1997 m., kuriame dalyvavo ekonomikos, finansy ir pramonés ministras ir
biudzeto bei pramonés valstybés sekretoriai, EDF ir valstybé sieké nuosava kvaziturta priskirti
kapitalui, neapmokestinant jo pelno mokesciu.

Atsizvelgiant j tai buvo nuspresta, kad veiksmingiau ir neutraliau baty, jei vieSosios valdzios institucijos
perleidimo mokescius tiesiogiai priskirty nuosavam turtui jy bendrai sumai uzuot atlikusios lygiaverte

operacija:

— priskiriant kapitalui grynaja suma po pelno mokescio sumokéjimo,
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— reikalaujant i§ EDF sumokeéti grynyju aktyvy pasikeitima atitinkantj mokestj,
— suteikiant papildoma kapitalo dotacijg, lygia sumokéto mokescio dydziui.

Tokia papildoma dotacija buvo pateisinama EDF 1997 m. pateiktomis pelningumo perspektyvomis,
kurios, beje, buvo sukonkretintos paskesniais metais. Esant panasioms aplinkybéms privatus
investuotojas rinkos ekonomikoje buty atlikes tokj jnasa j kapitala.

Be to, galima priminti, kad apskaitos duomeny pataisymas atnaujinant PTT buvo atliktas <...> taip pat
siekiant, kad balanso strukttra labiau atitikty panasiy pramonés sektoriy jmones.”

2003 m. gruodzio 16 d. Komisija priémé gincijama sprendima.
Sio sprendimo 3 straipsnyje numatyta:

»1997 m. EDF pelno mokes¢io nemokéjimas nuo dalies PTT atnaujinti skirty atidéjimy, sudaryty i$
nesumokeéty mokesciy ir sudaranciy 14,119 milijardo (FRF) perleidimo mokesciy, perklasifikuoty i
kapitalo dotacijas, yra valstybés pagalba, nesuderinama su bendraja rinka.

Nesumokéjus jmonés pelno mokescio, pagalbos dalis yra 888,89 milijono eury.”
Minéto sprendimo 4 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»Prancizija imasi visy reikalingy priemoniy, kad i§ EDF iSieskoty 3 straipsnyje minima jmonei
neteisétai suteikta pagalba.”

Kalbant apie mokesciy lengvatas, kuriomis EDF pasinaudojo 1997 m., Komisija to paties sprendimo
motyvuojamoje dalyje, be kita, ko nurodé:

»88. Ekonomikos ministro laiske, kuriame nustatomos EDF balanso pertvarkymo mokestinés pasekmés,
nurodoma, kad PTT atnaujinti skirtiems nepanaudotiems atidéjimams Prancizijos valdzios
institucijos pritaiké 1997 m. galiojusia 41,66 % pelno mokesc¢io norma.

89. O pagal Istatymo Nr. 97-1026 <..> 4 straipsnj dalis $iy atidéjimy, sudaranciy perleidimo
mokescius, uz 14,119 milijardo FRF suma, uz kuria jau buvo atlikti atnaujinimo darbai, perkelti j
kapitalo dotacijas, nepritaikius jmonés pelno mokescio. <...> Vyriausiosios mokesc¢iy valdybos
2002 m. balandzio 9 d. pareiskime Komisijai Prancazijos valdzios institucijos nurodo, kad <...>
»Sitaip suteikta mokesc¢iy lengvata (EDF suteikta 1997 m.) gali bati jvertinta 5,88 milijardo FRF
(14,119 x 41,66 %)“ arba 888,89 milijono eury <...>.

91. Komisija mano, kad perleidimo mokesCiams tuo paciu metu turéjo buti taikoma tokia pati
mokesc¢iy norma kaip ir kitiems atidéjimams, sudarytiems i§ nesumokéty mokesciy. Tai reiskia,
kad 14,119 milijardo FRF perleidimo mokesciy turéjo buti pridéta prie 38,5 milijardo FRF dar
nepanaudoty atidéjimy ir apmokestinta pagal 41,66 % mokesc¢iy norma, Prancazijos valdzios
institucijy taikyta tuo metu, kai buvo pertvarkomas EDF balansas. Todél nesumokéjusi viso
jmonés pelno mokescio po imonés balanso pertvarkymo, EDF sutaupé 888,89 milijono eury.

95. Be to, Prancazijos valdzios institucijos teigia, kad 1997 m. apskaitos reforma galima laikyti
papildoma kapitalo dotacija, kurig sudaro suma, gauta dél dalinio atleidimo nuo mokescio. Todél
tai baty investicija, o ne pagalba. <...>

ECLILEU:C:2012:318 5
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96. Komisija gali tik atmesti $iuos argumentus, primindama, kad privataus investuotojo principas gali
buti reikSmingas tik vykdant akine veikla, o ne reguliavimo jgaliojimus. Valstybés institucija kaip
argumento, pagrindzianc¢io jos nuozitra skiriama pagalbg, negali naudoti galimo ekonominio
pelno, kurj gauty budama jmonés savininké, nes jai suteiktos tos pacios jmonés mokesciu
prieziaros teisés.

97. IS tiesy, jei valstybé naré gali ne tik vykdyti vieSosios valdzios funkcijas, bet ir veikti kaip akcininké,
ji turi atskirti vykdancios vieSosios valdzios ir akcininkés funkcijas. Suteikus teise valstybéms
naréms naudotis vieSosios valdzios jgaliojimais investuojant j jmones, veikiancias konkurencijai
atvirose rinkose, tai reiksty, kad nepaisoma Bendrijos taisykliy dél valstybés pagalbos. Be to, net
jei pagal 295 straipsnj Sutartis yra nesaliSka nuosavybés pozitriu, valstybés jmonéms turi buti
taikomos tos pacios taisyklés kaip ir privacioms jmonéms. Taigi, jei valstybé, naudodamasi
iSimtinémis vieSosios valdzios teisémis, suteikty privilegiju jmonéms btudama jy akcininké, tai
reiksty, kad vieSosioms ir privacioms jmonéms netaikomos vienodos salygos.”

Skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j taikant ginc¢ijamo
sprendimo 4 straipsnj apskaiciuotas paltkanas, bendra suma, kuria reikia susigrazinti i§ EDF, sudaré
1,217 milijardo eury ir kad EDF grazino s$ia suma Prancuzijai.

Procesas byla pirmgja instancija nagrinéjanciame teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. balandzio 27 d., EDF pateiké
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 4 straipsniy panaikinimo.

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. rugpjicio 17 d., Prancuzijos
Respublika pateiké prasyma leisti jstoti i byla palaikyti EDF reikalavimus. 2004 m. rugséjo 20 d.
nutartimi Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma.

2008 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uzregistruotu pareiskimu Iberdrola SA
(toliau - Iberdrola) pateiké prasyma leisti jstoti i byla Komisijos reikalavimams palaikyti. Nors
praSymas leisti jstoti j byla buvo pateiktas praéjus Bendrojo Teismo procediros reglamento
115 straipsnio 1 dalyje numatytam Se$iy savaiciy terminui, 2008 m. birzelio 5 d. nutartimi Iberdrola
buvo leista per Zodine proceso dalj pateikti savo pastabas palaikant Komisijos reikalavimus.

Grisdama savo ieskinj EDF nurodé tris pagrindinius ieskinio pagrindus ir du papildomus.

Teismas nagrinéjo tik pagrindinj pirmaji pagrinda ir antrojo pagrindo pirmasias tris dalis. Skundziamu
sprendimu jis atmeté pirmaji pagrinda ir antrojo pagrindo pirmasias dvi dalis. Taciau Teismas
pripazino antrojo pagrindo trecia dalj pagrista ir panaikino ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 4 straipsnius.

Sia trecigja savo ieskinio antrojo pagrindo dalimi EDF tvirtina, kad nagrinéjamos priemonés turéjo buti
kvalifikuojamos kaip kapitalo dotacija ir nagrinéjamos atsizvelgiant j bendra Prancizijos valstybés ir
EDF finansiniy santykiy aiskinimo konteksta. Taikydama Sias priemones §i valstybé veiké kaip
apdairus privatus investuotojas rinkos ekonomikoje, o tai patikrinti turéjo Komisija taikydama
privataus investuotojo kriterijy.

Prancazijos Respublika jstojo i byla EDF reikalavimams, susijusiems su minéta trecigja dalimi, palaikyti.
Iberdrola istojo i byla Komisijos reikalavimams, susijusiems su ta pacia dalimi, palaikyti.

Skundziamo sprendimo 233-237 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad, siekiant nustatyti, ar
Komisija privalo i$nagrinéti Prancuzijos valstybés dalyvavima valdant EDF kapitala remiantis privataus
investuotojo kriterijumi, reikia nustatyti, ar toks dalyvavimas, atsizvelgiant j jo pobudj, objekta ir
siekiama tiksla, néra investicija, kuria jgyvendinty privatus investuotojas, ir todél buvo atlikta Sios
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valstybés kaip akio subjekto, veikianc¢io kaip ir privatus investuotojas, arba ar tai yra valstybés, kaip
vieSosios valdzios subjekto, dalyvavimas ir todél jam minétas kriterijus nebuaty taikomas. Bendrasis
Teismas nusprendé, kad reikia iSnagrinéti priemone ne vien atsizvelgiant j jos forma, o rémimosi
jstatymu dar nepakanka norint atmesti galimybe, kad valstybés dalyvavimu jmonés kapitale siekiama
ekonominiy tiksly, kuriy taip pat galéty siekti privatus investuotojas.

Sio sprendimo 240-242 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad 14,119 milijardo FRF dydzio
»perleidimo mokesciai“ buvo perkelti tiesiogiai j kapitalo dotacijy eilute, nenurodant pelno (nuostolio)
ataskaitoje. Jis pazyméjo, kad Komisija mané, jog tik neapmokestinimas $iais mokesciais pries padarant
kapitalo dotacija yra valstybés pagalba, nes visos $alys sutiko, kad 14,119 milijardo FRF dydzio suma
turéjo buti apmokestinta pries§ ja jtraukiant j eilute ,Kapitalo dotacijos®.

Minéto sprendimo 243-245 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjama priemoné,
kurios tikslas yra pertvarkyti EDF balansg ir padidinti jos nuosava turta, savaime yra ne mokesciy, bet
apskaitos nuostatos, turin¢ios mokestiniy pasekmiy. Taciau jis pripazino, kad Komisija nagrinéjo tik
Sios priemonés mokestines pasekmes, ir patikslino, kad dél jos nustatytos naudos mokestinio pobtudzio
ji neprivalo atsizvelgti nei i kapitalo padidinimg, nei j privataus investuotojo kriterijy, nes atsisakydama
nagrinéjamo mokestinio reikalavimo valstybé pasinaudojo savo vie$osios valdzios jgaliojimais.

To paties sprendimo 247-250 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j nagrinéjama
priemone siekiamg EDF kapitalo restruktarizavimo tiksla, vien aplinkybé, kad gincijamas reikalavimas
yra mokestinio pobudzio, nesuteiké Komisijai teisés atsisakyti taikyti privataus investuotojo kriterijy. Jo
teigimu, Komisija, vertindama, ar panaSiomis aplinkybémis privatus investuotojas buty investaves
panasia suma j EDF kapitalg, privaléjo patikrinti nagrinéjamos investicijos ekonominj pagristuma I$
tiesy tokia pareiga tenka Komisijai, neatsizvelgiant j valstybés veiksmy forma padidinant kapitala.

Skundziamo sprendimo 251 ir 252 punktuose Bendrasis Teismas patikslino, kad negalima atmesti
galimybés, jog nagrinéjama pasirinkta investicijos forma lemty kapitalo sukaupimo islaidy ir
investicijos rentabilumo skirtumus, dél kuriy buty galima daryti iSvada, jog privatus investuotojas
nebuty atlikes tokios investicijos. Vis délto tam reikalingas ekonominis vertinimas, taikant privataus
investuotojo kriteriju. Bendrojo Teismo nuomone, tokia analizé buaty buvusi pagrista, nes, pirma,
kapitala galima padidinti jtraukiant j ji jmonés jsiskolinima privac¢iam akcininkui ir, antra, rémimasi
jstatymu Siuo tikslu galima pripazinti batina pasekme to, kad pacios su EDF kapitalu susijusios
taisyklés jtvirtintos jstatyme.

Todél Sio sprendimo 253 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j butinybe jvertinti
gincijamos priemonés konteksta, Komisija negaléjo nagrinéti tik $iy mokestiniy pasekmiy, kartu
neanalizuodama argumenty, kad mokestinio reikalavimo atsisakymas, atliekant EDF balanso
pertvarkyma ir kapitalo didinima, galéjo buti pripazintas kaip atitinkantis privataus investuotojo
kriterijy.

Be to, minéto sprendimo 254-259 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumenta, kad
privataus investuotojo kriterijaus negalima taikyti, nes $ioje byloje Prancuzijos valstybé vykdé vieSosios
valdZios jgaliojimus, kai atsisaké mokestinio reikalavimo priimdama jstatyma. Siuo aspektu jis nurodé,
kad sioje byloje valstybé, kaip vieSosios valdzios subjektas, neturi pareigos ir nereikia vertinti tam tikry
dél valstybés, kaip vieSosios valdzios subjekto, jsipareigojimy atsirandanciy islaidy.

To paties sprendimo 260-263 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumenta, kad privataus
investuotojo kriterijaus negalima taikyti mokestinj reikalavima paverciant kapitalu, nes privatus
investuotojas galéty turéti ne tokj reikalavima jmonei, o tik civilinio arba komercinio pobudzio
reikalavima. Taciau, Bendrojo Teismo teigimu, privataus investuotojo kriterijaus tikslas yra patikrinti,
ar, nepaisant to, kad valstybé gali imtis priva¢iam investuotojui neprieinamy priemoniy, jis tokiomis
paciomis aplinkybémis buty priémes panasy investicinj sprendima. Todél néra svarbus reikalavimo
pobudis ir aplinkybé, kad privatus investuotojas negali turéti mokestinio reikalavimo teisiy.
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Skundziamo sprendimo 264-277 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumenty, kad
privatus investuotojas panasioje situacijoje turéty sumokéti mokescius, o tai reik$ty jam didesnes
iSlaidas, nes norédamas skirti 100 eury privatus investuotojas i$ tiesy turéty sukaupti 141,66 euro.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad EDF ir Prancizijos Respublika tvirtino, o Komisija
pati taip mané $io sprendimo 16 punkte minéto sprendimo pradéti oficialia tyrimo procedira 51 dalyje, kad
pagal Prancizijos mokesciy teise i aktyvy pasikeitima jvykdzius kapitalo padidinima, jtraukiant bendroveés
turima jsiskolinimg bendrovés akcininkui, nereikia atsizvelgti skai¢iuojant pelno mokestj, todél pagal $ia
nuostata toks jsiskolinimo pavertimas kapitalu néra apmokestinamas nuo $io jsiskolinimo sumos.

Antra, Bendrasis Teismas mané, kad Komisijos argumentas prieStarauja ginc¢ijamame sprendime jos
nustatytai lengvatai, nes S$iuo argumentu nagrinéjamos visos islaidos, tenkancios privac¢iam
investuotojui, investuojanciam 14,119 milijjardo FRF, nors S$ios sumos perleidimo mokesc¢iy
perskirstymo Komisija nepripazino kaip valstybés pagalbos.

Trecia, Bendrasis Teismas Komisijos argumenta traktavo kaip nenuosekly, nes ji pripazino, kad baty
vertinusi papildoma 5,88 milijardo FRF dydzio kapitalo dotacija ($ia suma Bendrasis Teismas klaidingai
nurodé kaip esancia 5,6 milijardo FRF dydzio), jei EDF buty sumokéjusi $ia suma kaip mokestj, o véliau
Prancizijos Respublika jai vél buty pervedusi ta pacia suma, nes tik tokiu atveju $iai valstybei ir
privac¢iam investuotojui tenkancias iSlaidas buty galima palyginti. Bendrasis Teismas mané, kad esant
tokiai situacijai iSlaidos minétai valstybei buty tokios pacios, o EDF gauta suma buty tokia pati, kaip ir
ta, kuria ji gavo taikant gin¢ijama priemone.

Ketvirta, Bendrasis Teismas mané, kad, darant prielaida, jog privatus investuotojas turéty is tikryjy
sumokéti mokestj, kapitalo dotacijos, jtraukiant skolinj reikalavimag, i$laidos jai baty 5,88 milijardo
FRF, todél Siuo atveju yra identiskos Prancizijos valstybés islaidoms. Be to, patikrinti galima islaidy
skirtuma galima tik taikant privataus investuotojo kriterijuy.

Penkta, Bendrasis Teismas nurodé, kad net jei 14,119 milijardo FRF siekiantys kapitalo
restruktarizavimo i$laidos valstybei buty 0 FRF, o privaciam investuotojui — 5,88 milijardo FRF, Sis
islaidy skirtumas bet kuriuo atveju neuzkirsty kelio taikyti privataus investuotojo kriterijaus.

Skundziamo sprendimo 283 punkte Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumentg, kad leidus taikyti
privataus investuotojo kriterijy galéty buti jteisintas bet koks valstybiy nariy nustatytas atleidimas nuo
mokesciy. Siuo aspektu Bendrasis Teismas, pirma, priminé, kad $iuo atveju nagrinéjamas ne paprastas
jmonei suteiktas atleidimas nuo mokesciy, bet mokestinio reikalavimo atsisakymas didinant kapitala

jmonéje, kurios vienintelé akcininké yra valstybé, ir, antra, kad negalima i§ anksto nuspéti $io
kriterijaus taikymo rezultato, antraip jis baty visikai nenaudingas.

Procesas Teisingumo Teisme

Pareiskimu, kuris Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas 2010 m. liepos 29 d., Autorité de
surveillance AELE paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

2010 m. rugséjo 2 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $j prasyma.

Saliy reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 4 straipsniai ir
nurodyta Komisijai padengti savo ir EDF bylinéjimosi i$laidas,
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— atmesti EDF pirmoje instancijoje pateikta antrojo ieskinio pagrindo trecia dalj,
— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is ja iSnagrinéty i$ naujo, ir
— atidéti bylinéjimosi islaidy klausima.

Autorité de surveillance AELE Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui.

Iberdrola Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti EDF pateikta antrojo ieskinio pagrindo trecigja dalj,

— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ EDF bylinéjimosi islaidas, jskaitant nurodytasias Iberdrola.
EDF ir Prancizijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo du pagrindus, susijusius su, pirma, faktiniy
aplinkybiy iskraipymu ir, antra, teisés klaida aiSkinant EB 87 straipsnj, batent nustatant apdairaus

privataus investuotojo rinkos ekonomikoje kriterijaus taikymo sritj ir turinj.

I$ pradziy reikia nagrinéti antrajj apeliacinio skundo pagrinda.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida aiskinant EB 87 straipsnj

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas padalytas j keturias dalis, kurias visas reikia iSnagrinéti.

Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirma dalimi Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
rémési Pranciazijos valstybés siekiamu tikslu, siekdamas nustatyti, ar ji veiké kaip akcininké, ar kaip
vieSosios valdzios subjektas. I$ tiesy EB 87 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencija nediferencijuojama
pagal ja siekiamus tikslus.

Komisija tvirtina, kad minétos valstybés narés siekiu grindziamas kriterijus neleidzia nustatyti skirtumuy

tarp valstybés akcininkés ir valstybés, veikiancios kaip vieSosios valdzios subjektas, jsikisimo. Sios
institucijos teigimu, $is kriterijus yra subjektyvus ir sudaro salygas manipuliacijoms.
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Antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalimi Komisija visy pirma mano, kad Bendrasis Teismas
nesieké nustatyti, ar Prancazijos valstybés elgesys buvo panasus i privataus investuotojo elgesj, nes jis
nagrinéjo ne [statyme Nr. 97-1026 numatyta ,trumpaji plana“, bet ,ilgaji plana®, kurj sudaro visy
pirma grynojo mokescio sumos perkélimas j eilute ,Kapitalo dotacijos®, véliau - reikalavimas, kad EDF
sumokeéty grynyjy aktyvy pasikeitima atitinkantj mokestj, ir galiausiai papildomos kapitalo dotacijos,

atitinkancios minéto mokesc¢io suma, jvykdymas.

Komisijos teigimu, vieno ar kito $iy procesy pasirinkimas néra nereik§mingas, nes taikant ,ilgaji plana“
buty uztikrintas valstybés biudzeto skaidrumas, o esant Siuo atveju taikytinam ,trumpajam planui®,
naudojamiems iStekliams nebuty taikoma jokia biudzetiné drausmé. Todél nebuvo paisyta lygybés
mokesciy atzvilgiu principo, nes EDF buvo taikoma i$skirtiné tvarka, neuztikrinanti jokio skaidrumo.

Antra, Komisija kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis neatsizvelgé j butinybe apibrézti referencinj privaty
investuotoja, nors teismy praktikoje numatyta batinybé apibrézti realy, rinkos ekonomikoje esantj, palyginimo
objekta. Sios institucijos nuomone, Teisingumo Teismas prie privataus investuotojo kriterijaus taikymo srities
nepriskiria situacijy, kai néra jokio realaus tkio subjekto, su kuriuo buty galima palyginti valstybés elgesj.

Trec¢ia, Komisija mano, kad Prancuzijos valstybés elgesys negaléjo buti taikomas privaciam
investuotojui, nes jis privaléjo mokéti pelno mokestj ir negaléjo jo pakeisti j kapitalg. Tik valstybé, kaip
mokesciy valdzios subjektas, dar galéjo disponuoti nagrinéjama suma. Privataus investuotojo kriterijumi
siekiama patikrinti, ar privati investicija galéjo bati atlikta esant panasioms salygoms.

Ketvirta, Komisija mano, kad Bendrojo Teismo taikytu privataus investuotojo kriterijumi siekiama
iSnagrinéti visus valstybés veiksmus pelningumo aspektu, o tai suteikia valstybés jmonéms naudos dél
ju, kaip savininky, statuso.

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecigja dalimi Komisija tvirtina, kad dél atsizvelgimo tik i §j
pelningumo aspekta ir j galimybe valstybei naudotis savo, kaip vieSosios valdzios subjekto, jgaliojimais
Bendrojo Teismo atlikta analize pazeidziamas vienodo pozitrio j valstybés ir privacias jmones
principas, sukeliami konkurencijos iskraipymai, draudziami EB 295 ir 87 straipsniais, ir prieStaraujama
tikslui, kurio siekiama privataus investuotojo kriterijumi. I§ tiesy $is kriterijus tapty priemoniy, kuriy
negaléty imtis privatus investuotojas, nekvalifikavimo, kaip valstybés pagalbos pagrindu.

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalimi Komisija visy pirma tvirtina, kad Bendrasis
Teismas pazeidé taisykles, susijusias su jrodinéjimo nastos perkélimu. Jos teigimu, jei jgyvendintos visos
salygos, kuriy reikia, kad buty konstatuota valstybés pagalba, valstybé naré, kuri remiasi iSimtimi,
susijusia su privataus investuotojo kriterijumi, turi jrodyti, kad jvykdytos $ios iSimties taikymo salygos.

Negincijama, kad Prancizijos valdzios institucijos vykstant administracinei procedirai tik nurodé
pelningumo perspektyvas, taciau nebuvo pateikta jokia informacija, pagrindzianti juy teiginius. Be to, i$
jokios bylos medziagos aplinkybés nematyti, kad Prancizijos valstybé numaté galima pelna dél
atleidimo nuo giné¢ijamo mokescio. Esant $ioms salygoms, Komisija mano, kad neprivaléjo iSnagrinéti
nurodyto atleidimo nuo mokescio taikant minéta kriterijy.

Antra, Komisija primena, kad sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j informacija, kuria ji galéjo disponuoti priimdama $§j sprendima. Taciau, atsizvelgiant j
minétas aplinkybes, matyti, kad Komisija tuo momentu nedisponavo jokia informacija, kuri patvirtinty
privataus investuotojo kriterijaus svarba.

Iberdrola pakartoja Komisijos argumentus ir priduria, kad, kalbant apie antrojo apeliacinio skundo
pirma dalj, Bendrasis Teismas, svarbiausia reiksme suteikes valstybés siekiamam tikslui, ignoravo
skirtumus tarp valstybés akcininkeés ir valstybés, veikiancios kaip vieSosios valdzios subjektas. Todél
privaciam ukio subjektui ir valstybei prieinamy priemoniy nelygybé yra galimos siekiamy tiksly
konvergencijos pagrindas.
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Iberdrola patikslina, kad joks privatus tkio subjektas neturi jgaliojimy nustatyti apmokestinimo
mokesciu salygy, ir mano: kadangi ekonomine veikla sudaro prekiy ar paslaugy pasiala atitinkamoje
rinkoje, jgaliojimy mokesc¢iy srityje vykdymas néra tokios veiklos dalis. Iberdrola priduria, kad
draudimas valstybei naudotis jgaliojimais mokesc¢iy srityje suteikiant pranasuma valstybés jmonéms
nesukelia jokios diskriminacijos, nes valstybé visada gali atlikti jnasa j kapitala.

Kalbant apie antrojo apeliacinio skundo pagrindo antraja dalj, Iberdrola patikslino, kad nors
Prancazijos valstybé surinko mokestj ir jj itrauké j biudzeta, néra akivaizdu, kad EDF kapitalas
papildytas gincijamos sumos jnasu, nes procedira, kontrolé ir arbitrazas, numatyti sprendimui dél
tokio inaso jgyvendinti, buvo skirtingi, nei atleidziant nuo nagrinéjamo mokescio.

Kalbant apie antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj, Iberdrola tvirtina, kad akcininko veiklos ir
veiklos, priskirtinos valstybés, kaip viesosios valdzios subjekto, jgaliojimams, atskyrimu siekiama uzkirsti
kelig interesy konfliktui ir uztikrinti vienodas tkio subjekty galimybes. Bendrojo Teismo taikyta logika
leisty valstybéms naréms naudoti jy jgaliojimus tam, kad valstybés jmonés buty atleistos nuo tam tikry
pareigy, kurios tenka privatiems akio subjektams.

Autorité de surveillance AELE pakartoja Komisijos ir Iberdrola argumentus. Kalbant apie antrojo
apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj, ji mano, kad net jei valstybés siekiai galéty bati tiksliai
nustatyti, j juos nereikéty atsizvelgti. Remiantis objektyviais ir patikrinamais kriterijais, reikia nustatyti,
ar valstybé veikeé kaip viesosios valdzios subjektas, ar kaip privatus investuotojas.

Autorité de surveillance AELE pazymi, kad valstybé renka mokescius jgyvendindama vies$gja valdzia, ir ji
mano, kad todél nuo mokestiniy reikalavimy atsisakoma remiantis tuo paciu pagrindu. Todél valstybés
elgesys neturéty buti lyginamas su privataus investuotojo elgesiu.

Kalbant apie antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj Autorité de surveillance AELE pazymi, kad
EDF skola Prancizijos valstybei buvo ne komerciné ar sutarting, bet mokestiné. Sios institucijos
teigimu, Bendrasis Teismas, uzuot lygines salyginj subjektyvy Prancazijos valstybés elgesi su
hipotetinio privataus investuotojo elgesiu, privaléjo lyginti faktinj Sios valstybés elgesi ne su
kreditoriaus, bet su rinkoje esancio investuotojo elgesiu.

Autorité de surveillance AELE patikslina, kad finansy krizé jrodé, jog esant tokio pobtudzio situacijoms
reikia taikyti aisky ir lengvai jgyvendinama kriterijy, grindziama objektyviais elementais, kurie gali buti
teisminés kontrolés objektas. Taciau Bendrojo Teismo poziaris neatitinka Sio reikalavimo.

Kalbant apie antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalj, Autorité de surveillance AELE pazymi,
kad dél Bendrojo Teismo taikyto jrodinéjimo nastos perkélimo institucijos, atsakingos uz valstybés
pagalbos kontrole, atsiduria sunkioje padétyje, nes jos savo sprendimus gali priimti tik vadovaudamosi
disponuojama informacija. Komisija negaléjo taikyti privataus investuotojo kriterijaus savo iniciatyva.

EDF ir Prancizijos Respublika praso atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda. Konkreciai kalbant,
EDF ir Pranciazijos Respublikos teigimu, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad S$iuo atveju
privataus investuotojo kriterijus turéjo buti taikomas ir kad i§ karto atmetusi §j kriterijy Komisija
pazeidé jai tenkancias procesines pareigas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Komisija, Autorité de surveillance AELE ir Iberdrola Bendrgjj Teisma i§ esmés kaltina tuo, kad galimybe

nagrinéjamu atveju taikyti privataus investuotojo kriterijy jis nagrinéjo, pirma, atsizvelgdamas i
Prancuazijos valstybés siekiama tiksla jai priimant gincijama priemone; antra, painiodamas valstybés
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akcininkés ir valstybés, jgyvendinancios savo jgaliojimus mokesciy srityje, vaidmenis; trecia,
pazeisdamas vienodo pozitrio i valstybés ir privacias jmones principa ir, ketvirta, pazeisdamas taisykles
dél jrodinéjimo nastos perkélimo.

IS teismy praktikos matyti, kad i§ valstybés iStekliy suteikta priemoné, dél kurios jmoné, kuriai $i
priemoné taikoma, atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei jos konkurentai ir kuri dél Sios
priezasties iskraipo ar gali iSkreipti konkurencija ir daro jtaka prekybai tarp valstybiy nariy, neturéty
a priori iSvengti kvalifikavimo kaip ,pagalbos®, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj, dél minétos
valstybés siekiamy tiksly ($iuo klausimu zZr. 1999 m. geguzés 19 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,
C-6/97, Rink. p. 1-2981, 15 punkty; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-156/98, Rink. p. 1-6857, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2011 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. pries Komisijg, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P,
Rink. p. I-4727, 94 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sios nuostatos 1 dalyje valstybés priemonés neskirstomos pagal juy priezastis ar tikslus, o apibréziamos
pagal poveiki (minéto Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. pries Komisijg 94 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).

Taciau i$ nusistovéjusios teismy praktikos taip pat matyti, kad salygos, kurias turi atitikti priemoné, kad
baty priskiriama savokai ,pagalba®, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnj, néra jvykdomos, jei
valstybés jmoné, kuriai skirta priemoné, galéjo gauti ta paciag nauda kaip ir ta, kuri jai suteikiama
valstybés istekliais, esant aplinkybéms, kurios atitinka jprastas rinkos salygas, nes toks vertinimas
valstybés jmonéms atliekamas i§ principo taikant privataus investuotojo kriterijy (Siuo klausimu zr.
1991 m. kovo 21 d. Sprendimo [talija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. I-1433, 20 punkty; 2002 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. 1-4397, 68-70 punktus ir
minéto Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere” ir kt. pries Komisijg 91 punkta bei jame nurodyta
teismy praktika).

Konkreciai kalbant, i$ teismy praktikos matyti, kad vertinant klausima, ar ta pati priemoné jprastomis
rinkos salygomis buty taikoma privataus investuotojo, esanc¢io kaip galima panasesnéje i valstybés
situacijoje, reikia atsizvelgti tik i nauda ir pareigas, susijusios su pastarosios, kaip akcininkés, padétimi,
isskyrus nauda ir pareigas, susijusias su jos, kaip vieSosios valdzios subjekto, jgaliojimais ($iuo klausimu
zr. 1986 m. liepos 10 d. sprendimy Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 14 punkty ir Belgija
pries Komisijg, 40/85, Rink. p. 2321, 13 punkty; taip pat 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija
pries Komisijg, C-278/92-C-280/92, Rink. p. 1-4103, 22 punkta ir 2003 m. sausio 28 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg, C-334/99, Rink. p. 1-1139, 134 punkta).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, viena vertus, valstybés akcininkés ir, antra vertus, valstybeés,
veikianc¢ios kaip vieSosios valdzios subjektas, vaidmenys turi bati atskirti, kaip teisingai tvirtina
Komisija, Autorité de surveillance AELE bei Iberdrola ir kaip nusprendé Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 223-228 punktuose.

Todél privataus investuotojo kriterijaus taikymas galiausiai priklauso nuo to, ar atitinkama valstybé
naré, veikdama kaip akcininkeé, bet ne kaip vieSosios valdzios subjektas, suteikia ekonomine nauda jai
priklausanciai jmonei.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad jei vykstant administracinei procedarai valstybé naré nurodo minéta
kriterijy, esant abejoniy, ji privalo nedviprasmiskai ir remdamasi objektyvia bei patikrinama informacija
jirodyti, kad priemonés émési veikdama kaip akcininke.

I$ Sios informacijos turi ai$kiai matytis, kad atitinkama valstybé naré prie§ suteikiant ekonomine nauda

ar tuo paciu metu ($ivo klausimu zr. minéto Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 71 ir 72 punktus)
priémé sprendima veiksmingai jgyvendinta priemone investuoti j valstybés kontroliuojama jmone.
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Siuo aspektu, be kita ko, gali bati reikalaujama informacijos, i$ kurios paaiskéty, kad $is sprendimas
grindziamas ekonominiais vertinimais, kurie $ios bylos aplinkybémis buaty panasis j racionalaus
privataus investuotojo, esancio kaip galima panasesnéje | minétos valstybés narés padétyje, vertinimus
pries atliekant minéta investicija, siekiant nustatyti tokios investicijos pelninguma ateityje.

Taciau ekonominiy vertinimy, atlikty po minétos naudos suteikimo, retrospektyvaus atitinkamos
valstybés narés investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél faktiskai
atlikty veiksmy nepakanka siekiant nustatyti, kad $i valstybé naré pries$ Sios naudos suteikima ar tuo
paciu metu priémé tokj sprendima veikdama kaip akcininké ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Prancizija pries Komisijg 71 ir 72 punktus).

Jei atitinkama valstybé naré pateikia Komisijai reikalaujama informacija, §i privalo atlikti bendra
vertinima atsizvelgdama, be atitinkamos valstybés narés pateiktos informacijos, j bet kokias kitas §iuo
atveju reik§mingas aplinkybes, jai leidziancias nustatyti, ar nagrinéjama priemone lémé minétos
valstybés narés akcininkés, ar vieSosios valdzios subjekto statusas. Siuo aspektu ypa¢ gali bati
reik§mingi, kaip nusprendé ir Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 229 punkte, $ios priemonés
pobudis ir objektas, jos kontekstas, taip pat siekiamas tikslas ir Siai priemonei taikomos taisyklés.

Todél esant Sios bylos aplinkybéms Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad j Pranctzijos valstybés
siekiama tiksla galéjo buti atsizvelgta taikant bendra vertinima siekiant nustatyti, ar minéta valstybé
veiké kaip akcininké, todél ar $iuo atveju buvo taikytinas privataus investuotojo kriterijus.

Dél klausimo, ar $iuo atveju galima buvo netaikyti privataus investuotojo kriterijaus remiantis vien
Prancazijos valstybés naudoty priemoniy mokestiniu pobudziu, reikia priminti, kad EB 87 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog valstybés narés arba i§ jos iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri dél
savo poveikio iSkreipia konkurencija ar gali ja iSkreipti, yra nesuderinama su bendrgja rinka (zr. minéto
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg 25 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Be to, $io sprendimo 78 punkte buvo nurodyta, kad privataus investuotojo kriterijaus taikymu siekiama
nustatyti, ar ekonominé nauda, nepaisant jos formos, suteikta i$ valstybés istekliy valstybés jmonei, dél
jos poveikio iSkreipia ar gali iSkreipti konkurencija ir daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Todél sia nuostata ir Siuo kriterijumi siekiama uzkirsti kelia tam, kad panaudojant valstybés isteklius
juos gavusi valstybés jmoné nebuty palankesnéje finansinéje padétyje nei jos konkurentés (Siuo
klausimu zr. 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Rink. p. 1-877,
14 punkta ir minéto 1999 m. geguzés 19 d. Sprendimo Italija pries Komisijg 16 punkta).

Pagalba gavusios valstybés jmonés padétj lemia ne S$ios naudos suteikimo forma, nepaisant jos
pobudzio, bet dydis, kurij ji galiausiai gauna. Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai savo
analizéje visa démesj skyré galimybei taikyti privataus investuotojo kriterijy EDF finansinei padéciai
pagerinti, kai siekiama atverti elektros rinka konkurencijai ir nagrinéjamos priemonés poveikiui
konkurencijai, bet ne Prancizijos valstybés naudoty priemoniy mokestiniam pobadziui.

Todél i$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, atsizvelgiant | EB 87 straipsnio 1 dalimi siekiamus
tikslus ir j privataus investuotojo kriterijy, ekonominé nauda, net ir suteikta mokestinio pobudzio
priemonémis, turi bati vertinama, be kita ko, atsizvelgiant i privataus investuotojo kriterijy, jei atlikus
atitinkamu atveju buting bendra vertinimg, paaiskéja, kad vis délto atitinkama valstybé naré, nepaisant
tokiy vieSajai valdziai priskirtiny priemoniy, minéta nauda suteiké veikdama kaip jai priklausancios
jmoneés akcininke.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 250 punkte Bendrojo Teismo pateiktas
argumentas, jog Komisijos pareiga patikrinti, ar valstybé kapitala jnesé normalias rinkos salygas
atitinkanciomis aplinkybémis, islieka nepriklausomai nuo to, kokia forma valstybé jnesé kapitala, néra
teisiskai klaidingas.
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Kalbant apie Komisijos, Autorité de surveillance AELE ir Iberdrola argumenty, kad privatus investuotojas
panasiomis salygomis nebuty galéjes realizuoti tokios investicijos, kokia atliko Prancuazijos valstybé, nes jis
privaléty mokeéti mokestj ir tik valstybé, kaip mokesciy valdzios subjektas, galéty disponuoti §j mokestj
atitinkanciomis sumomis, reikia pazyméti, viena vertus, kad, atsizvelgiant | nagrinéjama apskaitos
operacija, EDF padétyje esanti privati jmoné, bet ne jos akcininkas, privaléty mokéti minéta mokestj.

Todél Siuo atveju privataus investuotojo kriterijaus taikymas leisty nustatyti, ar privatus akcininkas
panasiomis salygomis i jmone, esancia panasioje i EDF padétyje, buty jneSes mokescio dydj
atitinkancig suma.

Kita vertus, kaip nurodé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 275 ir 276 punktuose, galimas
skirtumas tarp privaciam investuotojui ir investuojanciai valstybei tenkanciy islaidy nedraudzia taikyti
privataus investuotojo kriterijaus. IS tiesy $is kriterijus leidzia tiksliai nustatyti, be kita ko, tokio skirtumo
buvima ir j tai atsizvelgti vertinant klausima, ar §iuo kriterijumi nustatytos salygos buvo jvykdytos.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad, priesingai, nei tvirtina Komisija, Autorité de surveillance AELE ir
Iberdrola, Bendrojo Teismo atlikta analize nebuvo pazeistas valstybés ir privac¢iy jmoniy vienodas
vertinimas, nebuvo iskreipta konkurencija ir neprieStarauta privataus investuotojo kriterijaus taikymu
siekiamam tikslui.

Todél nuspresdamas, kad privataus investuotojo kriterijus gali buti taikomas net ir tuo atveju, kai buvo
naudotos mokestinio pobtuidzio priemonés, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos.

Reikia pridurti, kad skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas i§ anksto nenusprendé nei dél minéto
kriterijaus taikymo S§iuo atveju, nei, kaip tai pazyméta Sio sprendimo 283 punkte, dél galimo Sio
kriterijaus taikymo pasekmiy.

Konkreciai kalbant, apsiribodamas tik patikrinimu, ar privataus investuotojo kriterijaus netaikymas
galimas remiantis Prancuzijos valstybés naudoty mokestiniy priemoniy pobudziu, Bendrasis Teismas
visiskai nesirémé poziariu, kuris leisty valstybéms naréms taikant $j kriterijy atsizvelgti i su jy, kaip
vieSosios valdzios subjekty, statusu susijusia nauda ir pareigas ar subjektyvias aplinkybes ir klausimus,
kuriais galima manipuliuoti.

Dél klausimo, ar $iuo atveju buvo bitina nustatyti referencinj investuotoja, reikia pazymeéti, kad teismy
praktika, kuria $iuo aspektu remiasi Komisija, Autorité de surveillance AELE ir Iberdrola, susijusi su
situacija, kai néra jokiy galimybiy valstybés jmonés padéties palyginti su privacios uzdarame sektoriuje
neveikiancios jmonés padétimi (Siuo klausimu zr. 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Chronopost ir kt. pries
Ufex ir kt., C-83/01 P, C-93/01 P ir C-94/01 P, Rink. p. I-6993, 38 punkta).

Taciau Komisija, Autorité de surveillance AELE ir Iberdrola netvirtina, kad nejmanoma palyginti EDF
padéties su tokiame veiklos sektoriuje, kaip antai EDF, veikiancios privacios jmonés padétimi. Be to, i$
tos pacios teismy praktikos matyti, kad dél tokio palyginimo reikia atlikti vertinima remiantis
prieinama objektyvia ir patikrinama informacija.

Be to, priesingai, nei tvirtina Komisija ir Autorité de surveillance AELE, privataus investuotojo kriterijus
néra iSimtis, kuri taikoma tik valstybés narés prasymu, jei yra visi valstybés pagalbos, nesuderinamos su
bendraja rinka, elementai, nurodyti EB 87 straipsnio 1 dalyje. I tiesy i$ Sio sprendimo 78 punkto
matyti, kad S$is kriterijus, jei taikomas, yra viena i§ aplinkybiy, j kurias privalo atsizvelgti Komisija,
siekdama nustatyti tokios pagalbos buvima.

Todél, jei paaiskéty, kad privataus investuotojo kriterijus galéty bati taikomas, Komisija privaléty
paprasyti atitinkamos valstybés narés jai pateikti visa reikéminga informacija, kuri jai leisty patikrinti,
ar $io kriterijaus taikymo salygos yra jvykdytos; ji gali atsisakyti nagrinéti tokia informacija tik jei
pateikti jrodymai buvo nustatyti po sprendimo atlikti nagrinéjama investicija priémimo.
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I tiesy Sio sprendimo 83-85 punktuose jau buvo nurodyta, kad siekiant taikyti privataus investuotojo
kriteriju svarbios tik turima informacija ir numatomos aplinkybés sprendimo investuoti priémimo
momentu. Tai yra batent tais atvejais, kaip antai nagrinéjamas, kai Komisija valstybés pagalbos buvima
nagrinéja atsizvelgdama | investicijas, apie kurias jai nebuvo pranesta ir kurias atitinkama valstybé naré
jau buvo atlikusi jos vykdomo nagrinéjimo momentu.

Atsizvelgiant j prie$ tai iSdéstytas aplinkybes, reikia atmesti antrgjj apeliacinio skundo pagrinda.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su faktiniy aplinkybiy iskraipymu

Komisija i§ esmés mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai nusprendé, kad gincijama
priemone Prancizijos Respublika mokestinj reikalavima jtrauké | kapitala. Komisijos teigimu,
Prancazijos Respublika §ia priemone atleido EDF nuo pelno mokescio. Taciau Komisija tvirtina, kad
atleidimo nuo mokesciy atveju privataus investuotojo kriterijus néra tinkamas.

Taciau vertinant antrgjj apeliacinio skundo pagrinda buvo konstatuota, kad jei valstybé naré suteikia
ekonomine nauda jai priklausanc¢iai jmonei, taikyty priemoniy tokios naudos suteikimo tikslais
mokestinis pobudis negali i$ karto pasalinti privataus investuotojo kriterijaus taikymo. Remiantis tuo
darytina iSvada a fortiori, kad konkreti atitinkamos valstybés narés pasirinkta priemoné neturi
reikSmés vertinant minéto kriterijaus taikyma.

Esant tokioms salygoms, net jei buaty nustatyta, kad Bendrasis Teismas tariamai iSkraipé faktines
aplinkybes, tai bet kuriuo atveju neturéty jtakos skundziamo sprendimo pagrjstumui. Remiantis tuo
darytina i$vada, kad reikia atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j visas prie$ tai iSdéstytas aplinkybes, reikia atmesti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikyting apeliaciniam procesui
pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi EDF prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$§ Komisijos ir $§i pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.

Pagal Sio Procediiros reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg, taikyting apeliaciniam procesui
pagal §j 118 straipsnj, Pranctzijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal to paties Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, taikyting apeliaciniam
procesui pagal minéta 118 straipsnj, Autorité de surveillance AELE padengia savo bylinéjimosi islaidas.

To paties Proceduros reglamento 69 straipsnio 4 dalies trecioje pastraipoje, taikytinoje apeliaciniam
procesui pagal ta patj 118 straipsnj, numatyta, kad Teisingumo Teismas gali nuspresti, jog i byla
istojusi Salis padengia savo bylinéjimosi ilaidas. Sia nuostata reikia taikyti Iberdrola.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Autorité de surveillance AELE, Prancuzijos Respublika ir Iberdrola SA padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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