VING SVERIGE

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 12 d.*

Byloje C-122/10

dél Marknadsdomstolen (Svedija) 2010 m. kovo 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. kovo 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Konsumentombudsmannen

pries

Ving Sverige AB,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas), teiséjai A. Ro-

sas, U. Lohmus, A. O Caoimh ir P. Lindh,

* Proceso kalba: $vedy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Konsumentombudsmannen, atstovaujamo G. Wikstrom,

— Ving Sverige AB, atstovaujamos advokat D. Tornberg,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz ir S. Johannesson,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir B. Koopman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

I - 3934



VING SVERIGE

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos F. Penlington,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos J. T. Kaasin ir I. Thue,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Wils ir J. Enegren,

susipazines su 2011 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komerci-
nés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies kei¢iancios Tarybos direk-
tyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004: (,,Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22) 2 straipsnio i punkto ir
7 straipsnio 4 dalies i$aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Konsumentombudsmannen
(uz vartotojy gynima atsakingas ombudsmenas) ir Ving Sverige AB (toliau — Ving) dél
komercinio pranesimo suderinamumo su nacionalinés teisés nuostatomis, reglamen-
tuojanciomis reklamos priemones.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 2005/29 6 konstatuojamoje dalyje skelbiama, kad ,$i direktyva suderina
valstybiy nariy jstatymus dél nesgziningos komercinés veiklos, jskaitant nesazininga
reklamg, tiesiogiai pazeidziancia vartotojy ekonominius interesus, ir tuo paciu netie-
siogiai — konkurenty [teisétus] ekonominius interesus®.

Direktyva 2005/29, remiantis jos 7 konstatuojamaja dalimi, ,skirta komercinei veiklai,
tiesiogiai susijusiai su jtaka vartotojy sprendimams sudaryti sandorj dél produkty®

Sios direktyvos 14 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad ji, kalbant apie klaidinantj
informacijos neatskleidima, nustato ,tam tikra kiekj svarbios informacijos, reikalin-
gos priimti informacija paremta sprendima dél sandorio sudarymo. Tokia informacija
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neturés buti atskleidZiama visuose reklamos skelbimuose, bet tik tuose, kur prekybi-
ninkas kviecia pirkti <...>“

Sios direktyvos 15 konstatuojamoje dalyje patikslinama, kad ,jeigu Bendrijos teisé
nustato informacijos reikalavimus dél komerciniy pranes$imy, reklamos ir prekybos,
ta informacija $ioje direktyvoje laikoma esmine®

I tos pacios direktyvos 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,si direktyva, rem-
damasi proporcingumo principu ir siekdama efektyviai jgyvendinti joje numatytas
nuostatas, naudoja vidutinj vartotoja, kuris yra gana gerai informuotas ir gana ati-
dus bei apdairus, kaip standartg, atsizvelgiant j socialinius, kultarinius bei kalbinius
veiksnius®.

Direktyvos 2005/29 1 straipsnyje skelbiama:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta var-
totojy apsaugos lygi suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesa-
ziningos komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams:*

Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta ,produktas — bet kurios prekés arba pa-
slaugos, jskaitant nekilnojamagjj turta, teises ir pareigas®.
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I$ minétos direktyvos 2 straipsnio d punkto matyti, kad ,jmoniy komerciné veikla
vartotojy atzvilgiu — bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys
arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklamg ir prekyba, tiesiogiai su-
sijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams®

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio i punkte ,kvietimas pirkti“ apibréziamas kaip ,ko-
mercinis pranesimas, produkto savybes ir kaina nurodantis tokiu badu, kuris yra bt-
dingas naudojamo komercinio pranesimo priemonéms, ir tuo suteikiantis vartotojui
galimybe pirkti®

Direktyvos 2005/29 2 straipsnio k punkte ,sprendimu dél sandorio” kvalifikuojamas
»bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima dél produkto pirkimo, pirkimo buado ir
salygy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar atsisaky-
mo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise, nepriklausomai nuo to, ar
vartotojas nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmuy*.

Pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnij:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvel-
giant | visus jos ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja
vykdant neatskleidziama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga
tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija paremta sprendima dél san-
dorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty priémes.

2. Klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klau-
simus, taip pat laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés infor-
macijos nuslépimas arba jos pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne
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laiku, arba komercinés veiklos komercinio tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, ne-
nurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas paskatinamas arba gali
buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis aplinkybéms jis
nebuty priémes.

3. Jeigu komercinei veiklai perduoti naudojamos komunikacijos priemonés yra ribo-
tos apimties arba laiko prasme, tai, sprendziant, ar informacija buvo neatskleista, turi
buti atsizvelgiama j $j ribotuma bei bet kokias kitas priemones, kuriy prekybininkas
émeési tam, kad informacija baty prieinama vartotojams kitais budais.

4. Jeigu neaisku i$ konteksto, kvietimo pirkti atveju esmine laikoma $i informacija:

a) pagrindinés produkto charakteristikos, tiek, kiek tikslinga komunikacijos prie-
moniy ir produkto atzvilgiu;

b) prekybininko adresas ir jo tapatybe nustatantys duomenys, t. y. vardas ar pava-
dinimas, kuris nurodomas prekiaujant, ir, jei tai reikalinga, prekybininko, kurio
vardu jis veikia, adresas ir tapatybe nustatantys duomenys;

c) kaina, j kurig jskai¢iuoti mokesciai, arba, jeigu dél produkto pobudzio $i kaina
pagristai negali buti apskaiciuota i$ anksto, metodas, kuriuo $i kaina apskaiciuo-
jama, taip pat, jeigu tai reikalinga, visi papildomi mokesciai uz kroviniy vezima,
pristatymo arba pasto islaidos arba, jeigu $ie mokesciai dél pagristy priezasc¢iy
negali buti apskaiciuoti i$ anksto, informacija apie tai, kad gali tekti mokéti tokius
papildomus mokescius;
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d) apmokéjimo, pristatymo, vykdymo ir skundy nagrinéjimo tvarka, jeigu ji skiriasi
nuo profesinio atidumo reikalavimy;

e) jeigu suteikiama teisé atsisakyti produkty ir nutraukti sandorius — informacija
apie tokia teise.

5. Bendrijos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai dél komercinio pranesimo,
iskaitant reklama arba prekyba, kuriy nei$samus sarasas pateikiamas II priede, laiko-
mi esminiais.

Nacionaliné teisé

Direktyva 2005/29 j vidaus teise buvo perkelta [statymu 2008:486 dél komercinés vei-
klos, kurio 12 straipsnyje numatyta:

»Reklama yra klaidinanti, kai prekybininkas komerciniame pranesime kviecia varto-
tojus pirkti konkrety produkta nurodydamas kaing, ta¢iau minétame pranes$ime néra
tokios esminés informacijos:

1) pagrindinés produkto charakteristikos, tiek, kiek tikslinga komunikacijos prie-
moniy ir produkto atzvilgiu,
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2) kainos ir lyginamosios kainos, kaip nurodyta [statymo 2004:347 dél informacijos
apie kaing 7-10 straipsniuose,

3) prekybininko tapatybés ir geografinio adreso,

4) apmokéjimo, pristatymo, vykdymo ir skundy nagrinéjimo tvarkos, jeigu ji ati-
tinkamoje pramonés srityje arba atitinkamo produkto atzvilgiu nukrypsta nuo
iprastinés,

5) informacijos apie teise atsisakyti sandorio arba teise jj atSaukti, kuri vartotojui
turi bati pateikta pagal jstatyma.

Reklama taip pat yra klaidinanti, kai prekybininkas komerciniame pranesime varto-
tojams sitlo keleta konkrec¢iy produkty ir nurodo bendra kaing, taciau pasitlyme ne-
nurodo esminés informacijos pagal pirmos pastraipos 1-5 punktus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ving yra kelioniy agentira, kuri organizuoja kelioniy paketus uzsakomaisiais ir re-
guliariaisiais skrydziais. Ving taip pat pardavinéja léktuvy bilietus ir uzsako nakvy-
ne viesbutyje atskirai keliaujantiems asmenims. Kelionés parduodamos internetu,
telefonu, jmonés pardavimo vietose ar nustatytose kitose kelioniy agentiirose visoje
Svedijoje.
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2008 m. rugpjicio 13 d. Ving Svedijos dienrastyje paskelbé komercinj pranesima, sit-
lydama keliones j Niujorka (Jungtinés Amerikos Valstijos) laikotarpiu nuo 2008 m.
rugséjo iki gruodzio mén. Siame skelbime buvo nurodyta tam tikra informacija, t. y.
pastorintomisraidémis — ,Niujorkas nuo7 820 krony“; apacioje mazesnémis raidémis —
»Skrydziai i$ Arlandos su British Airways ir 2 naktys Bedforde. Kaina asmeniui dvivie-
¢iame kambaryje, jskaitant oro uosto mokescius. Papildoma naktis nuo 1320 krony.
Pasiillymas galioja tam tikriems skrydziams rugséjo—gruodzio mén. Viety skaicius
ribotas.; ir skelbimo kairéje puséje apacioje — ,Vingflex.se, tel. 0771-995995%

2009 m. vasario 27 d. Konsumentombudsmannen pareiskeé ieskinj Ving prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme motyvuojant tuo, kad $is komercinis
pranes$imas buvo kvietimas pirkti, kuriame yra klaidinantis informacijos neatsklei-
dimas, nes nebuvo nurodyta arba nepakankamai nurodyta informacija apie pagrin-
dinius kelionés aspektus, pvz., apie jos kaina. Konsumentombudsmannen paprasé
ipareigoti Ving savo skelbime nurodyti fiksuota kaina ir uzdrausti nurodyti pradine
kaing, o nesilaikant $io draudimo — skirti bauda. Be to, jis paprasé jpareigoti $ig kelio-
niy agentira patikslinti, kaip ir kokiu budu pagrindiniai kelionés aspektai, pvz., datos,
vartotojui siilomos papildomos paslaugos arba panasis aspektai turi jtakos komerci-
niame pranesime nurodytai pradinei kainai.

Ving nesutinka, kad nagrinéjamas komercinis pranesimas yra kvietimas pirkti. Papil-
domai ji tvirtina, kad pagrindinés prekés savybés buvo nurodytos tiek, kiek tikslinga
komunikacijos priemoniy ir nagrinéjamos prekeés atzvilgiu, ir kad kaina buvo nuro-
dyta laikantis [statyme 2004:347 dél informacijos apie kaina nurodyty reikalavimy.
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v Be to, Ving nesutinka, kad minétas komercinis prane$imas yra nesazininga veikla ir
kad ji nepateiké esminés ir aiskios informacijos. Papildomai Ving tvirtina, kad ginci-
jamos informacijos nepateikimu nebuvo ir negaléjo buti padarytas poveikis asmens,
kuriam skirtas pranesimas, informacija pagristam sprendimui dél sandorio.

20 Manydamas, kad jo nagrinéjamam ginco i$sprendimui reikalinga i$aiskinti Direktyva
2005/29, Marknadsdomstolen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Tei-
singumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkte nurodyta reikalavima ,tuo suteikian-
tis vartotojui galimybe pirkti“ reikia aiskinti taip, kad kvietimas pirkti pateikia-
mas, kai informacija apie reklamuojama produkta ir jo kaing yra prieinama taip,
kad vartotojas galéty priimti sprendima pirkti, ar biitina, jog komerciniu pranesi-
mu buty taip pat suteikiama konkreti galimybé jsigyti produkta (pvz., uzsakymo
forma) arba kad buty sudarytos salygos pasinaudoti tokia galimybe (pvz., reklama
lauke prie parduotuvés)?

2. Jeij pirmagjj klausima baty atsakyta taip, jog privalo buti konkreti galimybé jsigyti
produkta, ar laikytina, kad tokia galimybé laikytina atsiradusia, jei komerciniame
pranes$ime nurodytas telefono numeris arba interneto svetainé, kurioje galima uz-
sisakyti produkta?
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3. Ar Direktyvos (2005/29) 2 straipsnio i punkta reikia aiskinti taip, kad reikalavimas
nurodyti kaing jvykdytas, jei komerciniame pranesime nurodyta pradiné kaina,
t.y. maziausia kaina, uz kurig galima jsigyti reklamuojama produkta ar reklamuo-
jamos kategorijos produktus, taciau tuo paciu metu galima jsigyti ir kity atmainy
ar turinio reklamuojama produkta ar reklamuojamos kategorijos produktus, ku-
riy kaina nenurodyta?

4. Ar Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkta reikia aiskinti taip, kad reikalavimas
nurodyti produkto savybes yra jvykdytas, jei pateikta zodiné arba vaizdiné nuoro-
da j produkta, t. y. produktas identifikuotas, bet i$samiau neapibuadintas?

5. Jeij (ketvirtgjj) klausimag buty atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atve-
ju, kai sitlomos jvairios reklamuojamo produkto atmainos, ta¢iau komerciniame
pranesime jos nurodomos tik bendrai?

6. Jei tai yra kvietimas pirkti, ar (Direktyvos 2005/29) 7 straipsnio 4 dalies a punkta
reikia aiskinti taip, kad pakanka, jog baty nurodytos tik kai kurios pagrindinés
produkto savybés, o prekybininkas papildomai nurodyty savo interneto svetaine,
su salyga, kad joje pateikta esminé informacija apie produkto pagrindines savy-
bes, kaina ir kitas salygas, kaip reikalaujama (minéto) 7 straipsnio 4 dalyje?

7. Ar (Direktyvos 2005/29) 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad
pakanka nurodyti pradine kaing, jog reikalavimas nurodyti kaina buty laikomas
jvykdytu?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmineés pastabos

Direktyvos 2005/29 tikslas yra suderinti valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos
komercinés veiklos, jskaitant nesazininga reklama, tiesiogiai pazeidziancia vartotojy
ekonominius interesus, ir tuo paciu netiesiogiai — konkurenty teisétus ekonominius
interesus.

Aiskinant Direktyva 2005/29 vartotojo savoka yra ypa¢ svarbi. Si direktyva kaip ver-
tinimo kriterijy naudoja vidutinj vartotoja, kuris yra gana gerai informuotas ir gana
atidus bei apdairus, atsizvelgiant i socialinius, kultarinius bei kalbinius veiksnius.

Kalbant apie klaidinantj reklamos pobudj Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad nacionaliniai teismai turi atsizvelgti i tai, kaip ja suvokia vidutinis vartotojas, ku-
ris yra gana gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus ($iuo klausimu Zr. 2006 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Lidl Belgium, C-356/04, Rink. p. I-8501, 78 punkta ir 2010 m.
lapkric¢io 18 d. Sprendimo Lidl, C-159/09, Rink. p. I-11761, 47 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad tik komerciné veikla, kuri i§ anksto kvalifikuojama kvieti-
mu pirkti, priskirtina Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 taikymo sriciai, tuo tarpu vi-
sai komercinei veiklai, jskaitant ir kvietima pirkti, taikomos $ios direktyvos 7 straips-
nio 1, 2, 3 ir 5 dalies nuostatos. Sios direktyvos 2 straipsnio i punkte apibréziamame
kvietime pirkti turi bati nurodyta tam tikra tos pacios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje
nurodyta esminé informacija, kurios reikia vartotojui, kad galéty priimti informacija
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paremta sprendima dél sandorio. Nesant $ios informacijos, kuri $ioje nuostatoje trak-
tuojama kaip esminé, kvietimas pirkti, kaip tai matyti i§ Direktyvos 2005/29 5 straips-
nio 4 dalies ir 7 straipsnio nuostaty, laikomas klaidinanciu ir todél nesaziningu.

Galiausiai reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/29 15 konstatuojamo-
sios dalies ir 7 straipsnio 5 dalies, Sgjungos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai
dél komercinio pranesimo, jskaitant reklamag arba prekyba, laikomi esminiais. Neissa-
miame $iy Sajungos teisés nuostaty sarase, pateiktame Direktyvos 2005/29 II priede,
be kita ko, yra 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy,
atostogy ir organizuoty i§vyky pakety (OL L 158, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132) 3 straipsnis.

Todél $ios nuostatos reiksme turi patikrinti nacionalinis teismas, net jei su ja susije
klausimai nebuvo pateikti ir néra diskutuojami Teisingumo Teisme.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkte esancia fraze ,tuo sutei-
kiantis vartotojui galimybe pirkti“ reikia aiskinti taip, kad ji kvietima pirkti sieja su
konkrecia galimybe jsigyti parduodama produkta ar kad kvietimas pirkti yra tada,
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kai informacijos apie nagrinéjama produkta ir jo kaina pakanka tam, kad vartotojas
galéty priimti sprendima dél sandorio.

Kaip nurodo generalinis advokatas savo i$vados 22 punkte, kvietimas pirkti yra
specifiné reklamos forma, su kuria susijusi sustiprinta informavimo prievolé pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalj.

Tik ne siauras kvietimo pirkti savokos aiskinimas atitinka vieng i$ $ia direktyva sie-
kiamy tiksly, kuris, remiantis jos 1 straipsniu, yra uztikrinti auksta vartotojy apsauga.

Atsizvelgiant i $iuos patikslinimus, frazé ,tuo suteikiantis vartotojui galimybe pirkti®
turi bati analizuojama ne kaip numatanti papildoma salyga, kurios reikia kvietimui
pirkti kvalifikuoti, bet kaip nustatanti reikalavimy, numatyty produkty savybiy ir
kainos atzvilgiu, tiksla — kad vartotojas turéty pakankamai informacijos, reikalingos
produktui pirkti.

Tokia i$vada patvirtina pazodinis aiskinimas, grindziamas prieveiksmio ,tuo“ nau-
dojimu, ir yra labai artimas teleologiniam Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkto
aiskinimui.

I$ to darytina i$vada, jog tam, kad komercinis pranesimas galéty buti kvalifikuojamas
kvietimu pirkti, nebutina, jog buty sudaryta konkreti galimybé jsigyti produkta arba
kad buty sudarytos salygos pasinaudoti tokia galimybe.

Siomis aplinkybémis j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
2005/29 2 straipsnio i punkte esanciag fraze ,tuo suteikiantis vartotojui galimybe
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pirkti“ reikia aiskinti taip, jog kvietimas pirkti yra tada, kai informacijos apie nagriné-
jama produkta ir jo kaina pakanka tam, kad vartotojas galéty priimti sprendima dél
sandorio ir néra butina, jog komerciniu pranesimu buty sudaryta konkreti galimybé
isigyti produkta arba kad baty sudarytos salygos pasinaudoti tokia galimybe.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajji klausimg,  antraji klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktas turi bati aiskinamas taip, kad
reikalavimas nurodyti produkto kaina jvykdytas, jei komerciniame pranesime nuro-
dyta pradiné kaina, t. y. maziausia kaina, uz kuria galima jsigyti reklamuojama pro-
dukta ar reklamuojamos kategorijos produktus, taciau tuo paciu metu galima jsigyti
ir kity atmainy ar turinio reklamuojamg produkta ar reklamuojamos kategorijos pro-
duktus, kuriy kaina nenurodyta.

Kadangi Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktu nereikalaujama nurodyti galutinés
kainos, i$§ karto negali buti atmesta, kad reikalavimas nurodyti produkto kaing jvyk-
domas nurodant pradine kaina.

I - 3948



37

38

39

40

41

VING SVERIGE

Sioje nuostatoje numatyta, kad kvietime pirkti turi biti nurodyta produkto kaina to-
kiu badu, kuris yra budingas naudojamo komercinio pranesimo priemonéms. Tokiu
atveju galima numanyti, kad naudojantis tokia priemone sunku nurodyti produkto
kaing, kuri atitikty visas jo atmainas.

Be to, paciame Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkte pripazjstama, kad,
kalbant apie klaidinantj informacijos neatskleidima, prekybininkas gali pagristai ne-
galéti nurodyti galutinés kainos.

Be to, jei buty traktuojama, kad nurodant pradine kaing nejvykdoma Direktyvos
2005/29 2 straipsnio i punkte jtvirtinta salyga dél kainos, prekybininkai galéty nuro-
dyti tik pradine kaina tam, kad i$vengty nagrinéjamo komercinio pranesimo kvalifi-
kavimo kvietimu pirkti ir kartu $ios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies reikalavimy. Toks
aiskinimas pakenkty minétos direktyvos tiesioginiam veikimui, kaip tai nurodyta $io
sprendimo 28 ir 29 punktuose.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pradine kaina gali buti tenkinama salyga dél
produkto kainos nurodymo pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkty, jei, atsi-
zvelgiant j produkto pobudj ir savybes bei naudojama komercinio pranesimo priemo-
ne, $iuo nurodymu vartotojui suteikiama galimybé priimti sprendima dél sandorio.

Todél i trecia klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punk-
tas turi buti aiskinamas taip, kad reikalavimas nurodyti produkto kaing jvykdytas,
jei komerciniame prane$ime nurodyta pradiné kaina, t. y. maziausia kaina, uz kuria
galima jsigyti reklamuojama produkta ar reklamuojamos kategorijos produktus, ta-
¢iau tuo paciu metu galima jsigyti ir kity atmainy ar turinio reklamuojamag produkta
ar reklamuojamos kategorijos produktus, kuriy kaina nenurodyta. Prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar, atsizvelgiant i produkto
pobudj ir savybes bei naudojama komercinio pranesimo priemone, nurodant pradine
kaing vartotojui suteikiama galimybé priimti sprendima dél sandorio.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Savo ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos
2005/29 2 straipsnio i punktas turi buti aiskinamas taip, kad reikalavimas nurodyti
produkto savybes yra jvykdytas, jei pateikta zodiné arba vaizdiné nuoroda j produkta,
be kita ko, ir tuo atveju, kai ta pati Zodiné arba vaizdiné nuoroda naudojama apibudi-
nant jvairias sitlomo produkto atmainas.

Minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte apibrézta produkto savoka apima visas pre-
kes ir paslaugas, jskaitant nekilnojamajj turta, teises ir pareigas.

Taciau informacija apie produkto savybes gali labai skirtis, nelygu produkto pobudis.

Kadangi Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktu reikalaujama, kad produkto sa-
vybés buty nurodytos tokiu badu, kuris yra budingas naudojamai priemonei, $iuo
aspektu reikia atsizvelgti i naudojama komercinio pranesimo priemone. Negali buti
reikalaujama tokio paties lygio produkto aprasymo tikslumo nepaisant komercinio

I - 3950



46

47

48

49

VING SVERIGE

pranes$imo pateikimo formos — transliacijos per radija, televizija, elektroninés ar po-
pierinés formos.

Zodinis ar vaizdinis pateikimas gali suteikti vartotojui galimybe susidaryti nuomone
apie produkto pobudj ir savybes tam, kad galéty priimti sprendima dél sandorio, jskai-
tant ir ta atvejj, kai toje pacioje reklamoje apibiidinamas jvairiy atmainy produktas.

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 29 punkte, pradinés kainos
nurodymas gali leisti vartotojui suprasti, kad yra ir kity produkto, kurij jis i$skyré,
atmainy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j produkto
pobudj ir savybes bei j naudojama pranesimo priemone, kiekvienu konkreciu atveju
privalo nustatyti, ar vartotojui pakanka informacijos tam, kad jis galéty identifikuoti
ir i§skirti produkta siekiant priimti sprendimg dél sandorio.

Todél j ketvirtajjir penktajj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2005/29 2 straips-
nio i punktas turi buti aiskinamas taip, kad produkto Zodinis ir vaizdinis pateikimas
leidzia jvykdyti salyga, susijusia su produkto savybiy nurodymu, jskaitant ir ta atvejj,
kai tas pats Zodinis ar vaizdinis pateikimas naudojamas jvairioms sialomo produk-
to atmainoms apibudinti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j produkto pobudj ir savybes bei j naudojama prane$imo priemone,
kiekvienu konkreciu atveju privalo nustatyti, ar vartotojui pakanka informacijos tam,
kad jis galéty identifikuoti ir i$skirti produkta siekiant priimti sprendima dél sandorio.
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Dél sestojo klausimo

Savo $estuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pa-
kanka, jog buty nurodytos tik kai kurios pagrindinés produkto savybés, o prekybinin-
kas papildomai nurodyty savo interneto svetaine, su salyga, kad joje pateikta esminé
informacija apie produkto pagrindines savybes, kaina ir kitas salygas, kaip reikalauja-
ma $ios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje.

Reikia priminti, kad reikia vertinti kiekvieny konkrety Direktyvos 2005/29 7 straips-
nio 4 daliai priskirtinos komercinés veiklos atvejj, tuo tarpu sios direktyvos I prie-
de nurodyta komerciné veikla laikoma nesgzininga visais atvejais ($iuo klausimu zr.
2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB, C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. 1-2949,
56 punkta bei 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft,
C-304/08, Rink. p. I-217, 45 punktg).

Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punkte daroma nuoroda j pagrindines pro-
dukto savybes, taciau $i savoka neapibréziama ir nepateikiamas i§samus jy sarasas.
Taciau patikslinama, kad reikia atsizvelgti, viena vertus, i naudojama pranesimo prie-
mone ir, antra vertus, i atitinkama produkta.

Sia nuostata reikia taikyti kartu su $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria
komercine veikla reikia vertinti atsizvelgiant, be kita ko, j jos faktine situacija ir i nau-
dojamos pranesimo priemonés ribotuma.
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Reikia pazymeéti ir tai, jog $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad
siekiant nustatyti, ar informacija nebuvo atskleista, turi buti atsizvelgta j naudojamos
pranesimo priemonés ribotuma apimties ir laiko prasme bei j priemones, kuriy pre-
kybininkas émeési tam, kad informacija bty prieinama vartotojams kitais badais.

I$ to darytina i$vada, kad informacijos, susijusios su pagrindinémis produkto savybé-
mis, kuria prekybininkas privalo nurodyti kvietime pirkti, apimtis turi bati vertinama
atsizvelgiant j $io kvietimo konteksta, produkto pobudj ir savybes bei j naudojamo
prane$imo priemone.

I$ to, kas iSdéstyta, seka, kad Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punktu ne-
draudziama kvietime pirkti nurodyti tik kai kurias pagrindines produkto savybes, jei
prekybininkas papildomai nurodo savo interneto svetaing, su salyga, kad joje pateikta
esminé informacija apie produkto pagrindines savybes, kaina ir kitas salygas, kaip
reikalaujama $ios direktyvos 7 straipsnyje.

Taciau reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalj esminiais lai-
komi Sajungos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai dél komercinio pranesimo,
iskaitant reklama arba prekyba, kuriy nei§samus sarasas pateikiamas sios direktyvos
II priede. Tarp $iame II priede nurodyty nuostaty yra Direktyvos 90/314 dél kelioniy,
atostogy ir organizuoty iSvyky pakety 3 straipsnis, kurio 2 dalyje nurodoma, kokia
informacija turi bati pateikiama brosiaroje apie $ios rusies keliones, atostogas ir or-
ganizuotas i§vykas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j kvietimo
pirkti konteksta, naudojamo pranesimo priemone ir produkto pobudj bei savybes,
kiekvienu konkreciu atveju privalo jvertinti, ar vien nuorodos apie tam tikras pagrin-
dines produkto savybes pakanka tam, kad vartotojas galéty priimti informacija pa-
remta sprendima dél sandorio.

Atsizvelgiant j visg tai, kas isdéstyta, j Sestaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pakanka nurodyti tik
kai kurias pagrindines produkto savybes, jei prekybininkas papildomai nurodo savo
interneto svetaing, su salyga, kad joje pateikta esminé informacija apie produkto pa-
grindines savybes, kaing ir kitas salygas, kaip reikalaujama Sios direktyvos 7 straips-
nyje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas |
kvietimo pirkti konteksta, naudojamo prane$imo priemone ir produkto pobadj bei
savybes, kiekvienu konkreciu atveju privalo jvertinti, ar vien nuorodos apie tam tikras
pagrindines produkto savybes pakanka tam, kad vartotojas galéty priimti informacija
paremta sprendima dél sandorio.

Dél septintojo klausimo

Savo septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punktas turi bati ais-
kinamas taip, kad pakanka nurodyti pradine kaing, jog baty laikomas jvykdytu reika-
lavimas nurodyti kaina.

Siam klausimui reikia taikyti kitokj vertinima, nei buvo pateiktas nagrinéjant treciajj
klausima.
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Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktu siekiama apibrézti kvietima pirkti, o $ios
direktyvos 7 straipsnio 4 dalies ¢ punktu apibréziama informacija, kuri laikoma esmi-
ne pateikiant kvietima pirkti.

Nors tiesa tai, kad informacija apie kaina $ios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje i$ prin-
cipo laikoma esmine, taciau $io nuostatos ¢ punkte numatyta, jog jeigu dél produkto
pobudzio kaina pagrjstai negali bati apskaiciuota i§ anksto, informacijoje turi buti
nurodytas metodas, kuriuo apskai¢iuojama kaina, taip pat, jeigu tai reikalinga, visi
papildomi mokes¢iai uz kroviniy vezima, pristatymo arba pasto islaidos arba, jeigu
$ie mokesciai dél pagristy priezasCiy negali buti apskaic¢iuoti i$ anksto, informacija
apie tai, kad gali tekti mokéti tokius papildomus mokescius.

Todél vien nuoroda apie pradine kaina gali bati pateisinama situacijose, kai kainos
negalima pagrijstai apskaiciuoti i§ anksto batent dél produkto pobudzio ir savybiy. I$
bylos medziagos matyti, kad norint nustatyti galutine kelionés kaina galima atsizvelg-
ti i keleta kriterijy, o butent rezervacijos momenta ir paskirties $alies patraukluma dél
religiniy, meno ar sporto jvykiy, sezono salygy specifiky ir kelionés data bei valanda.

Taciau, jei kvietime pirkti nurodoma tik pradiné kaina, bet nenurodomas galutinés
kainos apskai¢iavimo metodas ir, jeigu tai reikalinga, papildomos islaidos arba in-
formacija apie tai, jog $ias islaidas padengia vartotojas, kyla klausimas, ar $ios infor-
macijos pakanka tam, kad suteikty vartotojui galimybe priimti informacija paremta
sprendima dél sandorio, ir ar negalima daryti i$vados, kad yra klaidinantis informaci-
jos neatskleidimas pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj.
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Reikia pazymeéti, jog Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad jeigu
komercinei veiklai perduoti naudojamos komunikacijos priemonés yra ribotos ap-
imties arba laiko prasme, tai, sprendziant, ar informacija buvo neatskleista, turi buti
atsizvelgiama j §j ribotuma bei bet kokias kitas priemones, kuriy prekybininkas émési
tam, kad informacija baty prieinama vartotojams kitais budais.

Sioje nuostatoje nurodyta informacija apie tai,  ka reikia atsizvelgti nustatant, ar ko-
merciné veikla kvalifikuotina kaip klaidinantis informacijos neatskleidimas, taikytina
$ios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nurodytiems kvietimams pirkti.

Informacijos apie kaina apimtis turi bati nustatoma atsizvelgiant j produkto pobuadj ir
savybes bei kvietimui pirkti naudojama komercinio pranesimo priemone ir prekybi-
ninko galimai pateikta papildoma informacija.

Todél vien pradinés kainos nuoroda kvietime pirkti savaime neturéty buati traktuoja-
ma kaip klaidinantis informacijos neatskleidimas.

Nacionalinis teismas privalo nustatyti, ar pradinés kainos nuorodos pakanka tam, kad
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkte jtvirtinti reikalavimai dél kainos
buty laikomi jvykdytais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés, be kita ko, patikrinti,
ar dél galutinés kainos apskaic¢iavimo metodo nenurodymo nebus sutrukdyta vartoto-
jui priimti informacija paremtg sprendima dél sandorio ir todél jis nebus paskatintas
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priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty priémes.
Jis taip pat privalo atsizvelgti i naudojamos pranesimo priemonés ribotuma, produkto
pobudj bei savybes ir j kitas priemones, kuriy prekybininkas veiksmingai émési tam,
kad informacija bty prieinama vartotojui.

Todél j septintajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies
¢ punktas turi bati aikinamas taip, kad vien pradinés kainos nuoroda kvietime pirk-
ti savaime neturéty bati traktuojama kaip klaidinantis informacijos neatskleidimas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo nustatyti, ar pradinés
kainos nuorodos pakanka tam, kad Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkte
jtvirtinti reikalavimai dél kainos baty laikomi jvykdytais. Sis teismas turés, be kita ko,
patikrinti, ar dél galutinés kainos apskaic¢iavimo metodo nenurodymo nebus sutruk-
dyta vartotojui priimti informacija paremta sprendima dél sandorio ir todél jis nebus
paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty
priémes. Jis taip pat privalo atsizvelgti j naudojamos pranesimo priemonés ribotuma,
produkto pobudj bei savybes ir j kitas priemones, kuriy prekybininkas veiksmingai
émeési tam, kad informacija bty prieinama vartotojui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/
EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i$ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyva“) 2 straipsnio i punkte esancia fraze ,tuo sutei-
kiantis vartotojui galimybe pirkti“ reikia aiskinti taip, jog kvietimas pirkti
yra tada, kai informacijos apie nagrinéjama produkta ir jo kaina pakanka
tam, kad vartotojas galéty priimti sprendima dél sandorio, ir néra biitina,
jog komerciniu pranes$imu buty sudaryta konkreti galimybé jsigyti produkta
arba kad baty sudarytos salygos pasinaudoti tokia galimybe.

2. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktas turi bati aiSkinamas taip, kad rei-
kalavimas nurodyti produkto kaina jvykdytas, jei komerciniame pranesime
nurodoma pradiné kaina, t. y. maziausia kaina, uz kuria galima jsigyti re-
klamuojama produkta ar reklamuojamos kategorijos produktus, taciau tuo
paciu metu galima jsigyti ir kity atmainuy ar turinio reklamuojama produkta
ar reklamuojamos kategorijos produktus, kuriy kaina nenurodyta. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar, atsi-
zvelgiant i produkto pobiudj ir savybes bei naudojama komercinio prane$imo
priemone, nurodant pradine kaing vartotojui suteikiama galimybé priimti
sprendima dél sandorio.

3. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
produkto Zodinis ir vaizdinis pateikimas leidzia jvykdyti salyga, susijusia
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su produkto savybiy nurodymu, jskaitant ir ta atvejj, kai tas pats zodinis ar
vaizdinis pateikimas naudojamas jvairioms siilomo produkto atmainoms
apibadinti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsi-
zvelgdamas j produkto pobudj ir savybes bei i naudojama pranesimo prie-
mong, kiekvienu konkreciu atveju privalo nustatyti, ar vartotojui pakanka
informacijos tam, kad jis galéty identifikuoti ir i$skirti produkta siekiant pri-
imti sprendima dél sandorio.

Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
pakanka nurodyti tik kai kurias pagrindines produkto savybes, jei prekybi-
ninkas papildomai nurodo savo interneto svetaine, su salyga, kad joje pa-
teikta esminé informacija apie produkto pagrindines savybes, kaina ir kitas
salygas, kaip reikalaujama Sios direktyvos 7 straipsnyje. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j kvietimo pirkti
kontekstg, naudojamo pranesimo priemone ir produkto pobudij bei savybes,
kiekvienu konkreciu atveju privalo jvertinti, ar vien nuorodos apie tam tikras
pagrindines produkto savybes pakanka tam, kad vartotojas galéty priimti in-
formacija paremta sprendima dél sandorio.

Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip,
kad vien pradinés kainos nuoroda kvietime pirkti savaime neturéty buti
traktuojama kaip klaidinantis informacijos neatskleidimas. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo nustatyti, ar pradinés
kainos nuorodos pakanka tam, kad Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies
c punkte jtvirtinti reikalavimai dél kainos buty laikomi jvykdytais. Sis teis-
mas turés, be kita ko, patikrinti, ar dél galutinés kainos apskaiciavimo me-
todo nenurodymo nebus sutrukdyta vartotojui priimti informacija paremta
sprendimg dél sandorio ir todél jis nebus paskatintas priimti tokj sprendi-
ma dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiuity priémes. Jis taip pat
privalo atsizvelgti i naudojamos pranesimo priemonés ribotuma, produkto
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pobudj bei savybes ir j kitas priemones, kuriy prekybininkas veiksmingai
émési tam, kad informacija biity prieinama vartotojui.

Parasai.
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