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pries
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sleskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — SESV 108 straipsnio 1 ir 2 dalys —
Vengrijos teikiama pagalba Zemés tkio paskirties zemei jsigyti — Europos Sgjungos Tarybos
kompetencija — Esama pagalbos schema — Atitinkamos priemonés — Dvieju pagalbos schemu
neatsiejamumas — Aplinkybiy pasikeitimas — ISimtinés aplinkybés — Ekonomikos krizé —
Akivaizdi vertinimo klaida — Proporcingumo principas®

Santrauka — 2013 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

1. Valstybiy teikiama pagalba — Tarybos jgaliojimai pagal leidZiancig nukrypti nuostatq isimtinémis

aplinkybémis patvirtinti pagalbg — Vykdymo sglygos — Suinteresuotosios valstybés narés
kreipimasis | Tarybg pries Komisijos sprendimo pripazinti pagalbg nesuderinama su bendrgja
rinka priémimg ir sprendimo priémimas per trijy ménesiy terming — Riba —

Ankstesnio Komisijos sprendimo veiksmingumo panaikinimas
(SESV 108 straipsnio 2 dalis)

2. Valstybiy teikiama pagalba — Tarybos jgaliojimai pagal leidZiancig nukrypti nuostatq isimtinémis
aplinkybémis patvirtinti pagalbg — Vykdymo salygos — Neatsiejamai su Komisijos jau pripaZinta
nesuderinama su vidaus rinka pagalba susijusi pagalba — Teisinio saugumo principo
laikymasis — Ribos — Esminis ekonominiy ir finansiniy aplinkybiy pasikeitimas

(SESV 107, 108 ir 109 straipsniai)

3. leskinys dél panaikinimo — Pagrindai — PiktnaudzZiavimas jgaliojimais — Sgvoka
(SESV 263 straipsnis)

4. Zemés uikis — Konkurencijos taisyklés — Pagalba — Tarybos atliktas pagalbos patvirtinimas pagal
leidZiancias nukrypti nuostatas — Teisminé kontrolé — Ribos — Tarybos sprendimas dél Vengrijos
valstybés teikiamos pagalbos Zemés iikio paskirties Zemei jsigyti patvirtinimo, kurj ji turi priimti po
ekonomikos ir finansy krizés — Akivaizdzios vertinimo klaidos nebuvimas
(SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa)

5. Valstybiy teikiama pagalba — Tarybos jgaliojimai pagal leidZiancig nukrypti nuostatg isimtinémis
aplinkybémis patvirtinti pagalbg — Vykdymo salygos — Proporcingumo principo pazeidimas —

Nebuvimas — Aplinkybés, | kurias reikia atsizvelgti

(SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa)
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1. Atsizvelgiant | ESV sutarties Komisijai suteikta pagrindinj vaidmenj pripazinti galimg pagalbos
nesuderinamuma su vidaus rinka, SESV 108 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje numatytas iSimtinis
ir ypatingas atvejis, todél Tarybai $ia nuostata suteikti jgaliojimai yra aiSkiai iSimtinio pobudzio.
Vadinasi, $i nuostata neabejotinai turi bati aiskinama grieztai.

Be to, dél SESV 108 straipsnio 2 dalies trecios ir ketvirtos pastraipy nuostaty, pagal kurias, pirma,
valstybés narés kreipimasis j Taryba trims ménesiams sustabdo Komisijos vykdoma tyrima ir, antra,
per $j termina Tarybai nepriémus sprendimo, ji priima Komisija, reikia nurodyti, kad $ios nuostatos
turi bati aiskinamos taip, kad praéjus Siam terminui Taryba nebeturi kompetencijos pagal minéta
trecia pastraipa priimti sprendimo dél atitinkamos pagalbos. Todél, jeigu atitinkama valstybé naré,
remdamasi SESV 108 straipsnio 2 dalies treCia pastraipa, nepateiké Tarybai jokio prasymo, Taryba
nebegali vykdyti jai pagal Sios nuostatos trecia pastraipa suteikty i$imtiniy jgaliojimy, kad tokia
pagalba paskelbty suderinama su vidaus rinka prie§ Komisijai pripazjstant pagalba nesuderinama su
vidaus rinka ir uzbaigiant SESV 108 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta procedura.

Toks aiskinimas leidzia i$vengti sprendimy, kuriy rezoliucinés dalys prieStarauty viena kitai, priémimo
ir taip prisideda prie teisinio saugumo.

Taryba juo labiau negali panaikinti Komisijos sprendimo pripazinti pagalba neteiséta veiksmingumo,
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa pripazindama suderinama su vidaus rinka pagalba,
skirta tam, kad neteisétos pagalbos gavéjams buty kompensuotas minétu sprendimu nurodytas jos
grazinimas.

(zr. 40-43, 46 punktus)

2. Taikant SESV 108 straipsnio 2 dalj Tarybos ir Komisijos atitinkama kompetencija atribojama taip,
kad, pirma, Komisijos kompetencija biity vykdoma kaip pagrindiné, o Taryba buity kompetentinga tik
iS$imtinémis aplinkybémis. Antra, Tarybos kompetencija, kuria vykdydama ji gali savo sprendimu
nukrypti nuo kai kuriy Sutarties nuostaty valstybés pagalbos srityje, turi buti vykdoma laikantis
nustatyty laiko apribojimy. Trecia, kai Komisija ar Taryba galutinai nusprendzia dél nagrinéjamos
pagalbos suderinamumo, kita i§ S$iy dviejyu instituciju nebegali priimti Siuo klausimu priesingo
sprendimo.

Tokiomis aplinkybémis nelabai svarbu, ar pagalba, dél kurios priimtas Tarybos sprendimas, yra esama,
ar nauja pagalba. I$ tiesy Komisijos sprendimo veiksmingumas paveikiamas ne tik tada, kai Taryba
priima sprendimag, kuriuo ta pati pagalba, kaip ir ta, dél kurios jau nusprendé Komisija, pripazjstama
suderinama su vidaus rinka, bet ir tada, kai pagalba, dél kurios Taryba priémé sprendimg, skirta tam,
kad neteisétos pagalbos, pripazintos nesuderinama su vidaus rinka, gavéjams buty kompensuotas
Komisijos sprendimu nurodytas jos grazinimas. Siomis aplinkybémis antroji pagalba yra taip
neatsiejamai susijusi su anks¢iau Komisijos konstatuota nesuderinama su vidaus rinka pagalba, jog
reikalavimas skirti $ias pagalbas, siekiant SESV 108 straipsnio 2 dalies taikymo tiksly, atrodo labai
dirbtinis.

Tokiomis salygomis kai, vykdydama savo pagal SESV 107 ir 108 straipsnius turima kompetencija,
Komisija priima gaires, kuriose nurodyta, kaip ji ketina jgyvendinti pagal tuos pacius straipsnius savo
naujos pagalbos arba esamos pagalbos schemos vertinimo jgaliojimus, ir sitlo valstybéms naréms
atitinkamas priemones, reikalingas vidaus rinkai palaipsniui plétoti arba jai veikti, ir kai Sioms
priemonéms valstybé naré pritaria, ir todél jai jos tampa privalomos, pareigos, atsiradusios valstybei
narei pritarus Siems pasitlymams, yra susijusios tik su esamomis pagalbos schemomis ir netaikomos
naujai pagalbos schemai, kuria atitinkamai Taryba gali laikyti suderinama su vidaus rinka.

Taciau Taryba negali remtis vien tuo, kad pagalbos schema yra nauja, kad i§ naujo nagrinéty situacija,

kuriag Komisija jau galutinai jvertino, ir taip $j vertinima paneigty. Taigi Taryba néra kompetentinga
nuspresti, kad nauja pagalbos schema turi buti laikoma suderinama su vidaus rinka, kai ji taip
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neatsiejamai susijusi su esama pagalbos schema, kuria valstybé naré jsipareigojo pakeisti ar panaikinti,
pagal SESV 108 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka, jog reikalavimas skirti Sias abi schemas, siekiant
SESV 108 straipsnio 2 dalies taikymo tiksly, atrodo labai dirbtinis.

Vis délto Komisijos atliktas $ios pagalbos schemos vertinimas negali bati laikomas daranciu jtaka
vertinimui, kuris turi buati atliekamas visiskai kitokiame ekonominiame kontekste nei tas, j kurj
atsizvelgé Komisija. Taip yra dél esminio aplinkybiy pasikeitimo, kaip antai ekonomikos ir finansy
krizés. Todél naujos pagalbos schemos, dél kurios valstybé naré pateiké Tarybai prasyma pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalies trecCia pastraipa, suderinamumas su vidaus rinka turi bati vertinamas
individualiai ir atskirai nuo schemos vertinimo, atlikto Komisijos atsizvelgiant j ekonomines
aplinkybes, kurios buvo svarbios $ios pagalbos suteikimo momentu.

(zr. 47, 49, 51, 52, 60, 61, 67, 74 punktus)
3. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 81 punkty)

4. Taikydama SESV 108 straipsnio 2 dalies treCig pastraipg Taryba turi placia diskrecijg, kurios
igyvendinimas apima sudétingus ekonominio ir socialinio pobtadzio vertinimus, kurie turi buti atliekami
Sajungoje. Atsizvelgiant j tai, Sios diskrecijos jgyvendinimui taikoma teisminé kontrolé skirta tik
jvertinti, ar laikytasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, patikrinti nurodyty faktiniy aplinkybiy
tikslumui ir nustatyti, ar nebuvo padaryta teisés klaida, akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir
ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais. Reikia nurodyti, jog atsizvelgiant j tai, kad ekonomikos ir
finansy krizés pasekmés yra nejprastos ir nenumatomos, ir j tai, kokiu mastu jos apémé Vengrijos
zemés ukj, negali bati laikoma, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida manydama, kad Sios
pasekmeés sudaro iSimtines aplinkybes, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa. Faktas, kad ekonomikos ir finansy krizé taip pat sukélé dideliy pasekmiy kitose valstybése
narése, néra lemiamas, nes $i aplinkybé neturi poveikio iSimtiniam $ios krizés pasekmiy pobudziui,
kiek tai susije su Vengrijos tkininky ekonominés situacijos pasikeitimu.

(zr. 98—100 punktus)

5. Dél proporcingumo principo laikymosi reikia nurodyti, kad tik akivaizdziai netinkamas remiantis
SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa priimtos priemonés pobudis Tarybos ketinamo siekti
tikslo atzvilgiu gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui. Taigi atsizvelgiant j Tarybos Siuo atveju
turimos diskrecijos apimtj, jos sprendimas, kuriuo patvirtinama valstybés pagalba zemeés tukio
paskirties zemei jsigyti, negali bati laikomas pazeidzianciu proporcingumo principa vien todél, kad
atitinkama valstybé naré buty galéjusi siekti tikslo apriboti skurda kaimo vietovése kitos rasies pagalbos
schema. Taciau Tarybos turima plati diskrecija jos neatleidzia nuo pareigos vertinant atsizvelgti i
anks¢iau priimtas priemones, kurios skirtos butent tam, kad buty rasta iSeitis iSimtinémis
aplinkybémis, pateisinusiomis nagrinéjamos pagalbos schemos patvirtinima.

(zr. 114, 115, 121, 122 punktus)
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