FELTGEN IR BACINO CHARTER COMPANY

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-116/10

dél Cour de cassation (Liuksemburgas) 2010 m. vasario 18 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2010 m. kovo 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje,

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

Administration de I'enregistrement et des domaines

pries$

Pierre Feltgen, veikiantj kaip Bacino Charter Company SA bankroto administratorius,

Bacino Charter Company SA,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz ir G. Arestis (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Etat du Grand-Duché de Luxembourg ir Administration de lenregistrement ir des
domaines, atstovaujamy advokaciy F. Kremer ir P.-E. Partsch,

— P Feltgen, veikiancio kaip Bacino Charter Company SA bankroto administrato-
rius, ir Bacino Charter Company SA, atstovaujamy advokatés B. Felten,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, C. Blaschke ir B. Klein,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos D. Kalli,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sesto-
sios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrin-
das (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ da-
lies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 384, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160, toliau — geétoji direktyva),
15 straipsnio 5 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas gince tarp Etat du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksem-
burgo Didziosios Hercogystés valstybé) ir administration de lenregistrement et des
domaines (toliau — mokesc¢iy administratorius), P. Feltgen, pagal Liuksemburgo teise
isteigtos bendrovés Bacino Charter Company S.A. (toliau — Bacino) bankroto admi-
nistratoriaus, ir $ios bendrovés dél jos pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM),
nurodyto nurodymuose sumokeéti mokestj uz 1998 m. ir 1999 m., sumokéjimo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Sestosios direktyvos 15 straipsnyje ,Eksporto i§ Bendrijos ir panasiy sandoriy bei
tarptautinio transporto atleidimas nuo mokes¢io“ numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir saziningg atleidimo nuo mokescio taikyma bei uzkirs-
ti kelia galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés
narés nuo mokescio atleidzia:

4. prekes, skirtas aprapinti kuro ir maisto atsargomis laivus:

a) naudojamus laivybai atviroje juroje ir gabenancius keleivius uz atlygj arba
naudojamus komercinéje, pramoneés ar zvejybos veikloje;

b) naudojamus gelbéjimui ir pagalbai jaroje arba pakranciy zvejybai, i$skyrus
pakranciy Zvejybos laivy apripinima maisto atsargomis;
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5. jariniy laivy, nurodyty 4 dalies a ir b punktuose, tiekima, modifikavima, remon-
tg, priezitra, nuomojima ir juose jmontuotos ar naudojamos jrangos, jskaitant ir
zvejybos jranga, tiekima, nuomojimg, remonta ir prieziara;

Nacionalinés teisés aktai

I Liuksemburgo teisés sistema Sestoji direktyva buvo perkelta 1979 m. vasario 12 d.
Pridétinés vertés mokescio jstatymu (toliau — Liuksemburgo jstatymas). Sio pagrin-
dinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos jstatymo 43 straipsnio 1 dalies i punkto
antroje jtraukoje numatyta, kad paslaugy teikimas, skirtas laivybos jiroje poreikiams,
atleidziamas nuo PVM tiek, kiek tai numatyta, ir su salygomis, nustatytomis Didzio-
sios Hercogystés nutarime.

1999 m. birzelio 16 d. Didziosios Hercogystés nutarimo dél eksporto uz Bendrijos
riby sandoriy, prekiy tiekimo Bendrijos viduje ir kity sandoriy atleidimo nuo pridéti-
nés vertés mokescio 7 straipsnio 2 dalies a punkto pirmoje jtraukoje pabréziama, kad
paslaugy teikimas, skirtas laivybos jaroje poreikiams, numatytas 43 straipsnyje, reis-
kia laivy prieziara ir nuoma, i$skyrus jachty ir kity pramoginiy ar sportiniy laivy ir
valciy, skirty laivybai jaroje ir keleiviams gabenti uz atlygj arba naudoti komercinéje,
pramonés ar zvejybos veikloje.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 1998 m. liepos 10 d. iki 1999 m. rugpjacio 8 d. Bacino reguliariai uz atlygj suteik-
davo naudoti savo laivus kartu su jgula fiziniams asmenims, pramogy tikslais plau-
kiojantiems atviroje jaroje. Bacino nemokéjo PVM uz §j sandorj, nes mané, kad jis
atleistas nuo PVM.

Mokesciy administratorius, manydamas, kad nebuvo galima taikyti atleidimo nuo
PVM, numatyto Liuksemburgo jstatymo 43 straipsnio 1 dalies i punkto antroje jtrau-
koje, nes sis laivas nebuvo prekybinis laivas, o jachta $io sprendimo 5 punkte minéto
Didziosios Hercogystés nutarimo prasme, 2001 m. pateiké Bacino nurodymus sumo-
kéti mokestj uz 1998 ir 1999 mokestinius metus, kuriuose buvo nurodytos $ios ben-
drovés mokétinos PVM sumos.

Po nepatenkinto priestaravimo Bacino skundé §j apmokestinima tribunal darrondis-
sement de Luxembourg, tvirtindama, kad sis sandoris patenka j Liuksemburgo jstaty-
mo 43 straipsnio 1 dalies i punkto antros jtraukos taikymo sritj.

Sis ieskinys buvo atmestas ir Bacino pateiké apeliacinj skunda apeliaciniam teismui,
kuris jj patenkino. Be kita ko, sis teismas nusprendé, kad egzistuoja pagrindiné lai-
vo su jgula nuomos paslauga ir papildoma vezimo paslauga. Manydamas, kad Baci-
no laivas buvo skirtas laivybai atviroje jiroje, o keleiviy vezimas buvo atlygintinas,
t. y. $io laivo nuoma buvo komercinis sandoris, $is teismas nusprendé, kad Sestosios
direktyvos 15 straipsnio 5 punkte numatytos dvi salygos jvykdytos.
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Cour de cassation gaves mokesciy administratoriaus apeliacinj skunda, kuriame tvir-
tinama, kad norint i$spresti pagrindine byla reikia i$aiskinti Sgjungos teise, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar laivo savininko, kuris uz atlygj suteikia teise naudotis laivu su jgula fiziniams as-
menims pramoginéms kelionéms atviroje juroje, teikiamos paslaugos gali bati atleis-
tos nuo mokescio remiantis <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 15 straipsnio 5 punk-
tu, jei Sios paslaugos kartu laikomos laivo nuoma ir vezimo paslauga?*

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia, ar Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkta reikia aigkinti taip, kad $ioje nuo-
statoje numatytas atleidimas nuo PVM taikomas paslaugy, kurias sudaro laivo su jgula
suteikimas naudotis uz atlygj fiziniams asmenims pramoginéms kelionéms atviroje
jaroje, teikimui.

Siuo atzvilgiu reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir i
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 1983 m. lapkricio
17 d. Sprendimo Merck, 292/82, Rink. p. 3781, 12 punkta; 2007 m. kovo 1 d. Sprendi-
mo Schouten, C-34/05, Rink. p. I-1687, 25 punkta ir 2009 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Yaesu Europe, C-433/08, Rink. p. I-11487, 24 punkty).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pac¢iame Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punk-
to tekste, kuriame yra nuoroda j $io 15 straipsnio 4 punkto papunktj, numatoma laivy,
skirty plaukioti atviroje jaroje ir gabenanciy keleivius uz atlygj arba naudojamy ko-
mercinéje, pramoneés ar zvejybos veikloje, nuoma. Tam, kad tokios nuomos paslaugos
galéty bati atleistos nuo mokescio pagal $ig nuostata, reikia, kad atitinkama laiva nuo-
motojas naudoty ekonominéje veikloje.

I$ to matyti, kad, kaip yra pagrindinéje byloje, jei laivas iSnuomojamas asmenims,
kurie ji naudoja tik pramogoms, o ne pelno tikslais, ne ekonominéje veikloje, tai nuo-
mos paslaugos neatitinka aigkiy Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkte nustatyty
atleidimo nuo PVM salygu.

Reikia pabrézti, kad pagal Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkta, atsizvelgiant
i nurodyta 15 straipsnio 4 punkto b papunktj, nuo mokescio taip pat atleidziama
laivy, naudojamy gelbéjimui ir pagalbai juroje arba pakranciy Zvejybai, i$skyrus pa-
kranciy zvejybos laivy aprapinima maisto atsargomis, nuoma. Taciau $ioje nuostato-
je numatyti atvejai aiskiai nebudingi pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms
aplinkybéms.

Be to, $io sprendimo 13 ir 14 punktuose pateikta aiskinima patvirtina Sestosios
direktyvos 15 straipsnyje numatytos atleidimo nuo mokescio schemos tikslas, kuris,
kalbant apie eksporta, panasius sandorius bei tarptautinj transporta, yra laikytis pre-
kiy ir paslaugy apmokestinimo jy paskirties vietoje principo (zr. 2007 m. spalio 18 d.
Sprendimo Navicon, C-97/06, Rink. p. I-8755, 29 punkta).

Siomis aplinkybémis Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkte numatytas atleidi-
mas nuo mokescio negali biti taikomas laivy, skirty asmeny, kurie jais naudojasi kaip
galutiniai vartotojai, vien privatiems poreikiams tenkinti, nuomai.
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Svarbu taip pat priminti, kad 1973 m. birzelio 29 d. Europos Bendrijy Komisijos Eu-
ropos Bendrijy Tarybai pateiktuose paaiskinimuose dél Sestosios Tarybos direktyvos
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés ver-
tés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasiilymo aiskiai nurodyta, kad
pramoginiams laivams netaikomas $ios direktyvos 15 straipsnio 5 punkte numatytas
atleidimas nuo mokescio ir kad su tuo susijusios galutiniam vartotojui suteiktos pa-
slaugos turi biti apmokestinamos PVM. Sie paaiskinimai patvirtina, kad galutiniam
vartotojui suteikto naudotis laivo, kurj jis naudoja pramogoms, nuoma nepatenka j
$io atleidimo nuo mokescio taikymo sritj.

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika atleidimas nuo PVM turi bati aiskinamas
grieztai, nes jis yra bendrojo principo, teigiancio, jog kiekviena apmokestinamojo as-
mens uz atlygj suteikta paslauga apmokestinama $iuo mokesciu, isimtis (zr., be kita
ko, 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo Velker International Oil Company, C-185/89,
Rink. p. I-2561, 19 punkta bei 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Elmeka, C-181/04 —
C-183/04, Rink. p. I-8167, 15 punktg).

Be to, $io sprendimo 13 ir 14 punktuose pateiktu aiskinimu neturi leisti suabejoti pa-
grindinéje byloje nagrinéjamy paslaugy kvalifikavimas pagal nacionaline teise, kuris
neturi jtakos atsakymui j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima. IS tiesy i$ Teisingumo Teismo praktikos, ypac¢ i§ minéto Sprendimo Navi-
con, kurio tikslas buvo butent i$aiskinti Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkta,
27 ir 28 punkty matyti, kad tam tikro sandorio apmokestinimas PVM ar atleidimas
nuo jo negali priklausyti nuo jo kvalifikavimo nacionalinéje teiséje, nes pagal nusisto-
véjusia teismo praktika, jei pagal $io 15 straipsnio jvadinj sakinj valstybés narés nusta-
to salygas, siekdamos uztikrinti teisingg ir paprasta atleidimo nuo mokescio taikyma
bei uzkirsti kelia galimam suk¢iavimui, mokes¢iy vengimui ir piktnaudziavimui, $ios
salygos negali paveikti numatyty atleidimo nuo mokescio atvejy turinio apibrézimo.

Atsizvelgiant i visa tai, kas minéta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Ses-
tosios direktyvos 15 straipsnio 5 punkta reikia aiskinti taip, jog $ioje nuostatoje nu-
matytas atleidimas nuo PVM netaikomas paslaugoms, kurias sudaro laivo su jgula
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suteikimas uz atlygj naudotis fiziniams asmenims pramoginéms kelionéms atviroje
juroje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes-
cio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio
16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 15 straipsnio 5 punktas turi buti aiskina-
mas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo pridétinés vertés mo-
kestis netaikomas paslaugoms, kurias sudaro laivo su jgula suteikimas uz atlygj
naudotis fiziniams asmenims pramoginéms kelionéms atviroje jaroje.

Parasai.
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