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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 6 d.*

Byloje C-108/10

dél pagal SESV 267 straipsnj Tribunale di Venezia (Italija) 2010 m. sausio 4 d. spren-
dimu pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. vasario 26 d., byloje

Ivana Scattolon

pries

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J.-J. Kasel ir D. Svaby, teiséjai G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (praneséjas), C. Toader ir M. Safjan,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. vasario 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L Scattolon, atstovaujamos advokaty N. Zampieri, A. Campesan ir V. De Michele,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
L. D’Ascia,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir . Enegren,

susipazines su 2011 m. balandzio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. vasario 14 d. Tarybos
direktyvos 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsau-
gai jmoniy, verslo arba verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26),
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2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skir-
tu darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 98) ir bendryjy teisés principy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant I. Scattolon ir Ministero delllstruzione,
dell’Universita et della Ricerca (Svietimo, universitety ir mokslo ministerija, toliau —
ministerija) gin¢a dél L. Scattolon darbo stazo, jgyto dirbant pas ankstesnj darbdavj —
Skorcés (Italija) komunoje, — nepripazinimo perkélus dirbti j minéta ministerija.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 77/187 pirminés redakcijos 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

,Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone,
versla ar verslo dalis kitam darbdaviui*
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Pagal Sios direktyvos 2 straipsnj perdavéjas — tai fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél
(8ios direktyvos) 1 straipsnio 1 dalyje minimo perdavimo praranda darbdavio teises,
o peréméjas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél tokio perdavimo jgyja darbdavio
teises.

Direktyvos 77/187 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy,
esanciy 1 straipsnio 1 dalyje minimo perdavimo dieng, [dél tokio perdavimo] perduo-
damos peréméjui.

2. Ivykus 1 straipsnio 1 dalyje minimam perdavimui peréméjas toliau laikosi kolekty-
vinéje sutartyje nustatyty darbo salygy pagal tas pacias salygas, kurios sioje sutartyje
nustatytos perdavéjo atzvilgiu, kol nutraukiama ar baigia galioti kolektyviné sutartis
arba kol jsigalioja ar pradedama taikyti kita kolektyviné sutartis.

Valstybés narés gali apriboti laikotarpj, kuriuo ir toliau laikomasi darbo salygy, bet jis
negali bati trumpesnis kaip vieneri metai.

Direktyvos 77/187 4 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Vien jmoneés, verslo ar verslo dalies perdavimas néra pagrindas, kuriuo remda-
masis perdavéjas ar perémeéjas gali atleisti i§ darbo. Si nuostata netrukdo atleisti i$
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darbo dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo
jégos pasikeitimais.

2. Jei darbo sutartis ar darbo santykiai nutraukiami dél to, kad 1 straipsnio 1 dalyje
minimas perdavimas lemia esminj darbo salygy pasikeitima, nepalanky darbuotojui,
uz darbo sutarties ar darbo santykiy nutraukima atsakingu laikomas darbdavys:

Isigaliojus 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvai 98/50/EB, i§ dalies keicianciai
Direktyva 77/187 (OL L 201, p. 88), kurios valstybéms naréms nustatytas perkélimo
terminas baigési 2001 m. liepos 17 d., Direktyvos 77/187 1 straipsnio 1 dalies formu-
luoté buvo tokia:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant
imone, verslg arba jmoneés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje nusta-
tytas perdavimas yra perdavimas i$laikant akio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant
organizuotg iStekliy grupe, siekiant testi akine veikla, nepriklausomai nuo to, ar
ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné;

c) $i direktyva taikoma valstybés ir privacioms jmonéms, kurios verdiasi ukine vei-
kla, nesvarbu, ar jos veikia siekdamos pelno, ar ne. Valstybiniy valdymo insti-
tucijyu administracinis pertvarkymas arba administraciniy funkcijy perdavimas,
atliekamas tarp valstybinés valdzios institucijy, nepriskiriamas sioje direktyvoje
nustatytam perdavimui:*
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Dél kodifikavimo priezasc¢iy Direktyva 77/187, i§ dalies pakeista Direktyva 98/50,
buvo panaikinta Direktyva 2001/23.

Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies formuluoté atitinka Direktyvos 77/187, i$ da-
lies pakeistos Direktyva 98/50, 1 straipsnio 1 dalies formuluote. Direktyvoje 2001/23
pateiktos savoky ,perdavéjas” ir ,peréméjas” apibréztys yra i$ esmés tapacios nurody-
tosioms Direktyvos 77/187 2 straipsnyje.

Kiek tai susije su Direktyvos 2001/23 3 straipsniu, jo 1 ir 3 dalys i§ esmés atitinka
Direktyvos 77/187 3 straipsnio 1 ir 2 dalis. Direktyvos 2001/23 4 straipsnis savo ruoz-
tu atitinka Direktyvos 77/187 4 straipsni.

Nacionalinés teisés aktai

Italijos civilinio kodekso 2112 straipsnis

Italijoje Direktyvos 77/187, o véliau Direktyvos 2001/23 jgyvendinimas buvo uzti-
krinamas pirmiausia Italijos civilinio kodekso 2112 straipsniu, pagal kurj ,[ijmonés
perdavimo atveju darbo santykiai tesiasi su peréméju ir darbuotojas i$saugo visas i$
ju kylancias teises. <...> Peréméjas turi taikyti perdavimo metu galiojusias <...> kolek-
tyvines sutartis <...> iki jy galiojimo pabaigos, nebent $ias pakeicia kitos kolektyvinés
sutartys, taikomos peréméjo jmonei‘.
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Istatymo Nr. 124/99 8 straipsnis ir jj jgyvendinantys ministro dekretai

Iki 1999 m. Italijos valstybinése mokyklose teikiamas pagalbines paslaugas, pavyz-
dziui, valymo, patalpy prieziaros ir administracinés pagalbos, i$ dalies uztikrindavo
valstybés administracijos, techniniai ir pagalbiniai (ATP) tarnautojai ir i$ dalies vietos
valdZzios institucijos, kaip antai komunos. Vietos valdzios institucijos uztikrindavo $iy
paslaugy teikima arba per savo ATP darbuotojus (toliau — vietos valdzios institucijy
ATP darbuotojai), arba sudarydamos sutartis su priva¢iomis jmonémis.

Vietos valdzios institucijy ATP darbuotojams biidavo atlyginama laikantis regiony
ir vietos savivaldos sektoriaus nacionalinés kolektyvinés darbo sutarties (Contratto
collettivo nazionale di Lavoro — Regioni Autonomie locali, toliau — vietos valdzios ins-
titucijy darbuotojy CCNL) salygy. O valstybés ATP tarnautojams, dirbantiems vals-
tybinése mokyklose, budavo atlyginama laikantis mokykly sektoriaus nacionalinés
kolektyvinés darbo sutarties (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro della Scuola,
toliau — mokykly CCNL) salygy.

1999 m. geguzés 3 d. [statyme Nr. 124 dél skubiy nuostaty, susijusiy su mokykly dar-
buotojais, priémimo (legge n. 124 — disposizioni urgenti in materia di personale sco-
lastico) (GURI Nr. 107, 1999 m. geguzeés 10 d., p. 4, toliau — [statymas Nr. 124/99)
nustatyta, kad nuo 2000 m. sausio 1 d. vietos valdzios institucijy ATP darbuotojai,
dirbantys valstybinése mokyklose, tampa valstybés ATP tarnautojais.

Siuo atzvilgiu Istatymo Nr. 124/99 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
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»1. <..>valstybiniy $vietimo jstaigy ir mokykly ATP darbuotojai yra apmokami vals-
tybés. Nuostatos, kuriose nurodoma, kad tokiy darbuotojy partpina komunos arba
provincijos, panaikinamos.

2. 1 dalyje minimi vietos valdzios institucijy darbuotojai, kurie $io jstatymo jsigalio-
jimo diena dirba valstybinése mokyklose, tampa valstybés ATP tarnautojais ir priski-
riami profesiniy kvalifikacijy bei atitinkamuy specializacijy kategorijoms vykdyti Sias
specializacijas atitinkancias uzduotis. Darbuotojai, kuriy profesinei kvalifikacijai ir
specializacijai néra atitikmens valstybés ATP tarnautojy kvalifikacijy bei specializaci-
ju sarase, per tris ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos gali nuspresti pasilikti
dirbti vietos valdzios institucijoje. Teisiniu ir ekonominiu atzvilgiais pripazjstamas
tokiy darbuotojy darbo stazas, jgytas vietos valdzios institucijoje, taip pat teisé pradi-
niu laikotarpiu i$saugoti darbo vieta, jeigu ji yra laisva.

Istatymas Nr. 124/99 buvo jgyvendintas 1999 m. liepos 23 d. Dekretu dél vietos val-
dzios institucijy ATP darbuotojy priskyrimo valstybés tarnautojams, kaip tai supran-
tama pagal [statymo Nr. 124/99 8 straipsnj (decreto — trasferimento del personale ATA
dagli enti locali allo Stato, ai sensi dellart. 8 della legge 3 maggio 1999, n. 124) (GURI
Nr. 16, 2000 m. sausio 21 d., p. 28; toliau — 1999 m. liepos 23 d. ministro dekretas). Sio
dekreto 3 straipsnyje numatyta:

<>

<...> dekrete nustatomi perkélimo j mokykly sektoriy kriterijai siekiant, kad aptaria-
my darbuotojuy atlyginimas atitikty atlyginima Siame sektoriuje atsizvelgiant tiek j
darbo uzmokestj, tiek j priedus ir kad baty pripazjstamas — tiek teisiniu ir ekonominiu
atzvilgiais, tiek dél poveikio isankstiniam planavimui — darbo stazas, jgytas vietos val-
dzios institucijose, po to, kai sudaroma kolektyviné sutartis <...> tarp [Agenzia per la
rappresentanza negoziale delle pubbliche amministrazioni (Vie$ojo administravimo
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institucijoms derybose atstovaujanti agentura, toliau — ARAN)] ir profesiniy sgjungy
<>t

1999 m. liepos 23 d. ministro dekreto 9 straipsnyje nustatyta:

»Valstybé, uzuot jdarbindama naujus darbuotojus, nuo 1999 m. geguzés 24 d. peri-
ma jsipareigojimus pagal vietos valdzios institucijy sudarytas ir atnaujintas sutartis
tiek, kiek tai susije su ATP darbuotojy funkcijy atlikimu valstybinése mokyklose. <...>.
Nekliudydama tretiesiems asmenims, jdarbintiems <...> pagal galiojancias teisés nor-
mas, ir toliau vykdyti savo veiklg, valstybé perima jsipareigojimus pagal sutartis, ku-
rias vietos valdzios institucijos yra sudariusios su jmonémis <...>, kiek tai susije su
ATP darbuotojy funkcijomis, kurias pagal jstatyma vietos valdzios institucijos turi
atlikti vietoj valstybés. <...>“

ARAN ir profesiniy sgjungy susitarimas, numatytas 1999 m. liepos 23 d. ministro
dekreto 3 straipsnyje, buvo pasirasytas 2000 m. liepos 20 d. ir patvirtintas 2001 m.
balandzio 5 d. ministro dekretu, kuriuo patvirtinamas 2000 m. liepos 20 d. ARAN ir
profesiniy sajungy bei konfederacijy atstovy susitarimas dél buvusiy vietos valdzios
institucijy darbuotojy, perkeliamy j mokykly sektoriy, jtraukimo kriterijy (dekreto
recepimento dellaccordo ARAN — Rappresentanti delle organizzazioni e confedera-
zioni sindacali in data 20 luglio 2000, sui criteri di inquadramento del personale gia
dipendente degli enti locali e transitato nel comparto scuola) (GURI Nr. 162, 2001 m.
liepos 14 d., p. 27, toliau — 2001 m. balandzZio 5 d. ministro dekretas).

Siame susitarime nustatyta:
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»1 Straipsnis.

Taikymo sritis

Sis susitarimas nuo 2000 m. sausio 1 d. taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems
vietos valdzios institucijy darbuotojams, perkeliamiems j ,mokykly sektoriy“ pagal
[Istatymo Nr. 124/99] 8 straipsnj ir <...> 1999 m. liepos 23 d. <...> ministro dekreta
<>

2 straipsnis.

Sutartinis rezimas

1. Nuo 2000 m. sausio 1 d. [vietos valdzios institucijy darbuotoju CCNL] nebetaiko-
ma su $iuo susitarimu susijusiems darbuotojams <...>; nuo minétos datos siems dar-
buotojams taikoma [mokykly CCNL], jskaitant priedy mokéjima, nebent tolesniuose
straipsniuose yra nustatyta kitaip.

3 straipsnis.

Priskyrimas darbo uzmokescio lygiui ir atlyginimas

1. Sio susitarimo 1 straipsnyje minimi darbuotojai pagal atlyginimy skale priskiriami
darbo uzmokescio lygiui, atitinkanc¢iam profesines kvalifikacijas mokykly sektoriuje,
<...> laikantis toliau nurodytos tvarkos. Siems darbuotojams <...> skiriama pareigi-
né alga, lygi 1999 m. gruodzio 31 d. jy gautoms metinéms pajamoms arba truputj
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uz jas mazesné, kuria sudaro atlyginimas, individualus priedas uz darbo stazg ir, jei
mokétinos, [iSmokos, numatytos vietos valdzios institucijy darbuotojy CCNL]. Gali-
mas skirtumas tarp pagal lygj priskiriamos pareiginés algos ir 1999 m. gruodzio 31 d.
darbuotojo gauty metiniy pajamy, kaip nurodyta pirmiau, mokamas individualiai ir
pereinamojo laikotarpio (temporizzazione) atveju taikomas, kol nebus pasiektas kitas
pareiginés algos lygis. Darbuotojai, kuriems taikomas $is susitarimas, gauna specialig
papildoma 1999 m. gruodzio 31 d. taikytino dydzio iSmoka, jei $i yra didesné uz tg,
kuri skiriama atitinkamos kvalifikacijos darbuotojams mokykly sektoriuje. <...>

9 straipsnis.

Bazinis darbo uzmokestis ir atlyginimo priedai

1. Nuo 2000 m. sausio 1 d. darbuotojams, kuriems taikomas $is susitarimas, taiko-
mos visos [mokykly CCNL] finansinio pobuidzio nuostatos laikantis minétoje CCNL

nustatytuy salygy.

2. Nuo 2000 m. sausio 1 d. darbuotojams, kuriems taikomas $is susitarimas, laikinai
mokami individualts priedai, atitinkantys bendrasias (bruto) sumas, nurodytas prie
[mokykly CCNL] pridétoje lenteléje <...>. <...>
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Dél $iy teisés normy perkeltieji ATP tarnautojai pareiské ieskiniy prasydami pripa-
zinti visa ju darbo staza, jgyta vietos valdzios institucijose. Siuo atzvilgiu jie teige,
kad, taikant pagal 2001 m. balandzio 5 d. ministro dekretu patvirtinta susitarima nu-
statytus kriterijus, tape valstybés ATP tarnautojais jie buvo priskirti tokiam pat ly-
giui ir gaudavo tokj pat atlyginima kaip mazesnj darbo staza turintys valstybés ATP
tarnautojai. Remiantis jyu argumentais pagal [statymo Nr. 124/99 8 straipsnj turi bati
pripazjstamas kiekvieno perkeltojo ATP tarnautojo darbo stazas, jgytas vietos val-
dzios institucijose, todél kiekvienas $iy tarnautojy nuo 2000 m. sausio 1 d. turi gauti
tokj atlyginima, kokj gauna valstybés ATP tarnautojas, turintis tokj pat darbo staza.

I$nagrinéjes §j ginca Corte suprema di cassazione (Auks$ciausiasis kasacinis teismas)
2005 m. priémé kelis sprendimus, kuriuose i§ esmés pritaré minétiems argumentams.

Istatymas Nr. 266/2005

Italijos teisés akty leidéjas, patvirtines vyriausybés siiloma pataisg, j 2005 m. gruodzio
23 d. Istatymo Nr. 266/2005 dél valstybés metinio ir daugiamecio biudzeto sudarymo
nuostaty (2006 m. Finansy jstatymas) (legge n. 266/2005 — disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006)) (GURI
Nr. 302 paprastasis priedas, 2005 m. gruodzio 29 d., toliau — [statymas Nr. 266/2005)
1 straipsnj jtraukeé 218 dalj, kurioje nustatyta:

»[Istatymo Nr. 124/99] 8 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad vietos valdZios
institucijy darbuotojai, kurie tampa valstybés [ATP tarnautojais], priskiriami valstybés
tarnautojy profesiniy kvalifikacijy bei atitinkamy specializacijy kategorijoms vykdyti
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$ias specializacijas atitinkancias uzduotis, atsizvelgiant j bendrasias perémimo metu
gautas pajamas bei skiriant pareigine algg, lygia 1999 m. gruodzio 31 d. gautoms me-
tinéms pajamoms arba truputj uz jas mazesne, kuria sudaro atlyginimas, individualus
priedas uz darbo staza ir galimos iSmokos, jei mokétinos, taikytos pagal ju perkélimo
i valstybés tarnyba diena galiojancioje [vietos valdZzios institucijy darbuotojy CCNL].
Galimas skirtumas tarp perkélus skirto atlyginimo ir 1999 m. gruodzio 31 d. tokiy
darbuotojy gauty metiniy pajamy <...> mokamas ad personam ir juo siekiama, kad
praéjus atitinkamam laikotarpiui baty nustatytas aukstesnis atlyginimo lygis. Tai ne-
turi jtakos teismo sprendimy, priimty iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos, vykdymui.*

Keli teismai kreipési j Corte costituzionale (Konstitucinis teismas) pateikdami klau-
simy dél Jstatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalies atitikties Italijos konstitucijai,
visy pirma teisminés valdzios nepriklausomumo principui, pagal kurj teisés aktuy lei-
déjui draudziama kistis j vienodo jstatymuy aiskinimo funkcijos, kuria atlieka tik Corte
suprema di cassazione, vykdyma.

2007 m. birzelio 18 d. sprendime ir véliau priimtose nutartyse Corte costituzionale
nusprendé, kad [statymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalimi néra, kaip teigta, pazei-
dziami bendrieji teisés principai. Jis, be kita ko, nusprendé, kad $i nuostata néra nauja,
palyginti su Jstatymo Nr. 124/99 8 straipsnio 2 dalimi, ir kad ji palengvina ATP dar-
buotojuy perkélima i$ vietos valdzios institucijy j valstybines, atsizvelgiant j tai, kad $iy
darbuotojy padétis skiriasi nuo darbuotojy, kurie perkélimo momentu buvo jtraukti i
valstybés tarnautojy sarasus.
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2008 m. Corte suprema di cassazione pateiké Corte costituzionale dar viena klausima
dél [statymo Nr. 266/2005 atitikties Konstitucijai atsizvelgiant j 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje nustatyta veiksmingos teisminés gynybos principa.

2009 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu Corte costituzionale pripazino, kad [statymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalimi nepazeidziamas $is principas. Jis konkreciai nu-
sprendé, kad $i nuostata yra vienas i$ galimy [statymo Nr. 124/99 8 straipsnio 2 dalies
aiskinimo varianty ir kad dél to ja néra nepalankiai pakei¢iamos jgytos teisés.

2008-2009 m. j pareigybes ministerijoje perkelti vietos valdzios institucijy ATP dar-
buotojai pateiké Europos Zmogaus Teisiy Teisme tris ieskinius, kuriuose kaltino Ita-
lijos Respublika tuo, jog priimdama Jstatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalj si
pazeidé EZTK 6 straipsnj ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos papildomo protokolo 1 straipsnj. 2011 m. birZelio 7 d. sprendimu Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas $iuos ieskinius patenkino (EZTT, Sprendimas Agrati ir
kt. pries Italijq).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

L. Scattolon nuo 1980 m. geguzés 16 d. Skorcés komunoje dirbo valytoja valstybinése
mokyklose ir iki 1999 m. gruodzio 31 d. $j darba atliko kaip vietos valdzios institucijy
ATP darbuotoja.
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Nuo 2000 m. sausio 1 d. taikant [statymo Nr. 124/99 8 straipsnj ji buvo jtraukta j vals-
tybés ATP tarnautojy sarasa.

Taikant 2001 m. balandzio 5 d. ministro dekreta I. Scattolon buvo priskirta atlyginimo
lygiui, kuris minétame sarase atitinka devyneriy mety darbo staza.

Kadangi dél to nebuvo pripazintas beveik 20 mety jos darbo stazas, jgytas Skorcés
komunoje, ir kadangi, jos teigimu, gerokai sumazéjo jos atlyginimas, I. Scattolon
2005 m. balandzio 27 d. pareiské ieskinj Tribunale di Venezia (Venecijos teismas)
siekdama, kad buaty pripazintas visas minétas darbo stazas ir kad ji baty priskirta
lygiui, atitinkanciam valstybés ATP tarnautojy 15-20 mety darbo staza.

I Istatyma Nr. 266/2005 jtraukus 1 straipsnio 218 dalj Tribunale di Venezia sustabdé
bylos nagrinéjima ir kreipési i Corte costituzionale dél $ios nuostatos atitikties, be kita
ko, teisinio saugumo ir veiksmingos teisminés gynybos principams. 2008 m. birzelio
9 d. nutartimi Corte costituzionale, remdamasis savo 2007 m. birzelio 18 d. spren-
dimu, nusprendé, kad minéto 1 straipsnio 218 dalimi néra, kaip teigta, pazeidziami
bendrieji teisés principai.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Venezia nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Direktyva 77/187] ir (arba) [Direktyva 2001/23], arba kita taikytina [Sgjungos]
teisés norma reikia aiskinti taip, jog ja galima taikyti situacijoje, kurioje darbuoto-
jai, teikiantys pagalbines valymo ir prieziuros paslaugas valstybinése mokyklose,
i$ vietos valdzios institucijy (komuny ir provincijy) perkeliami j valstybines, kai
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dél tokio perkélimo buvo perimti ne tik atitinkama veikla ir santykiai su visais ati-
tinkamais darbuotojais (valymo paslaugas teikiantis personalas), bet ir sutartys,
sudarytos su privaciomis jmonémis tokioms paslaugoms teikti?

Ar darbo santykiy testinuma pagal Direktyvos [77/187] (perkelta kartu su [Direk-
tyva 98/50] <...> j [Direktyva 2001/23]) 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa reikia
aiskinti taip, jog apskaiciuojant peréméjo mokétinas su darbo stazu susijusias is-
mokas turi buti atsizvelgiama j bendra perkelty darbuotojy i$dirbty mety skaiciy,
iskaitant dirbtus pas perdavéja?

Ar [Direktyvos 77/187] 3 straipsnj ir (arba) [direktyvas 98/50 ir 2001/23] reikia
aiskinti taip, jog darbuotojo teisés, perduodamos perémeéjui, taip pat apima ga-
rantijas, kurias darbuotojas turéjo pas perdavéja, pavyzdziui, darbo staza, jei su
juo susijusios finansinio pobudzio teisés nustatytos kolektyvinése peréméjui tai-
kytinose sutartyse?

Ar galiojancios [Sgjungos] teisés bendruosius principus — teisinio saugumo, teisé-
tu lakesciy apsaugos, procesinés lygybés, veiksmingos teisminés gynybos, teisés
i nepriklausoma teisma ir, apskritai, j teisinga teismo procesa, kurie uztikrinami
[ESS 6 straipsniu], skaitomu kartu su [EZTK] 6 straipsniu ir 2000 m. gruodzio 7 d.
Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 46, 47 straips-
niais ir 52 straipsnio 3 dalimi, kaip inkorporuota j Lisabonos sutartj, reikia ais-
kinti taip, jog dél ju Italijos valstybei uzkertamas kelias praéjus ilgam laikotarpiui
(5 metams) priimti oficialig aisSkinamaja nuostatg, neatitinkancia aiskinamo teks-
to formuluotés ir priestaraujancia nuosekliam ir nusistovéjusiam vienoda aiski-
nima uztikrinancios institucijos aiskinimui, kuri, be kita ko, svarbi sprendziant
bylas, kuriy $alimi yra Italijos valstybé?*
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Procesas Teisingumo Teisme

2011 m. birzelio 9 d. laisku ieskové pagrindinéje byloje, atsizvelgdama j minéta Spren-
dima Agrati ir kt., paprasé atnaujinti Zodine proceso dalj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
jis gali savo nuoziira, generalinio advokato siilymu arba $aliy pra§ymu priimti nutar-
ti atnaujinti Zodine proceso dalj pagal savo Procediros reglamento 61 straipsnj, jeigu
mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla turi bati nagrinéjama remiantis ar-
gumentu, dél kurio $alys nepareiské savo nuomoniy (Zr., be kita ko, 2004 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink. p. I-11893, 25 punktg; 2008 m. bir-
zelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, Rink. p. 1-4571, 37 punkta ir 2011 m. kovo
17 d. Sprendimo AJD Tuna, C-221/09, Rink. p I-1655, 36 punktg).

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad jis turi visa reikalinga informacija prasy-
mui priimti prejudicinj sprendima i$nagrinéti ir kad $is prasymas neturi bati nagriné-
jamas remiantis argumentais, dél kuriy jame nebuvo pareiksta nuomoniy.

Todél reikia atmesti ieskovés pagrindinéje byloje prasyma surengti nauja poséd; ir
alternatyviai pateikta prasyma leisti pateikti papildomas rasytines pastabas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar valstybés narés vieSosios valdzios institucijos atliekamas kitos valdzios
institucijos darbuotojy, teikianciy pagalbines paslaugas mokyklose, perémimas yra
»imonés perdavimas®, kaip tai suprantama pagal Sajungos teisés aktus, reglamentuo-
jancius darbuotojy teisiy apsauga.

Kadangi tokiais teisés aktais gali remtis tik tie asmenys, kurie atitinkamoje valstybéje
naréje naudojasi nacionalinés darbo teisés aktuose numatyta darbuotojy apsauga (zr.,
be kita ko, 1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Hidalgo ir kt., C-173/96 ir C-247/96,
Rink. p. I-8237, 24 punkta bei 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir Chiappe-
ro, C-343/98, Rink. p. I-6659, 36 punkta), visy pirma reikia pazyméti, kad remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadomis, kuriy Italijos vy-
riausybé negincija, tokia apsauga suteikiama Italijos valstybinése mokyklose dirban-
tiems ATP darbuotojams. Todél ieskové pagrindinéje byloje turi teise remtis Sajungos
teisés aktais, reglamentuojanciais darbuotojy teisiy apsauga, jei jvykdytos konkreciai
tokiuose teisés aktuose isvardytos taikymo salygos.

Taip pat pirmiausia pazymeétina, kad aptariami darbuotojai buvo perimti 2000 m.
sausio 1 d., t. y. dar nepasibaigus valstybéms naréms nustatytam Direktyvos 98/50
perkélimo terminui ir dar nepriémus Direktyvos 2001/23. Todél darytina i$vada, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia nagrinéti
atsizvelgiant j Direktyvos 77/187 pirmine redakcija (pagal analogija Zr. 2003 m. lap-
kricio 20 d. Sprendimo Abler ir kt., C-340/01, Rink. p. I-14023, 5 punkta bei 2006 m.
kovo 9 d. Sprendimo Werkhof, C-499/04, Rink. p. I-2397, 15 ir 16 punktus).
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Pagal pirminés redakcijos Direktyvos 77/187 1 straipsnio 1 dalj ji buvo taikoma ,teisi-
nio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla ar verslo dalis kitam
darbdaviui® Taigi reikia patikrinti, ar valstybés narés vie$osios valdzios institucijos
atliekamas kitos valdzios institucijos darbuotojy, teikianciy tokias paslaugas, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, perémimas gali atitikti visus $ioje nuostatoje iSdés-
tytus aspektus.

Dél ,jmonés” egzistavimo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 77/187

Savoka ,imoné” pagal Direktyvos 77/187 1 straipsnio 1 dalj reiskia bet kokj stabilios
struktaros ukio subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj statusa ir finansavimo budg. Tai-
gi toks subjektas yra bet kokia organizuota asmeny ir kity istekliy grupé, leidzianti
vykdyti akine veikla, kuri siekia tam tikro tikslo ir yra pakankamos struktaros bei
savarankiska (1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Herndndez Vidal ir kt., C-127/96,
C-229/96 ir C-74/97, Rink. p. I-8179, 26 ir 27 punktai; 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendi-
mo Mayeur, C-175/99, Rink. p. I-7755, 32 punktas bei minéto Sprendimo Abler ir kt.
30 punktas; taip pat dél Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies zr. 2007 m. rugséjo
13 d. Sprendimo jouini ir kt., C-458/05, Rink. p. I-7301, 31 punkta bei 2010 m. liepos
29 d. Sprendimo UGT-FSP, C-151/09, Rink. p I-7591, 26 punkta).

Savoka ,ukiné veikla® iSdéstyta ankstesniame punkte nurodytoje apibréztyje, reiskia
bet kokia veikl, kai konkrecioje rinkoje sitlomos prekés ar paslaugos (2001 m. spalio
25 d. Sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99, Rink. p. I-8089, 19 punktas; 2002 m.
spalio 24 d. Sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg, C-82/01 P, Rink. p. I-9297,
79 punktas bei 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt.,
C-222/04, Rink. p. I-289, 108 punktas).
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Ukinei veiklai paprastai nepriskiriama veikla, susijusi su vie$osios valdzios prerogaty-
vy vykdymu (zr., be kita ko, 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, Rink.
p. 14863, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir, kiek tai susije su Direkty-
va 77/187,1996 m. spalio 15 d. Sprendimo Henke, C-298/94, Rink. p. I-4989, 17 punk-
ta). Taciau paslaugos, kurios nesusijusios su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu,
bet teikiamos siekiant uztikrinti vie$aji interesa ir nesiekiant pelno bei konkuruoja
su pelno siekianciy subjekty sitlomomis paslaugomis, buvo pripazintos tkine veikla
($iuo atzvilgiu zr. 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hofner ir Elser, C-41/90, Rink.
p. I-1979, 22 punkta; minéto Sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg 82 punkta
bei minéto Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 122 ir 123 punktus).

Sioje byloje, kaip matyti i$ [statymo Nr. 124/99 8 straipsnio, grupe darbuotojy, ku-
riuos perémé valstybé, sudaro valstybinése mokyklose dirbantys vietos valdzios insti-
tuciju ATP darbuotojai. I$ bylos medziagos taip pat matyti, jog vykdydami savo veikla
$ie darbuotojai teikia pagalbines paslaugas mokykloms, kad $ios galéty optimaliomis
salygomis jgyvendinti mokymo uzduotj. Sios paslaugos konkre¢iai susijusios su patal-
pu valymu bei priezitra ir administracinés pagalbos uzdaviniais.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy duo-
meny ir 1999 m. liepos 23 d. ministro dekreto 9 straipsnio taip pat matyti, kad tam
tikrais atvejais $ios paslaugos pagal subrangos sutartj perduodamos privatiems tkio
subjektams. Be to, negincijama, kad $ios paslaugos nesusijusios su viesosios valdzios
prerogatyvy vykdymu.

Taigi akivaizdu, kad $ioje byloje aptariamy perkelty darbuotojy vykdoma veikla yra
ukiné, kaip tai suprantama pagal minéta teismo praktika, ir ja siekiama konkretaus
tikslo, t. y. teikti mokykloms reikiamas technines ir administracines paslaugas. Be to,
neginc¢ijama, kad ATP darbuotojai laikomi struktarine darbuotojy grupe.
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Taip pat reikia patikrinti, atsizvelgiant i $io sprendimo 42 punkte nurodyta teismo
praktika ir rasytines Italijos vyriausybés pastabas, pirma, ar atitinkamy darbuotojy
priskyrima ,imonei“ galima paneigti remiantis tuo, kad néra aktyvy, antra, ar $i dar-
buotojy grupé yra pakankamai savarankiska, kad bty laikoma tkio subjektu, taigi ir
imone, ir, trecia, ar turi kokios nors jtakos tai, jog sie darbuotojai yra vie$osios admi-
nistracijos dalis.

Kiek tai susije, pirma, su aktyvy nebuvimu, Teisingumo Teismas ne karta nuspren-
dé, kad tam tikruose sektoriuose veikla i§ esmés grindziama darbo jéga. Tokiu atveju
struktiriné darbuotojy grupé gali, net jei ir neturi didelio materialaus ar nemateria-
laus turto, prilygti tkio subjektui, kaip tai suprantama pagal Direktyva 77/187 (7r., be
kita ko, kiek tai susije su valymo paslaugomis, minéto Sprendimo Herndndez Vidal ir
kt. 27 punkta bei minéto Sprendimo Hidalgo ir kt. 26 punkta; taip pat, kiek tai susije
su Direktyva 2001/23, zr. 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, Rink.
p [-95, 39 punkty).

Si teismo praktika taikytina ir nagrinéjamoje byloje, nes, kaip matyti, norint vykdyti
nors viena i$ aptariamos darbuotojy grupés veiklos rasiy, nebutina turéti daug akty-
vuy. Taigi negalima darbuotojy grupés nepriskirti tkio subjektui vien dél to, kad toks
subjektas, neskaitant savo darbuotojy, neturi materialaus ar nematerialaus turto.

Kiek tai susije, antra, su klausimu, ar tokia darbuotojy grupé, kaip antai aptariama
pagrindinéje byloje, yra pakankamai savarankiska, reikia priminti, kad remiantis Sa-
jungos teisés aktais, reglamentuojanciais darbuotojy teisiy apsauga, savarankiskumo
savoka reiskia jgaliojimus, suteiktus uz atitinkama darbuotojy grupe atsakingiems as-
menims, santykinai laisvai ir nepriklausomai organizuoti darba tokios grupés viduje,
ir batent duoti nurodymus bei paskirstyti uzduotis pavaldiems tokios grupés darbuo-
tojams, tiesiogiai j tai nesikisant kitoms darbdavio organizacinéms strukttroms (siuo
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atzvilgiu zr. minéto Sprendimo UGT-FSP 42 ir 43 punktus). Nors tiesa, kad pakan-
kamai savarankisko subjekto egzistavimui neturi jtakos tai, kad darbdavys nustato
tokios darbuotojy grupés tikslias pareigas ir dél to daro didelj poveikj jos veiklai, tokia
grupé vis délto turi turéti tam tikra laisve organizuodama ir vykdydama savo uzdavi-
nius ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Hidalgo ir kt. 27 punkta).

Sioje byloje atrodo, tac¢iau tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad mokyklose dirbantys vietos valdzios institucijy ATP darbuoto-
jai vietos valdzios institucijy administracijos viduje buvo subjektas, galintis santyki-
nai laisvai ir nepriklausomai organizuoti bei vykdyti savo uzdavinius butent laikantis
tokios ATP darbuotojy grupés nariy, turinc¢iy koordinavimo ir valdymo jgaliojimus,
nurodymuy.

Kiek tai susije, trecia ir galiausiai su tuo, kad perkelti darbuotojai ir jy veikla inte-
gruojami i vie$gja administracija, reikia priminti, jog vien dél s$ios aplinkybés $iam
subjektui negali bati netaikoma Direktyva 77/187 ($iuo klausimu zr. minéto Sprendi-
mo Collino ir Chiappero 33 ir 35 punktus). Priesinga i§vada neatitikty $io sprendimo
42 punkte nurodytos Teismo praktikos, pagal kurig bet kokia pakankamos struktaros
ir savarankiska asmenuy ir kity istekliy grupé, galinti vykdyti akine veikla siekiant kon-
kretaus tikslo, yra ,jmoné®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/187 1 straipsnio
1 dalj, neatsizvelgiant i jos teisinj statusa ir finansavimo buda.

Nors tiesa, kad, kaip pabrézé Italijos vyriausybé, Teisingumo Teismas |
Direktyvos 77/187 taikymo sritj nejtrauke ,vie$osios administracijos struktarinio per-
tvarkymo® ir ,vienos vie$osios administracijos administraciniy funkcijy perdavimo

vvvvv
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1 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalyje, vis délto, kaip jau
nurodé Teisingumo Teismas ir kaip priminé generalinis advokatas savo i$vados
46-51 punktuose, $ios savokos apima tik tuos atvejus, kai perduodama su vieSosios
valdzios jgaliojimy vykdymu susijusi veikla (minéto Sprendimo Collino ir Chiappero
31 ir 32 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

IS bylos medziagos aiskiai matyti, kad ministerija perémé vietos valdzios instituci-
ju ATP darbuotojus reorganizuodama vie$gja administracija Italijoje. Tac¢iau Teisin-
gumo Teismas ne konstatavo, kad bet kokiam perdavimui, susijusiam su vie$osios
administracijos pertvarkymu arba vykdomam atliekant tokj pertvarkyma, turi buti
netaikoma Direktyva 77/187, o savo praktikoje, kuria remiasi Italijos vyriausybé, tik
pazyméjo, kad vieSosios administracijos struktirinis pertvarkymas ir vienos viesosios
administracijos administraciniy funkcijy perdavimas kitai patys savaime nereiskia
imonés perdavimo, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva (Zr. minéto Sprendimo
Henke 14 punkta; minéto Sprendimo Collino ir Chiappero 31 punkta ir minéto Spren-
dimo Mayeur 33 punkta).

Teisingumo Teismas konkreciai nusprendé, kad jsteigiant tarpkomuninj susivieniji-
ma ir jam perimant kai kuriuos ji sudaranc¢iy komuny jgaliojimus pertvarkomas vie-
$osios valdzios jgaliojimy vykdymas, todél tokiu atveju negali buti taikoma Direkty-
va 77/187 (Zr. minéto Sprendimo Henke 16 ir 17 punktus), o kitais atvejais nusprendé,
kad dkine veikla vykdanciy darbuotojuy perkélimas j viesgja administracija patenka i
$ios direktyvos taikymo sritj (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Hidalgo ir kt. 24 punk-
ta bei minéto Sprendimo Collino ir Chiappero 32 punkta).

Niekaip negalima pateisinti tokio $ios Teismo praktikos aiskinimo, pagal kurj pagal
vie$aja teise jdarbinti asmenys, kuriems taikoma pagal nacionaline teise darbuotojams
numatyta apsauga ir kurie perkeliami pas nauja darbdavj vie$ojoje administracijoje,
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negali pasinaudoti Direktyvoje 77/187 numatyta apsauga vien dél to, kad toks perké-
limas vykdomas reorganizuojant tokig administracija.

Siuo atzvilgiu svarbu pazymeéti, kad jei tokiam aiskinimui baty pritarta, perkeldama
tokius darbuotojus atitinkama vie$oji administracija galéty netaikyti sios direktyvos
remdamasi vien tuo, kad perkélimas yra susijes su darbuotojy reorganizacija. Dél to
kilty grésmé, kad daugeliui darbuotojy, vykdanciy tkine veikly, kaip tai supranta-
ma pagal Teisingumo Teismo praktika, kategorijy nebity taikoma $ioje direktyvoje
numatyta apsauga. Toks rezultatas sunkiai deréty tiek su direktyvos 2 straipsnio for-
muluote, pagal kuria perdavéjas ir peréméjas gali bati bet kuris fizinis arba juridinis
asmuo, turintis darbdavio teises, tiek su biitinybe, atsizvelgiant i $ia direktyva siekia-
ma socialinés apsaugos tiksla, siaurai aiskinti jos taikymo i$imtis (Zr., kiek tai susije su
Direktyva 2001/23, 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-561/07,
Rink. p. [-4959, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai reikia pabrézti, kad Direktyvoje 77/187 numatyty normuy taikymas to-
kiais atvejais, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, neturi jtakos valstybiy nariy
kompetencijai tobulinti savo viesasias administracijas. Vienintelis $ios direktyvos
taikymo poveikis yra tai, jog uzkertamas kelias tam, kad perkelti darbuotojai vien
dél perkélimo atsidurty maziau palankioje situacijoje, palyginti su ta, kurioje buvo
iki perkélimo. Kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas ir kaip, beje, matyti i§
Direktyvos 77/187 4 straipsnio, pagal ja i$ valstybiy nariy neatimama galimybé leisti
darbdaviams i$ dalies pakeisti darbo santykius nepalankia linkme, visy pirma kiek
tai susije su apsauga nuo atleidimo i§ darbo ir darbo uzmokescio salygomis. Pagal
$ia direktyva tik draudziama, kad tokie pakeitimai baty daromi atliekant perdavima
arba dél jo ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1988 m. vasario 10 d. Sprendimo Foreningen
af Arbejdsledere i Danmark, vadinamojo ,Daddy’s Dance Hall“, 324/86, Rink. p. 739,
17 punktg; 1992 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Watson Rask ir Christensen, C-209/91,
Rink. p. I-5755, 28 punkta bei minéto Sprendimo Collino ir Chiappero 52 punkta).
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Dél ,perdavimo” egzistavimo ,teisinio perdavimo arba susijungimo atveju®, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 77/187

Nustatant, ar yra jmonés ,perdavimas”® pagal Direktyvos 77/187 1 straipsnio 1 dalj,
lemiamas kriterijus yra tai, ar atitinkamas subjektas islaiko savo tapatybe po to, kai
ji perima naujas darbdavys (zr., be kita ko, 1986 m. kovo 18 d. Sprendimo Spijkers,
24/85, Rink. p. 1119, 11 ir 12 punktus bei minéto Sprendimo UGT-FSP 22 punkta).

Jei toks subjektas veikia neturédamas daug aktyvy, jo tapatybés islaikymas po ope-
racijos, kuri su juo susijusi, negali priklausyti nuo tokiy aktyvy perdavimo (minéty
Sprendimo Herndndez Vidal ir kt. 31 punktas; Sprendimo Hidalgo ir kt. 31 punktas
bei Sprendimo UGT-FSP 28 punktas).

Tokiu atveju, kuris, kaip nurodyta $io sprendimo 50 punkte, yra svarbus atsizvelgiant
ginca pagrindinéje byloje, aptariama darbuotojy grupé islaiko savo tapatybe, kai nau-
jasis darbdavys tesia veikla ir perima skai¢iaus bei kompetencijos pozitriu esmine
tokiy darbuotojy dalj (zr. minéty Sprendimo Herndndez Vidal ir kt. 32 punkta bei
Sprendimo UGT-FSP 29 punkta).

Kiek tai susije su Zodziy junginiu ,teisinio perdavimo arba susijungimo atveju®, kuris
nurodytas ir Direktyvos 77/187 1 straipsnio 1 dalyje, reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas tiek dél sios direktyvos kalbiniy versijy skirtumy, tiek dél nacionalinés teisés
aktuose vartojamuy skirtingy savoky pakankamai lanksciai isaiskino $j Zodziy jungi-
nj laikydamasis $ios direktyvos tikslo apsaugoti darbuotojus pasikeitus darbdaviui
(1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo Redmond Stichting, C-29/91, Rink. p. [-3189, 10 ir
11 punktai; 1996 m. kovo 7 d. Sprendimo Merckx ir Neuhuys, C-171/94 ir C-172/94,
Rink. p. I-1253, 28 punktas bei minéto Sprendimo Jouini ir kt. 24 punktas). Jis taip
pat nusprendé, kad tai, jog perdavimas vyksta vienasaliy vie$osios valdzios institucijy
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sprendimy, o ne susitarimo pagrindu, neatmeta minétos direktyvos taikymo galimy-
bés (zr., be kita ko, minéty Sprendimo Redmond Stichting 15—17 punktus; Sprendimo
Collino ir Chiappero 34 punkta bei Sprendimo UGT-FSP 25 punkta).

Nors Italijos vyriausybé negincija nei $io sprendimo 60-63 punktuose nurodytos
Teismo praktikos, nei to, kad pagrindinéje byloje aptariama perdavimo operacija
grindziama [statymu Nr. 124/99, taigi yra vieSosios valdzios institucijy vienasalio
sprendimo rezultatas, ji pazymi, kad $ioje byloje Italijos valstybés atliktas aptariamy
darbuotojy perémimas nebuvo privalomas, nes tokie darbuotojai galéjo nuspresti likti
vietos valdzios institucijose, kuriose dirbo. Tokiu atveju perdavimo, kaip tai supranta-
ma pagal Direktyva 77/187, nebuvo.

Taciau $is Italijos vyriausybés pastebéjimas grindziamas faktine prielaida, kuri panei-
giama tiek sprendimu dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, tiek pacdiu [staty-
mu Nr. 124/99. Visy pirma i$ $io jstatymo 8 straipsnio 2 dalies matyti, kad galimybe
pasilikti pas savo ankstesnj darbdavj turéjo tik tie ATP darbuotojai, kuriy profesiné
kvalifikacija ir specializacija neturéjo atitikmens peréméjo tarnyboje. I$ $ios normos
ir kity minéto 8 straipsnio nuostaty formuluotés matyti, kad mokyklose dirbantys
vietos valdzios institucijy ATP darbuotojai paprastai buvo perkeliami.

Atsizvelgiant j visas iSdéstytas pastabas, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad
valstybés narés viesosios valdzios institucijos atliktas kitoje vie$osios valdzios ins-
titucijoje dirbanciy darbuotojy, kurie mokykloms teikia pagalbines paslaugas, bi-
tent vykdo prieziaros ir administracinés pagalbos uzduotis, perémimas yra jmonés
perdavimas pagal Direktyva 77/187, kai tokie darbuotojai sudaro struktarine grupe
darbuotojy, kuriems taikoma pagal tokios valstybés narés vidaus teise darbuotojams
numatyta apsauga.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir tre¢iuoju klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 77/187 3 straips-
nis turi bati aiskinamas taip, kad, apskai¢iuodamas pagal $ia direktyva perkelty dar-
buotoju darbo uzmokestj, peréméjas turi atsizvelgti j tokiy darbuotojy darbo staza,
igyta dirbant pas perdavéja.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia i$nagrinéti, kiek tokioje situacijoje, kokia aptariama
pagrindinéje byloje, svarbus minétas Sprendimas Collino ir Chiappero, kuriame Tei-
singumo Teismas pareiské nuomone dél darbo stazo pripazinimo jmonés perdavimo
atveju ir kuriuo Teisingumo Teismui pateiktose pastabose remiasi tiek ieskové pa-
grindinéje byloje, tiek Italijos vyriausybé.

Minétame sprendime nuspresta, kad nors darbo stazas, jgytas dirbant pas perdavéja,
savaime néra teisé, kuria jgyvendinti perkelti darbuotojai galéty reikalauti i$ perémé-
jo, vis délto prireikus ja pasinaudojama nustatant tam tikras darbuotojy finansines
teises ir i§ esmés tokias teises perémeéjas turi uztikrinti tokia pat apimtimi, kaip per-
davéjas (zr. minéto Sprendimo Collino ir Chiappero 50 punktg).

Primines, jog peréméjas ne dél imonés perdavimo priezasciy ir tiek, kiek leidziama
pagal nacionaline teise, gali pakeisti darbo uzmokescio salygas darbuotojy nenaudai,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 77/187 3 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, jog, apskaiciuodamas finansinio pobudzio teises, peréméjas privalo
atsizvelgti i visus perimtyjy darbuotojy i$dirbtus metus tiek, kiek tokia prievolé kyla
i$ $iy darbuotojy ir perdavéjo darbo santykiy ir pagal salygas, sutartas atsizvelgiant i
$iuos santykius (minéto Sprendimo Collino ir Chiappero 51 ir 52 punktai).

I - 7558



71

72

73

SCATTOLON

Taciau byloje tarp I. Scattolon ir ministerijos negincijama, kad perkelty darbuotojy
ir perdavéjo teisés bei pareigos buvo nustatytos kolektyvinéje sutartyje, t. y. vietos
valdzios institucijy darbuotojy CCNL, vietoj kurios nuo 2000 m. sausio 1 d., t. y. per-
davimo dienos, buvo pradéta taikyti peréméjo taikoma kolektyviné sutartis, t. y. mo-
kykly CCNL. Atsizvelgiant j tai, priesingai nei byloje, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas Collino ir Chiappero, prasomas Direktyvos 77/187 isaiskinimas turi bati
susijes ne tik su jos 3 straipsnio 1 dalimi, bet, kaip nurodé generalinis advokatas savo
i$vados 75 punkte, turi bati atsizvelgiama ir i minéto straipsnio 2 dalj, kuri visy pirma
susijusi su tais atvejais, kai vietoj perdavéjo taikytos sutarties pradedama taikyti per-
éméjo taikoma sutartis.

Pagal minéto 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa peréméjas ir toliau laikosi kolekty-
vinéje sutartyje nustatyty darbo salygy tokia pat apimtimi (pagal tvarka), kuri numa-
tyta pardavéjui taikomoje kolektyvinéje sutartyje, iki kolektyvinés sutarties nutrauki-
mo arba pabaigos arba kitos kolektyvinés sutarties jsigaliojimo arba taikymo. Antroje
minétos nuostatos pastraipoje nurodyta, kad valstybés narés gali apriboti tokiy darbo
salyguy laikymosi laikotarpj, taciau jis negali buti trumpesnis kaip vieneri metai.

Kaip jau pazyméjo Teisingumo Teismas, dél Direktyvos 77/187 3 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje numatytos normos $ios dalies pirma pastraipa negali netekti savo
esmeés. Taigi pagal $ig antra pastraipa nedraudziama darbo salygy, nustatyty kolekty-
vinéje sutartyje, kuri iki perdavimo buvo taikoma atitinkamiems darbuotojams, ne-
betaikyti nepasibaigus vieneriy mety po perdavimo laikotarpiui, ar net i§ karto nuo
perdavimo dienos, jei yra vienas i§ minétos straipsnio dalies pirmoje pastraipoje nu-
matyty atvejy, batent nutraukiama ar pasibaigia tokia kolektyviné sutartis, arba jsiga-
lioja ar pradedama taikyti kita kolektyviné sutartis (zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo
Werhof, C-499/04, Rink. p. I-2397, 30 punkta bei dél Direktyvos 2001/23 3 straips-
nio 3 dalies — 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Juuri, C-396/07, Rink. p. 1-8883,
34 punkta).
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Todél Direktyvos 77/187 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatytg norma,
pagal kuria ,,peréméjas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties nuostatas ir salygas pagal
tas pacias minétose sutartyse perdavéjui taikomas salygas iki <...> kitos kolektyvinés
sutarties <...> taikymo* reikia aiskinti taip, kad nuo perdavimo dienos peréméjas turi
teise taikyti savo taikomoje kolektyvinéje sutartyje numatytas darbo salygas, jskaitant
susijusias su darbo uzmokesciu.

Nors i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvoje 77/187 peréméjui ir kitoms sutarties
$alims palikta galimybé perkelty darbuotojy darbo uzmokestj pritaikyti prie konkre-
taus perdavimo aplinkybiy, vis délto pasirinkta tvarka turi atitikti sios direktyvos tiks-
la. Kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, $is tikslas i$ esmés yra i$vengti, kad
vien dél perdavimo atitinkami perkeliami darbuotojai atsidurty nepalankesnéje situa-
cijoje (2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Celtec, C-478/03, Rink. p. 1-4389, 26 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika bei, kiek tai susije su Direktyva 2001/23, 2010 m.
rugséjo 15 d. Nutarties Briot, C-386/09, 26 punktas).

Taigi naudojantis galimybe perkeltiems darbuotojams perdavéjo taikomoje kolekty-
vinéje sutartyje nustatytas salygas nedelsiant pakeisti peréméjo taikomoje kolektyvi-
néje sutartyje numatytomis salygomis, negalima nustatyti tokiems darbuotojams sg-
lygy, kurios bendrai baty nepalankesnés nei taikytos iki perdavimo, arba dél to negali
atsirasti tokiy pasekmiy. Priesingu atveju Direktyva 77/187 siekiamo tikslo jgyven-
dinimui i$ karto kilty grésmé bet kuriame kolektyviy sutarciy reglamentuojamame
sektoriuje, o tai turéty neigiamos jtakos $ios direktyvos veiksmingam poveikiui.

Kita vertus, negalima veiksmingai remtis Direktyva 77/187 siekiant, kad jmonés perda-
vimo atveju buty pagerintos darbo uzmokescio ar kitos darbo sglygos. Be to, kaip nu-
rodé generalinis advokatas savo iSvados 94 punkte, pagal sia direktyva nedraudziama,
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jog siek tiek skirtysi perkelty darbuotojy ir perkélimo momentu pas peréméja jau
dirbusiy darbuotojy darbo uzmokestis. Vertinant tokio skirtumo teisétuma gali buti
svarbis kiti dokumentai ir teisés principai, taciau $ia direktyva tik siekiama uzkirsti
kelig tam, kad vien dél perkélimo pas kitg darbdavj darbuotojai atsidurty nepalankes-
néje padétyje nei iki tol.

Sioje byloje negincijama, kad [statymo Nr. 124/99 8 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo
aktuose buvo nustatyta tokia vietos valdzios instituciju ATP darbuotojy perkélimo i
tarnyba ministerijoje tvarka, pagal kuria ministerijos taikoma kolektyviné sutartis,
t. y. mokykly CCNL, nuo perkélimo dienos taikoma perkeltiems darbuotojams, taciau
jiems neskiriamas darbo uzmokescio lygis, kuris atitikty jy darbo staza, jgyta dirbant
pas perdavéja.

Tai, kad ministerija, uzuot pripazinusi visa tokj darbo staza, apskaiciavo kiekvieno
perkelto darbuotojo ,hipotetinj“ darbo stazg, turéjo lemiamos reikémés nustatant
nuo to momento perkeltiems darbuotojams taikytinas darbo uzmokescio salygas. Re-
miantis mokykly CCNL, darbo uzmokescio lygis ir jo augimas labai priklauso nuo
ministerijos apskaiciuoto ir pripazinto darbo stazo.

Taip pat negincijama, kad iki perkélimo vietos valdzios instituciju ATP darbuotojy
valstybinése mokyklose vykdytos uzduotys buvo panasios, ar net tapacios ministeri-
joje dirbanciy ATP darbuotojy uzduotims. Todél darbo stazas, kurj perkeltas darbuo-
tojas jgijo dirbdamas pas perdavéja, galéjo buti prilygintas darbo stazui, kurj jgijo to-
kia pacia specializacija turintis ir iki perkélimo ministerijoje dirbes ATP darbuotojas.
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Tokiomis aplinkybémis, kai bent jau i§ dalies pripazinus perkelty darbuotojy darbo
staza jmanoma i$vengti to, kad gerokai sumazéty jy darbo uzmokestis, palyginti su
tuo, kurj jie gavo prie$ pat perkélima, buty priestaraujama Direktyvos 77/187 tiks-
lui, kaip priminta ir apibrézta $io sprendimo 75-77 punktuose, jei j tokj darbo staza
nebuty atsizvelgta bent jau, kad buty apytiksliai uztikrintas darbo uzmokescio, kurj
tokie darbuotojai gavo pas perdavéja, dydis (pagal analogija zr. 2004 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo Delahaye, C-425/02, Rink. p. [-10823, 34 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar dél per-
kélimo ieskovés pagrindinéje byloje darbo uzmokestis gerokai sumazéjo. Dél to Sis
teismas visy pirma turés i$nagrinéti ministerijos arguments, jog apskaiciuojant taip,
kaip nurodyta $io sprendimo 79 punkte, galima uztikrinti, kad vien dél perkélimo ati-
tinkami ATP darbuotojai neatsidurs padétyje, kuri i§ esmés baty nepalanki palyginti
su ta, kurioje jie buvo prie$ pat perkélima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti taip, kad
kai dél perdavimo pagal Direktyva 77/187 perkeltiems darbuotojams i$ karto prade-
dama taikyti peréméjo taikoma kolektyviné sutartis, ir kai tokioje sutartyje numatytos
darbo uzmokescio salygos visy pirma susijusios su darbo stazu, pagal $ios direktyvos
3 straipsnj draudziama, jog gerokai sumazéty perkelty darbuotojy darbo uzmokestis,
palyginti su tuo, kurj jie gavo pries pat perkélima, dél to, kad apskaiciuojant jy pradinj
darbo uzmokestj pas perémeéja neatsizvelgta j ju dirbant pas perdavéja jgyta darbo
staza, kuris atitinka pas peréméja dirbanciy darbuotojy darbo staza. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar toks perdavimas, koks ap-
tariamas pagrindinéje byloje, lémé tokj darbo uzmokesc¢io sumazéjima.
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Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma j antrgjj ir trecigjj klausimus, nebereikia nagrinéti, ar apta-
riamais nacionalinés teisés aktais, kaip antai taikomais ieskovei pagrindinéje byloje,
pazeidziami prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtajame
klausime nurodyti principai. Todél j §j paskutinj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybés narés vieSosios valdzios institucijos atliktas kitoje vieSosios val-
dzios institucijoje dirbanciy darbuotojy, kurie mokykloms teikia pagalbines
paslaugas, buatent vykdo prieziaros ir administracinés pagalbos uzduotis,
perémimas yra imonés perdavimas pagal 1977 m. vasario 14 d. Tarybos di-
rektyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy
apsaugai imoniy, verslo arba verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo, kai
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tokie darbuotojai sudaro struktiirine grupe darbuotojy, kuriems taikoma pa-
gal tokios valstybés narés vidaus teise darbuotojams numatyta apsauga.

Kai dél perdavimo pagal Direktyva 77/187 perkeltiems darbuotojams nedel-
siant pradedama taikyti perémeéjo taikoma kolektyviné sutartis ir kai tokioje
sutartyje numatytos darbo uzmokescio salygos visy pirma susijusios su dar-
bo stazu, pagal Sios direktyvos 3 straipsnj draudziama, jog gerokai sumazéty
perkelty darbuotojuy darbo uzmokestis, palyginti su tuo, kurj jie gavo pries
pat perkélima, dél to, kad apskaiciuojant ju pradinj darbo uzmokestj pas per-
éméja neatsizvelgta j jy darbo staza, ijgyta dirbant pas perdavéja, kuris atitin-
ka pas peréméja dirbanciy darbuotojuy darbo staza. Prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar toks perdavimas, koks
aptariamas pagrindinéje byloje, lémé toki darbo uzmokescio sumazéjima.

Parasai.
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