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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 12 d.*

Byloje C-107/10

dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2010 m. vasario 15 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. vasario 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Enel Maritsa Iztok 3 AD

pries$

Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ NAP

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz ir T. von Danwitz (praneséjas),

* Proceso kalba: bulgary.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Enel Maritsa Iztok 3 AD, atstovaujamos advokato L. Ruessmann ir advokato
S. Yordanova,

— Direktor ,Obzhalvane i upravienie na izpalnenieto® NADB atstovaujamo
A. Georgiev ir . Atanasova Kirova,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Ivanov ir E. Petranova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir S. Petrova,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies
pakeistos 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB (OL L 363, p. 129,
toliau — Sestoji direktyva), 18 straipsnio 4 dalies ir 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,
p. 1), i§ dalies pakeistos 2006 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 2006/138/EB
(OL L 384, p. 92, toliau — PVM direktyva), 183 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas vykstant gincui tarp Enel Maritsa Iztok 3 AD (toliau — Enel) ir
direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ NAP (,,Skundy ir vykdymo admi-
nistravimo® direkcijos prie nacionalinés pajamy agenturos centrinés valdybos direk-
torius, toliau — direktorius) dél datos, nuo kurios turi bati mokamos palikanos uz
grazinting pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM).
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Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. Apmokestinamasis asmuo mokestj atskaito i$ visos per tam tikra laikotarpj ap-
skaiCiuotos pridétinés vertés mokescio sumos atimdamas visa mokescio suma, kuria
per ta patj laikotarpij jis jgijo teise atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies
nuostatas.

Taciau valstybés narés gali nustatyti, kad apmokestinamieji asmenys, sudarantys atsi-
tiktinius sandorius, kaip apibrézta 4 straipsnio 3 dalyje, jgyja teise j atskaita tik tada,
kai jie jvykdo tiekima.

4. Kai tam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma virsija apskaiciuota mokes-
¢io suma, valstybés narés gali arba grazinti, arba perkelti skirtuma j kita laikotarpj
pagal savo paciy nustatytas salygas.

Taciau valstybés narés gali atsisakyti grazinti ar perkelti skirtuma, jei jo suma labai
nezymi.
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Pagal PVM direktyvos 183 straipsni:

»Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma vir$ija mokétino PVM sumag,
valstybés narés gali arba grazinti §j skirtuma, arba ji perkelti j kita laikotarpj ju paciy
nustatytomis salygomis.

Taciau valstybés narés gali atsisakyti grazinti ar perkelti skirtuma, jei jo suma nedidelé**

PVM direktyvos 252 straipsnyje nustatyta:

,1. PVM deklaracijos pateikiamo termina nustato valstybés narés. Sis terminas nega-
li buti ilgesnis nei du ménesiai nuo kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigos.

2. Valstybés narés nustato vieno, dviejuy ar trijy ménesiy mokestinius laikotarpius.

Taciau valstybés narés gali nustatyti ir kitokius mokestinius laikotarpius, jei jie néra
ilgesni nei vieneri metai.”
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Nacionaliné teisé

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danak varhu dobavenata stoy-
nost, toliau — PVM jstatymas) 87 straipsnj paprastai nustatomas vieno ménesio mo-
kestinis laikotarpis.

Iki 2007 m. gruodzio 18 d. galiojusios PVM jstatymo redakcijos 92 straipsnyje
nustatyta:

»1. Pagal 88 straipsnio 3 dalj grazintinas mokestis jskaitomas, atskaitomas ar
grazinamas:

1) jei egzistuoja mokétinos ir nesumokeétos kity mokesciy skolos ir draudimo
imoky skolos nacionalinei pajamy agentarai, kurios atsirado prie$ pateikiant
mokesciy deklaracija, pajamy tarnyba jskaito deklaracijoje nurodytas grazin-
tiny mokesciy sumas $ioms skoloms padengti; likusioms sumoms prireikus
taikoma 2 punkte numatyta procedura;

2) Jei néra kity mokeétiny ir nesumokety mokes¢iy skoly 1 punkto prasme arba
jei jos mazesnés nei mokesciy deklaracijoje nurodyta grazintina mokescio
suma, jregistruotas asmuo atskaito grazintina mokestj arba 1 punkte nurody-
ta likusia suma i$ basimuy trijy vienas po kito einanciy mokestiniy laikotarpiy
mokesciy deklaracijose nurodyto mokétino mokescio.
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4. Pasibaigus 2 punkte nustatytam terminui pajamy tarnyba likusia grazinting
mokescio suma jskaito kitoms mokétinoms ir nesumokétoms mokesciy sko-
loms arba draudimo jmoky skoloms nacionalinei pajamy agentirai padengti,
arba $ig likusig sumg grazina per 45 dienas po kitos mokesc¢iy deklaracijos
pateikimo.

8. Grazintini mokesciai, kurie be pagrindo arba remiantis netinkamu pagrindu (taip
pat ir sprendimo panaikinimo atveju) nebuvo grazinti per $iame jstatyme nusta-
tyta terming, turi buti grazinti kartu su jstatyminémis paltikanomis, skaiciuoja-
momis nuo dienos, kai mokesciai turéjo buti grazinti pagal $j jstatyma iki faktinio
ju grazinimo, neatsizvelgiant j terminy sustabdyma ir pratesima per mokestinio
patikrinimo procedira. Mokestis laikomas negrazintu dél netinkamuy pagrindy,
jei po mokestinio patikrinimo nustatyta grazintina mokesc¢iy suma atitinka arba
yra mazesné nei likusi grazinti deklaruota suma.*

Nuo 2007 m. gruodzio 19 d. galiojanc¢ios PVM jstatymo redakcijos 92 straipsnyje
numatyta:

< oes>

8. Neatsizvelgiant | 1 dalies 4 punkto ir 3—6 daliy nuostatas, jei atliekamas atitin-
kamo asmens mokestinis patikrinimas, mokes¢iy grazinimo terminas atitinka
terming pakeistam pranesimui apie mokescio dydj priimti, isskyrus atvejus, kai
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atitinkamas asmuo pateikia garantija grynais pinigais, valstybés vertybiniais po-
pieriais ar <...> neat$aukiama <...> banko garantija <...>

10. Grazintini mokes¢iai, kurie be pagrindo ar remiantis netinkamu pagrindu (taip
pat ir sprendimo panaikinimo atveju) nebuvo grazinti per $iame jstatyme nusta-
tyta terming, turi buti grazinami su jstatyminémis palikanomis, skai¢iuojamomis
nuo dienos, kai mokesciai turéjo bati grazinti pagal §j jstatyma iki faktinio jy gra-
Zinimo dienos, neatsizvelgiant j terminy sustabdyma ir pratesima per mokestinio
patikrinimo procedura

Pagal iki 2007 m. gruodzio 18 d. galiojusios PVM jstatymo redakcijos 93 straipsnio
1 dalj:

»1. Grazinimo terminai pagal 92 straipsnio 1 dalies 4 punkta ir 92 straipsnio 3 ir 4 da-
lis sustabdomi:

5) vykstant atitinkamo asmens mokestiniam patikrinimui iki jo pabaigos pagal Mo-
kesciy ir socialinio draudimo proceso kodekso 114 straipsnj.

PVM jstatymo 93 straipsnio 1 dalies 5 punktas buvo panaikintas nuo 2007 m. gruo-
dzio 19 dienos.
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Mokes¢iy ir socialinio draudimo proceso kodekso 114 straipsnyje numatyta:

»1. Terminas atlikti mokestinj patikrinima yra trys ménesiai nuo pranesimo apie
sprendimg atlikti patikrinima dienos.

2. Jei nusprendziama, kad 1 dalyje numatyto termino nepakanka, tarnyba, kuri pa-
vedé atlikti mokestinj patikrinimg, sprendimu gali §j termina pratesti iki vieno
ménesio.”

Mokes¢iy ir socialinio draudimo proceso kodekso 117 straipsnyje numatyta:

»1. Mokestinio patikrinimo akta pajamy tarnyba suraso véliausiai po 14 dieny nuo
termino atlikti mokestinj patikrinimg pabaigos.

5. Asmuo, kurio atzvilgiu atliekamas mokestinis patikrinimas, gali per 14 dieny nuo
mokestinio patikrinimo akto jteikimo mokestinj patikrinima atlikusiai tarnybai
rastu pateikti priestaravima ir jrodymus. Jei termino nepakanka, jis atitinkamo
asmens praSymu gali bati pratestas ilgiausiai vienam ménesiui.*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. spalio 11 d. Enel pateiké mokesciy deklaracijg su nurodyta 2273514,85 BGN
suma, kuria turéjo grazinti Bulgarijos mokesc¢iy administratorius. Si suma atsirado
dél to, kad per atitinkama mokestinj laikotarpj atskaitytinos sumos virsijo mokétino
PVM suma ir Enel jy negaléjo atskaityti vélesniais mokestiniais laikotarpiais. Pagal
iki 2007 m. gruodzio 18 d. galiojusios PVM jstatymo redakcijos 92 straipsnio 1 dalies
4 punkta grazinimo terminas, t. y. 45 dienos, jprastai baigési 2007 m. lapkri¢io 26 d. ir
pagal $io jstatymo 92 straipsnio 8 dalj nuo $ios datos Siam mokesciy administratoriui
atsirado pareiga mokéti palakanas.

Taciau 2007 m. lapkricio 8 d. Enel gavo sprendimg, kuriuo buvo pavedama atlikti mo-
kestinj patikrinimag, siekiant nustatyti PVM skolas uz laikotarpj nuo 2005 m. sausio
1 d. iki 2007 m. rugséjo 30 d. bei kity mokes¢iy skolas uz 2005 m. ir 2006 metus.

Pagal 2007 m. gruodzio 19 d. sprendima dél atskaitos ir grazinimo, remiantis 2007 m.
spalio 11 d. mokescio deklaracija, buvo grazinta 1364108,91 BGN PVM suma, kuri
pervesta | bendrovés saskaita 2007 m. gruodzio 21 dienag.

Atlikus mokestinj patikrinima 2008 m. kovo 13 d. buvo surasytas patikrinimo ak-
tas, dél kurio Enel pateiké prieStaravima ir pareikalavo palikany uz jau grazinta
1364108,91 BGN suma uz laikotarpj nuo 2007 m. lapkricio 27 d. iki 2007 m. gruodzio
21 d. ir uz likusia grazinti suma uz laikotarpj nuo 2007 m. lapkricio 27 d. iki realaus
grazinimo dienos.

2008 m. balandzio 29 d. buvo priimtas pakeistas pranesimas apie mokescio dydj. Jame
nebuvo nieko nurodyta dél palikany mokéjimo.

I - 3885



18

19

20

21

22

2011 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-107/10

Remiantis $iuo pakeistu pranesimu apie mokescio dydj Enel grazintina mokescio
suma su palikanomis uz 2005 m. ir 2006 m. buvo jskaityta. 2008 m. kovo 13 d. likusi
179 092,25 BGN suma pervesta j Enel saskaita be jokio sprendimo dél palikany.

2008 m. geguzés 20 d. Enel pateiké administracinj skunda dél 2008 m. balandzio 29 d.
pakeisto pranesimo apie mokescio dydj, gincydama mokesciy skolas su palikanomis,
jai grazintiny sumy jskaityma Sioms skoloms padengti ir netiesioginj atsisakyma jai
skirti paltkanas, kuriy ji pragé 2008 m. kovo 13 d. priestaravimu.

Dél sio sprendimo 2008 m. spalio 20 d. direktorius priémé Sprendima Nr. 1518. Pa-
gal §j sprendima buvo paskirta 179092,25 BGN palakany uz laikotarpj nuo 2008 m.
balandzio 29 d. pakeisto pranesimo apie mokescio dydj priémimo iki realios $ios su-
mos grazinimo dienos 2008 m. geguzés 13 diena. Kita skundo dalis buvo pripazinta
nepagrista.

2008 m. spalio 31 d. Enel pateiké prasyma Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
administracinis teismas), be kita ko, palikanas nuo grazintinos PVM sumos mokeéti
nuo 2007 m. lapkric¢io 27 d. iki realios visos sumos grazinimo dienos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taikytiny Sesto-
sios direktyvos ar PVM direktyvos nuostaty i$aiskinimas yra bitinas, norint priimti
sprendima dél $io pragymo. Jo teigimu, Sestoji direktyva taikoma ratione temporis at-
sizvelgiant | Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Europos Sgjunga
salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
(OL L 157, 2005, p. 203), 2 straipsnj ir j jo VI priedo 6 antrastinés dalies 1 punkta.
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Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingu-
mo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

,Ar [Sestosios direktyvos] 18 straipsnio 4 dalj ir [PVM direktyvos] 183 straipsnio pir-
ma pastraipa pagrindinés bylos aplinkybémis reikia aiskinti taip, kad jos nedraudzia:

1) remiantis jstatymo pakeitimu, kurio tikslas kovoti su suk¢iavimu mokeséiy srityje,
[PVM] grazinimo terminas gali bti pratestas iki pakeisto pranesimo apie mokes-
¢io dydj priémimo dienos, jei per 45 dienas nuo mokescio deklaracijos pateikimo
buvo pradétas apmokestinamojo asmens mokestinis patikrinimas, per §j laikotar-
pi neskaiciuojant palikany uz grazintina sumg, jei egzistuoja ir $ios aplinkybés:

a) pries §j pakeitima jstatyme nustatytas 45 dieny terminas grazinti mokescius
pasibaigé ir, nepaisant pradéto mokestinio patikrinimo, nuo grazintinos su-
mos buvo pradétos skaiciuoti palikanos;

b) per mokestinj patikrinima buvo nustatyta, kad deklaruota grazintina mokes-
¢io suma yra teisinga;

c) vienintelé apmokestinamojo asmens turima teiséta galimybé sutrumpinti §j
terming yra pateikti nustatytos trukmeés grazintinos sumos dydzio garanti-
ja grynais pinigais, valstybés vertybiniais popieriais ar neatSaukiama banko
garantija;
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2) leidZiama nustatyti 45 dieny trukmés [PVM] grazinimo termina, skai¢iuojama
nuo $io mokescio deklaracijos pateikimo dienos, su teisine galimybe ji sustabdyti,
o veéliau ir pratesti, per §j terming priémus sprendima atlikti mokestinj patikrini-
ma, jei $io mokescio mokestinis laikotarpis yra vienas ménuo;

3) leidziama grazinti [PVM] pakeistu prane$imu apie mokescio dydj, jskaitant gra-
zinting suma nustatytoms $io mokescio ir kity mokesciy skoloms bei kitoms sko-
loms valstybei uz jvairius mokestinius laikotarpius kartu su iki pakeisto pranesi-
mo apie mokescio dydj priémimo dienos priskai¢iuotomis palitkanomis nuo siy
sumy padengti, jei per mokestinj patikrinima nustatomas deklaruoty grazintiny
mokesciy sumy teisingumas ir jvykdytos $ios salygos:

a) per mokestinio patikrinimo proceduira nebuvo taikomos laikinosios apsaugos
priemonés uztikrinti busimus valstybés reikalavimus, kurie galéty buti nusta-
tyti per pakeisto pranesimo apie mokescio dydj priémimo procediirg;

b) jskaitymas skoloms valstybei padengti nacionalinéje teiséje nenumatytas kaip
priverstinio vykdymo ar kaip apsaugos priemoné;

c) terminai pateikti skunda ir savanoriskai sumokéti jskaityta pagrindine suma
ir palakanas nepasibaigé, nes $i suma ir palikanos buvo nustatytos tuo paciu
pakeistu pranesimu apie mokescio dydj ir dalis ju buvo apskysta teismui;
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4) nustacius mokescio deklaracijoje nurodytos grazintinos mokes¢io sumos tei-
singuma, valstybé pakeisto pranesimo apie mokescio dydj priémimo diena, o ne
deklaracijos pateikimo dieng, jskaito $ig suma sprendime nustatytoms mokesciy
skoloms uz laikotarpj iki aptariamos mokescio deklaracijos pateikimo ir palika-
noms nuo $iy skoly padengti, jei valstybé per jstatymu nustatyta mokescio gra-
Zinimo termina neturi mokéti paltkany, o nuo mokescio deklaracijos pateikimo
dienos iki pakeisto pranesimo apie mokesc¢io dydj priémimo dienos skai¢iuoja
palikanas nuo jskaityty mokesciy.*

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Prejudiciniai klausimai susije tiek su Sestosios direktyvos, tiek su PVM direktyvos
nuostatomis, todél reikia pastebéti, kad svarbios pagrindiné bylos aplinkybés jvyko
po 2007 m. sausio 1 d., t. y. po dienos, kai PVM direktyva jsigaliojo ir pakeité Sestaja
direktyva, kaip matyti i§ PVM direktyvos 411 ir 413 straipsniy.

Taciau pagal PVM direktyvos 411 straipsnio 2 dalj nuorodos j Sestaja direktyva laiko-
mos nuorodomis | PVM direktyva. Taigi aplinkybé, kad Protokolo dél Bulgarijos Res-
publikos ir Rumunijos priémimo j Europos Sajunga salygy ir tvarkos (OL L 157, 2005,
p. 29) 20 straipsnyje nurodyto saraso 6 punkte nurodoma Sestoji direktyva, nereiskia,
kad PVM direktyva Bulgarijai netaikoma nuo 2007 m. sausio 1 dienos.
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Todél tik PVM direktyvos nuostaty, $iuo atveju jos 183 straipsnio, i$aiskinimas yra
svarbus nagrinéjant prejudicinius klausimus, susijusius vien su palakany uz grazinti-
na PVM skirtuma apskaic¢iavimu.

Aisku, kaip pabrézia Bulgarijos vyriausybé, sioje nuostatoje pagal jos formuluote ne-
numatoma nei pareiga mokéti palikanas uz grazinting PVM skirtuma, nei data, nuo
kurios $ios palikanos turi bati mokamos.

Taciau, kaip reikia priminti, vien §i aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad $ia nuosta-
ta reikia aiskinti taip, jog valstybiu nariy nustatytos PVM skirtumo grazinimo tvarkos
nekontroliuojamos pagal Sajungos teise ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Spren-
dimo Alstom Power Hydro, C-472/08, Rink. p. I-623, 15 punkta).

I$ tiesy, pirma, jei PVM direktyvos 183 straipsnyje numatyta teisé j PVM skirtumo
grazinima i§ esmés kyla i$ valstybiy nariy procesinio savarankiskumo, $is savarankis-
kumas ribojamas proporcingumo ir veiksmingumo principais ($iuo klausimu zr. mi-
néto Sprendimo Alstom Power Hydro 17 punkta). Be to, pagal nusistovéjusia teismo
praktika valstybés narés, ijgyvendindamos Sajungos teisés aktus, turi laikytis teiséty
lukesciy apsaugos principo (Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer,
C-62/00, Rink. p. I-6325, 44 punkta ir jame nurodyta teismu praktika).

Antra, reikia i$nagrinéti kiek PVM direktyvos 183 straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant
i PVM konteksta ir bendrus $ig sritj reglamentuojancius principus, apima specialias
taisykles, kuriy turi laikytis valstybés narés, jgyvendindamos PVM skirtumo grazini-
mo teise (pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Strabag ir kt., C-314/09,
Rink. p. [-8769, 34 punkta).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos,
apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i$ juy mokétino PVM sumokéta prekiy ir
paslaugy pirkimo PVM yra pagrindinis Sgjungos teisés nustatytos bendros PVM sis-
temos principas (zr., be kita ko, 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt.,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. I-7281, 47 punktg; 2001 m. spalio
25 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-78/00, Rink. p. I-8195, 28 punktg ir 2008 m.
liepos 10 d. Sprendimo Sosnowska, C-25/07, Rink. p. I-5129, 14 punkta).

Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad tai reiskia, jog teisé i atskaita yra sude-
damoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Konkrec¢iai kalbant, si
teisé jgyvendinama nedelsiant visy mokesc¢iy, taikomy pirkimo tkinéms operaci-
joms, atzvilgiu (zr., be kita ko, 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93,
Rink. p. I-1883, 18 punkta; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Cedilac, C-368/06,
Rink. p. [-12327, 31 punkta ir minéto Sprendimo Sosnowska 15 punkta).

Kalbant apie galimybe numatyti, kad PVM skirtumas biity perkeltas j kita mokestinj
laikotarpj arba grazintas pagal PVM direktyvos 183 straipsnj, pazymeétina, jog Tei-
singumo Teismas yra nurodes, kad nors valstybés narés turi tam tikra laisve nusta-
tyti PVM skirtumo grazinimo tvarka, tokia tvarka negali pazeisti mokesciy sistemos
neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui tekty visa ar dalis $io
mokescio nastos. Visy pirma tokia tvarka turi sudaryti apmokestinamajam asmeniui
protingas salygas susigrazinti visg dél PVM skirtumo atsiradusj mokescio kredita, o
tai reiskia, kad skirtumas turi bati sugrazintas per protinga laikotarpj pinigais arba
kitu atitinkamu budu ir kad pasirinkta skirtumo grazinimo forma bet kuriuo atveju
neturi sukelti finansinés rizikos mokes¢iy mokétojui (Zr. minéty sprendimy Komisija
pries Italijg 32—34 punktus ir Sosnowska 17 punktg).

Todél prejudicinius klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant | $iuos pirminius
svarstymus.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
nori zinoti, ar PVM direktyvos 183 straipsnj, skaitoma atsizvelgiant i teiséty lakesc¢iy
apsaugos principa, reikia aikinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatomas termino, per kurj turi bati grazintas PVM skirtumas, pratesi-
mas, galiojantis atgaline data.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje by-
loje terminas grazinti PVM skirtuma baigési 2007 m. lapkricio 26 dieng. Pagal nacio-
nalinés teisés aktus, galiojusius iki 2007 m. gruodzio 18 d., palikanos uz grazinting
suma buvo mokétinos nuo 2007 m. lapkricio 26 d., ir tai neatsizvelgiant j fakta, kad
mokestinio patikrinimo procediira buvo pradéta 2007 m. lapkri¢io 8 diena. Tacdiau
pagal 2007 m. gruodzio 19 d. jsigaliojusius nacionalinés teisés aktus mokestinio pa-
tikrinimo proceduros pasekmé buvo ta, kad PVM skirtumo grazinimo terminas ir
todél momentas, nuo kurio palikanos yra mokétinos, buvo pratestas iki patikrinimo
akto priémimo, kuris $iuo atveju buvo priimtas tik 2008 m. kovo 13 diena.

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikta nacio-
nalinés teisés akty aiskinima, kaip antai galiojusiy iki 2007 m. gruodzio 18 d., pagal
kurj pagrindinéje byloje paltkanos turéjo bati mokamos nuo 2007 m. lapkric¢io 27 d.
dél to, kad PVM skirtumo grazinimo termino eigai jtakos neturéjo mokestinis patikri-
nimas, pazymeétina, jog direktorius ir Bulgarijos vyriausybé tvirtino, kad net pries $io
teisés akto pakeitima palikanos buvo mokétinos tik pasibaigus mokestinio patikri-
nimo procedurai, nes per $ia procedirg $io grazinimo termino eiga buvo sustabdyta.
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Siuo klausimu, kadangi tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi nuspresti, ar pagal nacionalinés teisés akta, kaip antai galiojusj iki 2007 m. gruo-
dzio 18 d., palikanos pagrindinéje byloje buvo mokétinos nuo 2007 m. lapkricio 27 d.,
Teisingumo Teismas j prejudicinj klausima turi atsakyti remdamasis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo atliktu nacionalinés teisés akto isaiskinimu
ir nacionaliniam teismui pateikti svarbius Sajungos teisés aiskinimo elementus, kurie
leisty jvertinti $io teisés akto atitiktji PVM direktyvos 183 straipsniui ir teiséty lakes-
¢iy apsaugos principui ($iuo klausimu zr. 2008 m. sausio 28 d. Sprendimo Deutsche
Shell, C-293/06, Rink. p. I-1129, 25 ir 26 punktus ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Plantanol, C-201/08, Rink. p. I-8343, 45 punktg).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
bet kuriuo atveju leidziama ir i§ esmés teiséty lakes¢iy apsaugos principg atitinka
tai, kad naujas teisés aktas taikomas situacijos, atsiradusios taikant ankstesnj teisés
akta, basimam poveikiui (1999 m. birzelio 29 d. Sprendimo Butterfly Music, C-60/98,
Rink. p. I-3939, 25 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika). Taciau teiséty lukesciu
apsaugos principas priestarauja tam, kad nacionalinés teisés akto pakeitimas su atga-
line data galiojanciu poveikiu atimty i§ apmokestinamojo asmens teise, kuria jis jgijo
pagal ankstesnj teisés akta ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marks & Spencer
45 punkta).

I$ to matyti, kad tokioje situacijoje, kaip antai pagrindinéje byloje, teiséty lakesc¢iy
apsaugos principas draudzia, kad dél atgaline data galiojanc¢io nacionalinés teisés akto
pakeitimo poveikio apmokestinamasis asmuo prarasty teise, kuria turéjo iki sio pa-
keitimo ir pagal kuria jis turéjo gauti palikanas uz grazinting PVM skirtumo suma
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marks & Spencer 46 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad PVM
direktyvos 183 straipsnj, skaitomg atsizvelgiant j teiséty lakes¢iy apsaugos principa,
reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj nu-
matomas taikomas atgaline data termino, per kurj turi bati grazintas PVM skirtumas,
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pratesimas tiek, kiek $iuo teisés aktu i§ apmokestinamojo asmens atimama teisé gauti
palikanas uz jam grazinting suma, kuria jis turéjo iki $io teisés akto jsigaliojimo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar PVM direktyvos 183 straipsnis, skaitomas atsizvelgiant j mokesciy neu-
tralumo principa, turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziamas toks nacionalinés
teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj paprastai PVM
skirtumo grazinimo terminas yra 45 dienos, kuriam pasibaigus turi bati mokamos
palakanos uz grazinting sumga, bet kuriame numatoma, kad $is terminas gali bati pra-
testas pradéjus mokestinio patikrinimo procedtrag ir dél §ios proceduros $ios palika-
nos tampa mokétinos tik nuo $ios procediros pabaigos.

Siekiant atsakyti i §j klausima reikia priminti pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés
akto ypatybes.

Pirmiausia $iame teisés akte aiskiai numatomas palikany mokéjimas uz grazinting
PVM skirtuma. Taigi Teisingumo Teismo prasoma i$sakyti nuomone tik dél klausi-
mo, nuo kokio momento turi buti mokamos sios palikanos pagal PVM direktyvos
183 straipsnj, skaitoma atsizvelgiant j mokesciy neutralumo principa.
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Taip pat reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 183 straipsnio antra pastraipa suteik-
ta teisé atisakyti grazinti ar perkelti, jei likutis yra nedidelis, kuri a fortiori taikoma
palikanoms, nenagrinéjama pagrindinéje byloje.

Galiausiai svarbu pabrézti, kad pagrindinéje byloje aptariamame nacionalinés teisés
akte PVM skirtumo grazinimas numatytas tik tiek, kiek jis negali bati jskaitytas mo-
kétiny mokes¢iy sumoms padengti per tris mokestinius laikotarpius, einancius po
laikotarpio, per kurj susidaré $is skirtumas, ir $is teisés aktas apima du PVM skirtumo
kompensacijos budus, numatytus PVM direktyvos 183 straipsnio pirmoje pastraipo-
je, t.y. grazinimg ir perkélima.

Pirma, kalbant apie tokia PVM skirtumo perkélimo ir grazinimo kombinacija, rei-
kia pastebéti, kad nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei
Teisingumo Teismui pastabas pateikusios $alys teisingai nesuabejojo valstybés narés
teise numatyti, kad $is skirtumas buaty kompensuotas perkeliant ir véliau grazinant.
I$ tiesy PVM direktyvos 183 straipsnis neturéty buti aiskinamas taip, kad grazinimas
ir perkélimas panaikina vienas kita. Kitu atveju, valstybei narei pasirinkus perkélima
kaip PVM likucio kompensacijos buda, pazeidziant $io sprendimo 29-33 punktuose
primintus principus buty kliudoma grazinti $j skirtuma, jei per mokestinj laikotarpj,
per kurij jis buvo perkeltas, mokétino mokes¢io suma buty nepakankama, kad $is li-
kutis galéty bati jskaitytas.

Antra, kalbant apie PVM skirtumo perkélimg per tris mokestinius laikotarpius, ei-
nancius po to, per kurj $is skirtumas susidaré, reikia konstatuoti, kad pagal PVM
direktyvos 183 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés gali leisti perkelti skirtuma
i »kita laikotarpj*.
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Taciau i$ $ios formuluotés nematyti, kad perkélimas, kaip antai numatytas pagrin-
dinéje byloje aptariamame teisés akte, nesuderinamas su $ia nuostata. Siuo klau-
simu reikia atsizvelgti j fakta, kurj priminé Bulgarijos vyriausybé, kad $iame teisés
akte nustatytas vieno ménesio mokestinis laikotarpis, kuris pagal PVM direktyvos
252 straipsnio antra ir tre¢ia pastraipas gali skirtis nuo ménesio iki mety. Siomis
aplinkybémis perkélimas j tris mokestinius laikotarpius, einancius po to laikotarpio,
per kurj susidaré aptariamas skirtumas, atrodo, savaime nedaro jtakos $io sprendimo
29-33 punktuose primintiems principams. I§ tiesy toks perkélimas, reiskiantis, kad
grazinama per tris ménesius, patenka j valstybéms naréms pripazintos teisés nustaty-
ti PVM skirtumo grazinimo tvarka, apimt;.

Trecia, reikia pazyméti, kad pagal pagrindinéje byloje aptariama nacionalinés teisés
akta paprastai sis skirtumas grazinamas per 45 dienas — terming, kuris savaime atitin-
ka PVM direktyvos 183 straipsnj, ir kad palikkanos uz grazinting suma yra mokétinos
nuo $io termino pabaigos. Taciau tuo atveju, kai mokesciy institucijos pradeda mo-
kestinio patikrinimo procediiry, $ios palikanos tampa mokétinos tik nuo $ios proce-
daros pabaigos.

Kalbant apie tokj teisés aktg, kuriame numatoma, kad Bulgarijos mokesc¢iy adminis-
tratoriaus pareiga mokéti palikanas priklauso nuo mokestinio patikrinimo procedu-
ros atlikimo, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
i$ valstybés biudzeto mokétiny palikany apskaic¢iavimas, kai atskaitos taskas néra ta
diena, kuria pagal PVM direktyva paprastai turéjo buti grazintas PVM skirtumas, i$
esmés pazeidzia Sios direktyvos 183 straipsnio reikalavimus ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Molenheide ir kt. 63 ir 64 punktus).

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad tam, jog normaliai funkcionuoty bendra PVM
sistema, reikia, kad mokestis buty tiksliai renkamas. I$ tiesy kiekviena valstybé naré
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turi pareiga priimti visas reikalingas jstatymines ir administracines priemones, kad
uztikrinty viso savo teritorijoje mokétino PVM surinkimg, ir $iuo atzvilgiu valsty-
bés narés turi patikrinti apmokestinamyjy asmenuy deklaracijas, saskaitas ir kitus
atitinkamus dokumentus ir apskai¢iuoti bei taikyti mokéting mokestj (2010 m. lie-
pos 29 d. Sprendimo Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orfowski, C-188/09,
Rink. p. I-7639, 21 punktas).

I$ to matyti, kad terminas grazinti PVM skirtuma i§ esmés gali buti pratestas tam,
kad buty atliktas mokestinis patikrinimas, tokio pratesto termino nelaikant neprotin-
gu, nes pratesimas nevirsija to, kas butina tokiai patikrinimo procedurai atlikti (pagal
analogija Zr. minéto Sprendimo Sosnowska 27 punkta). Taciau tiek, kiek apmokesti-
namasis asmuo laikinai negali disponuoti léSomis, atitinkanc¢iomis PVM skirtuma, jis
patiria ekonominj sunkuma, kurj galima kompensuoti palikanomis, taip uztikrinant
mokesciy neutralumo principo laikymasi.

Taciau kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas apima perkélimo ir grg-
zinimo, kaip PVM skirtumo kompensacijos bidy, kombinacija, reikia i$nagrinéti,
ketvirta, ar datos, nuo kurios palikanos yra mokétinos iki mokestinio patikrinimo
proceduros pabaigos, atidéjimas suderinamas su $io sprendimo 29-33 punktuose pri-
mintais principais, nors skirtumas jau tapo perkélimo j tris mokestinius laikotarpius,
einancius po to laikotarpio, per kurj $is skirtumas susidaré, objektu.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto
taikymas ne tik neleidzia apmokestinamajam asmeniui ilga laikotarpj, t. y. apie astuo-
nis ménesius, naudotis léSomis, atitinkanc¢iomis PVM skirtuma, bet ir nesuteikia jam
teisés j palukanas, paprastai mokétinas pagal $j teisés akta.
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Antra, reikia priminti, kad pagal §j teisés akta mokesciy institucijoms suteikiama teisé
pradéti mokestinj patikrinima bet kada, net diena, artima PVM skirtumo grazinimo
termino pabaigai, taip labai prailginant grazinimo terming ir atitolinant diena, nuo
kurios turi bati mokamos palikanos uz grazinting suma.

Todél apmokestinamasis asmuo patiria ne tik piniginiy sunkumuy, bet ir negali numa-
tyti datos, nuo kurios galés disponuoti léSomis, atitinkanc¢iomis PVM skirtuma; taip
$is apmokestinamasis asmuo patiria papildoma nasta.

Siomis aplinkybémis matyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamame teisés
akte nustatyta tvarka apmokestinamasis asmuo negali, pazeidziant $io sprendimo
33 punkte primintus principus, adekvaciomis salygomis susigrazinti visy reikalavimy,
atsiradusiy dél PVM skirtumo, nepatirdamas finansinés rizikos.

Taciau dar reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausima, susijusj su apmokestinamajam asmeniui siilomos galimybés sutrumpinti
grazinimo terming pateikiant garantija grynaisiais pinigais jtaka, siekiant jvertinti pa-
grindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés akta.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad galimybés pateikti tokia garantija pasekmé yra ta,
jog data, nuo kurios turi buti mokamos palikanos uz grazinting PVM skirtuma, gali
buti teisétai atidéeta iki mokestinio patikrinimo procedaros atlikimo. I$ tiesy, kaip Tei-
singumo Teismas nusprendé minéto Sprendimo Sosnowska 32 punkte, pareiga pa-
teikti tokia garantija, kad buty taikomas jprastas terminas, realiai reiskia tik tai, kad
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finansiné nasta, susijusi su PVM skirtumo j$Saldymu per $ig proceduara, pakei¢iama
kita, susijusia su $ios garantijos sumos j$aldymu.

Atsizvelgiant i tai, kas minéta, i antraji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
183 straipsnj, skaitoma atsizvelgiant j mokesciy neutralumo principg, reikia aiskin-
ti taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj jprastas PVM
skirtumo grazinimo terminas, kuriam pasibaigus turi bati mokamos palikanos nuo
grazintinos sumos, yra pratesiamas pradéjus mokestinio patikrinimo procedura, kai
dél sio pratesimo palakanos tampa mokétinos tik nuo sios procediiros pabaigos, nors
$is skirtumas jau tapo perkélimo j tris mokestinius laikotarpius, einancius po to laiko-
tarpio, per kurj susidaré sis skirtumas, objektu. Taciau faktas, kad jprastas terminas
yra 45 dienos, nepriestarauja $iai nuostatai.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j antrajj klausima, trecigjj ir ketvirtaji klausimus, kuriuos ba-
tina nagrinéti kartu, reikia suprasti taip, kad jais i§ esmés siekiama suzinoti, ar PVM
direktyvos 183 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama PVM skirtuma
grazinti jskaitymo badu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad jskaitymas visikai ar i dalies panaikina dvi abipu-
ses pareigas, leisdamas valstybei narei jvykdyti savo grazinimo pareiga.
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Pagal $io sprendimo 33 punkte priminta teismo praktika valstybés narés turi tam tikra
laisve, susijusig su PVM skirtumo grazinimo tvarka, tam, kad grazinta baty per pro-
tinga termina i$mokant grynuosius pinigus ar panasiu budu ir kad apmokestinamasis
asmuo nepatirty finansinés rizikos.

Atsizvelgiant j Siuos principus neegzistuoja priezastys, bendrai kliudancios tam, kad
PVM skirtumas buty grazintas jskaitymo badu, kuris i$§ karto panaikinty apmokesti-
namojo asmens reikalavima ir jis nepatirty finansinés rizikos.

Si analizé taikoma ir tuo atveju, kai atitinkamos valstybés narés reikalavima gincija
apmokestinamasis asmuo tam, kaip pazymi Komisija, kad jis galéty veiksmingai pa-
reiksti ieskinj teisme ir iSdeéstyti savo pozitrj dél valstybés reikalavimo, naudojamo
siekiant jskaityti.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, j trecigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad
PVM direktyvos 183 straipsnis ai$kintinas taip, jog pagal ji nedraudziama grazinti
PVM skirtuma jskaitymo badu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés ver-
tés mokescio bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2006 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyva 2006/138/EB, 183 straipsni, skaitoma atsizvelgiant j tei-
séty lukesciy apsaugos principa, reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudzia-
mas nacionalinés teisés aktas, pagal kuri numatomas taikomas atgaline data
termino, per kurj turi bati grazintas PVM skirtumas, pratesimas tiek, kiek
$iuo teisés aktu i§ apmokestinamojo asmens atimama teisé gauti palakanas
uz jam grazintina suma, kuria jis turéjo iki Sio teisés akto jsigaliojimo.

Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos Direktyva 2006/138, 183 straips-
nj, skaitoma atsizvelgiant j mokesciy neutralumo principa, reikia aiskinti
taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj jprastas
PVM skirtumo grazinimo terminas, kuriam pasibaigus turi buti mokamos
palakanos nuo grazintinos sumos, yra pratesiamas pradéjus mokestinio pa-
tikrinimo procedira, kai dél sio pratesimo paliakanos tampa mokétinos tik
nuo $ios procediiros pabaigos, nors $is skirtumas jau tapo perkélimo j tris
mokestinius laikotarpius, einancius po to laikotarpio, per kurj susidaré sis
skirtumas, objektu. Taciau faktas, kad jprastas terminas yra 45 dienos, ne-
priestarauja $iai nuostatai.

Direktyvos 2006/112, i§ dalies pakeistos Direktyva 2006/138, 183 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziama grazinti PVM skirtuma jskai-
tymo buadu.

Parasai.
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