STRONG SEGURANCA

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 17 d.*

Byloje C-95/10

dél Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2010 m. sausio 20 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. vasario 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateik-
to praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Strong Seguranca SA

pries$

Municipio de Sintra,

Securitas-Servicos e Tecnologia de Seguranca,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz (prane$éjas),
G. Arestis, ]. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Strong Seguranga SA, atstovaujamos advogadas C. Varela Pinto ir J. Oliveira e
Carmo,

Municipio de Sintra, atstovaujamos advogados N. Carcomo Lobo ir M. Vaz
Loureiro,

Securitas-Servigos e Tecnologia de Seguranga, atstovaujamos advogada
A. Calapez,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
G. Aiello,
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Kukovec ir G. Braga da Cruz,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) nuostaty, kurios svarbios atsizvelgiant i pagrin-
dinés bylos aplinkybes, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Strong Seguranca SA (toliau — Strong Seguranca)
ir Sintros savivaldybés (Municipio de Sintra, Portugalija) gincg dél sutarties susijusios
su $ios savivaldybés pastaty priezitra ir apsaugos paslaugomis sudarymo.
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Teisinis pagrindas

Bylai reiksmingos Direktyvos 2004/18 nuostatos

18 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»18) Taikant $ios direktyvos procedirines taisykles ir atliekant monitoringa, paslau-

19)

gy sritj geriausia apibrézti suskirstant ja j kategorijas, atitinkancias konkrecias
bendros klasifikacijos pozicijas, ir taip pat jtraukiant jas pagal joms galiojancia
tvarka i du priedus, II A ir II B. Atitinkamos $ios direktyvos nuostatos, skirtos
II B priede i$vardytoms paslaugoms, turi bati taikomos nepazeidziant specialiy
Bendrijos taisykliy, skirty atitinkamoms paslaugoms, taikymo.

Si direktyva visa apimtimi pereinamuoju laikotarpiu taikoma tik toms paslaugy
sutartims, kuriy nuostatos leisty visapusiskai pasinaudoti tarpvalstybinés pre-
kybos galimybémis. Pereinamuoju laikotarpiu, prie$ nusprendziant taikyti $ia
direktyva visa apimtimi, turi bati atliekamas sutarciy kitoms paslaugoms moni-
toringas. Todél batina apibrézti tokio monitoringo mechanizma. Sis mechaniz-
mas turi tuo pat metu sudaryti galimybe suinteresuotoms $alims gauti atitinka-
mga informacija*
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Pagal 1 straipsnio 2 dalies d punkto pirma pastraipa:

»Vie$ojo paslaugy pirkimo sutartys“ — tai vie$osios sutartys, kuriy dalykas yra II prie-
de isvardyty paslaugy teikimas, i$skyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

2 straipsnyje ,,Sutarciy sudarymo principai“ nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskrimi-
nuoja ir veikia skaidriai

4 straipsnio ,,Ukio subjektai“ 2 dalyje numatyta:

»Pateikti pasitlymus arba pasisitlyti bati kandidatais gali ikio subjekty grupés. Jei
$ios grupés nori pateikti pasialyma arba prasyma dalyvauti konkurse, perkanciosios
organizacijos i$ $iy grupiy neturi reikalauti, kad jos jgyty tam tikra teisinj statusa;
taciau nusprendus su pasirinkta grupe sudaryti sutartj, i$ jos gali bati reikalaujama
pakeisti teisinj statusa taip, kad sutartj buty galima tinkamai vykdyti*

IT antrastinés dalies III skyrius ,Tvarka, taikoma vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims”
sudarytas i§ 20—22 straipsniy.
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20 straipsnyje ,II A priede i$vardyty paslaugy pirkimo sutartys“ numatyta:

»Sutartys II A priede i§vardytoms paslaugoms sudaromos 23—55 straipsniuose nusta-
tyta tvarka*

Pagal 21 straipsnj ,II B priede i§vardyty paslaugy pirkimo sutartys®:

»Sutartys II B priede i$vardytoms paslaugoms sudaromos iS§imtinai 23 straipsnyje ir
35 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka’

Direktyvos 2004/18 IV skyriuje ,Specialios taisyklés, reglamentuojancios specifikaci-
jas ir pirkimo dokumentus” esantis 23 straipsnis susijes su techninémis specifikacijo-
mis, pirkimo dokumentuose nurodomomis tam, kad buty sudarytos vienodos salygos
visiems dalyviams ir nebuty sukurtos nepateisinamos kliatys vie$yjuy pirkimy atvé-
rimui konkurencijai, o $ios direktyvos VI skyriuje ,Skelbimo ir skaidrumo taisyklés*
esanti 35 straipsnio 4 dalis — su perkanciyjy organizacijy pareigomis informuoti apie
konkurso rezultatus.

II priedo B dalies 23 kategorijoje nurodytos ,tyrimo ir saugumo paslaugos, <...>“
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47 straipsnio ,Ekonominé ir finansiné padétis“ 2 dalyje numatyta:

»Prireikus konkrecios sutarties atveju ir kai tai yra tinkama, akio subjektas gali remtis
kity tkio subjekty pajégumais, nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobadzio buty
jo rysiai su $iais subjektais. Siuo atveju tikio subjektas privalo jrodyti perkanciajai or-
ganizacijai, kad vykdant sutartj reikalingi iStekliai jam bus prieinami, pateikdamas,
pavyzdziui, ty ukio subjekty jsipareigojima jam suteikti batinus isteklius.

48 straipsnio ,Techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai“ 3 dalies nuostatos turinys i$
esmeés tapatus ankstesnés nuostatos turiniui.

Pagal 80 straipsnio 1 dalj valstybés narés ne véliau kaip iki 2006 m. sausio 31 d. turéjo
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus $iai direktyvai jgyvendinti, ir apie tai
nedelsdamos pranesti Europos Komisijai.

Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 2004/18 i Portugalijos teise buvo perkelta 2008 m. sausio 29 d. Dekretu
jstatymu Nr. 18/2008 kuriuo buvo priimtas vie$yjuy sutar¢iy kodeksas (Cédigo dos
Contratos Puiblicos), isigaliojes po $e$iy ménesiy nuo paskelbimo pirma nurodyta
dienag.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. liepos 15 d. skelbimu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Sintros savival-
dybé paskelbé tarptautinj vieSojo pirkimo konkursa savivaldybés pastatuy priezitros ir
apsaugos paslaugoms 2009 ir 2010 metais jsigyti. Sis konkursas buvo reglamentuo-
jamas atitinkamais konkurso dokumentais ir specifikacijomis, o sutartis turéjo buti
sudaryta remiantis ekonomiskai naudingiausio pasitlymo kriterijumi.

Strong Seguranga pateiké paraiska dalyvauti vie$ojo pirkimo konkurse ir visus tam
reikalingus dokumentus. Be to, prie savo pasialymo ji pridéjo TRIVALOR (SGPS), SA
(toliau — Trivalor) patvirtinimo rasta, kuriame $i nurodé:

»Remiantis tuo, kad Trivalor visiskai tiesiogiai (100%) valdo Strong Seguranga <...>,
Trivalor atsako uz tos bendrovés jsipareigojimus pagal Komerciniy bendroviy kodek-
sa (Cddigo das Sociedades Comerciais).

Siuo tikslu skelbiame, kad jsipareigojame:

— uztikrinti, kad Strong Seguranga <...> turés butinas technines ir finansines prie-
mones jsipareigojimams pagal sutarties reikalavimus tinkamai jvykdyti,

— visiskai atlyginti Sintros savivaldybei bet kokia zala, kurig ji galéty patirti dél ne-
tinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, galincio atsirasti, jei buty sudaryta
sutartis.’
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Vie$ojo pirkimo komisija i§ pradziy pasialé sudaryti sutartj su Strong Seguranca,
nes jos pasiilymas gavo geriausia jvertinima. Taciau, atsizvelgus j konkuruojancios
bendrovés pateikta skunda, vieSojo pirkimo komisija, remdamasi tuo, kad Strong
Seguranga neturéjo leidimo nurodyti tokios treciosios bendrovés, kaip antai Trivalor,
ekonominio ir finansinio pajégumo, pakeité nuomone ir pasiilé sudaryti sutartj su
skunda pareiskusia konkuruojancia bendrove. 2009 m. vasario 11 d. posédyje Sin-
tros savivaldybé patvirtino §j sitlyma ir nusprendé sutartj dél paslaugy 2009 m. ir
2010 m., dél kuriy buvo organizuotas viesasis konkursas, sudaryti su konkuruojancia
bendrove.

Sintros administraciniy ir mokestiniy byly teismas (Tribunal Administrativo e Fiscal
de Sintra) atmeté Strong Seguranca skunda dél sio sprendimo, ir tai buvo patvirtin-
ta 2009 m. rugséjo 10 d. Piety regiono centrinio administracinio teismo (Tribunal
Central Administrativo Sul) sprendimu. Dél $io sprendimo Strong Seguranga patei-
ké kasacinj skunda Auksc¢iausiagjam administraciniam teismui (Supremo Tribunal
Administrativo).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinis klau-
simas, kuris kyla $iuo atveju, yra tas, ar Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalis taip
pat taikytina $ios direktyvos II priedo B dalyje nurodytoms paslaugoms, kaip antai to-
kioms, dél kuriy gin¢ijamasi pagrindinéje byloje. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad $i procediara buvo pradéta pries jsigaliojant
Dekretui jstatymui Nr. 18/2008, taciau tuo metu, kai ji buvo pradéta, direktyvos per-
kélimo terminas jau buvo pasibaiges.

Todél pirmasis $iuo atveju kylantis klausimas susijes su Direktyvos 2004/18 47 straips-
nio 2 dalies tiesioginiu veikimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, $ios nuostatos pirmoji dalis pagal Teisingumo Teismo praktika yra
pakankamai aiski, tiksli ir besalyginé, dél ko valstybéms naréms nepaliekama jokios
diskrecijos. Taciau dél minétos nuostatos antrosios dalies prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, nes atrodo, kad pagal $ia dalj valsty-
béms naréms paliekama tam tikra diskrecija nustatyti, ka ir kokiomis priemonémis
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reikia jrodyti, kad ukio subjektas galéty perkanciajai organizacijai jrodyti savo ekono-
minj ir finansinj pajéguma, kai remiasi kity ukio subjekty pajégumais.

Antrasis Sioje byloje nagrinéjamas klausimas, i kurj Teisingumo Teismo praktikoje
atsakymas nepateiktas, susijes su Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalies i$aiskini-
mu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vadovau-
jantis visiskai pazodiniu $ios nuostatos aiskinimu turéty bati daroma i$vada, kad ji
taikoma tik paslaugy sutartims, i$vardytoms II priedo A dalyje. Vis délto jis pazy-
mi, kad tai reiksty, jog II priedo B dalyje i§vardyty paslaugy sutartims nebtty taiko-
mos tokios pagrindinés Direktyvos 2004/18 nuostatos, kaip antai kokybinés atran-
kos kriterijy nustatymo nuostatos (45—52 straipsniai) ir sutarties sudarymo kriterijai
(53-55 straipsniai).

Abejodamas tokio aiskinimo teisingumu ir atsizvelgdamas j tai, kad jo sprendimas
bus galutinis, Supremo Tribunal Administrativo nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 2004/18 <...> 47 straipsnis nuo 2006 m. sausio 31 d. yra tie-
siogiai taikomas vidaus teisés sistemoje, t. y. pagal ji asmenims suteikiama teisé,
kuria jie gali remtis bylinédamiesi su Portugalijos administracijos institucijomis?

2. Jei taip, ar ta nuostata, nepaisant minétos direktyvos 21 straipsnio, taikoma su-
tartims, kuriy dalykas yra [Direktyvos 2004/18] II priedo B dalyje i$vardytos
paslaugos?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu, kuris nagrinétinas pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalis taip pat taikoma
sutartims, kuriy dalykas nurodytas $ios direktyvos II priedo B dalyje, nepaisant to,
kad apie tokj taikyma nekalbama kitose $iai bylai svarbiose minétos direktyvos nuo-
statose, visy pirma jos 21 straipsnyje.

Siekiant atsakyti i $j klausima visy pirma pazymétina, kad paslaugy sutarciy skirsty-
mas j dvi atskiras kategorijas néra Direktyvoje 2004/18 numatyta naujové. Tai buvo
numatyta dar 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvoje 92/50/EEB dél vie$ojo pa-
slaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322), kuri buvo kodifikuota ir atnaujinta
Direktyva 2004/18.

Be to, svarbu pazyméti, kad apie paslaugy sutarciy skirstyma pagal tai, kad jos priskir-
tos Direktyvos 2004/18 II priedo A daliai ar II priedo B daliai, ai$kiai nurodoma $ios
direktyvos konstatuojamosiose dalyse.

Direktyvos 2004/18 18 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, kad taikant $ios direktyvos
procedurines taisykles paslaugy sritj geriausia apibrézti suskirstant ja j kategorijas,
jtraukiant paslaugas pagal joms taikomag tvarka j du priedus — I A ir IT B.
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Direktyvos 2004/18 19 konstatuojamojoje dalyje atsispindi teisés akty leidéjo siekis
pereinamuoju laikotarpiu visa direktyva taikyti tik toms paslaugy sutartims, kurias
igyvendinant pagal direktyvos nuostatas baty galima pasinaudoti visomis besiple-
¢iancios tarpvalstybinés prekybos galimybémis, t. y. paslaugy sutartims, nurodytoms
II priedo A dalyje, o kitoms sutartims dél II priedo B dalyje nurodyty paslaugy per $j
pereinamagjj laikotarpj ir prie$ nusprendziant toms sutartims Direktyva 2004/18 tai-
kyti visa turi biti taikomas monitoringas.

Minétose konstatuojamosiose dalyse nurodytas paslaugy sutarciy skirstymas aiskiau
atskleidziamas Direktyvos 2004/18 nuostatose.

I$ tikryjy 20 straipsnyje numatoma sutartims dél II priedo A dalyje nurodyty paslau-
gu taikyti beveik visas $ios direktyvos nuostatas, o 21 straipsnyje daroma nuoroda tik
i 23 straipsnj ir 35 straipsnio 4 dalj ir taip nustatoma, kad II priedo B dalyje nurodyty
paslaugy sutartims taikoma ,vienintelé“ perkanciyjy organizacijy pareiga, susijusi su
$iy sutarciy techninémis specifikacijomis, ir jy pareiga informuoti Komisija apie kon-
kurso rezultatus.

PrieSingai nei teigia Strong Seguranga, i§ Direktyvos 2004/18 nuostaty turinio arba
prasmeés bei sistemos nematyti jokios uzuominos, kad paslaugy skirstymas j dvi ka-
tegorijas grindZiamas $ios direktyvos ,,materialiniy taisykliy“ atskyrimu nuo ,proce-
dariniy taisykliy“ Be kita ko, kaip visiskai teisingai pastebi Komisija, toks skirstymas
galéty sukurti teisinj netikruma, susijusj su jvairiy sios direktyvos nuostaty taikymo
sritimi.
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Susijusiose Sgjungos teisés taisyklése numatytas paslaugy pirkimo sutartims taiko-
mos tvarkos skirstymas pagal paslaugy klasifikacija j dvi atskiras kategorijas patvir-
tintas ir Teisingumo Teismo praktikoje.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad paslaugy Kklasifikacija |
Direktyvos 92/50 I A ir I B priedus (atitinkancius Direktyvos 2004/18 II priedo A dalj
ir II priedo B dalj) nepriestarauja $ia direktyva nustatytai sistemai, pagal kuriag numa-
tyta, jog $ios direktyvos nuostatos taikomos dviem lygiais ($iuo klausimu Zzr. 2002 m.
lapkric¢io 14 d. Sprendimo Felix Swoboda, C-411/00, Rink. p. [-10567, 55 punktg).

Be to, dél Direktyvos 92/50 Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei sutartys su-
sijusios su I B priede nurodytomis paslaugomis, perkanciosios organizacijos privalo
tik apibrézti technines specifikacijas remdamosi su kiekvienu pirkimu susijusiuose
bendruosiuose arba sutarties dokumentuose privalomai pateikiamomis nacionalinés
teisés normomis, kuriomis perkeliamos Europos teisés normos, ir nusiysti OPOCE
(Europos Bendrijy Oficialiyjy leidiniy biuras) prane$ima apie $ios sutarties sudarymo
proceduros rezultatus (zr. 2007 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg,
C-507/03, Rink. p. I-9777, 24 punkta).

I tiesy Teisingumo Teismas nurodé, kad Sgjungos teisés akty leidéjas rémeési prie-
laida, jog $iy Direktyvos 92/50 I priedo B dalyje nurodyty paslaugy pirkimai, atsi-
zvelgiant | juy specifinj pobudj, a priori nekelia tarptautinio susidoméjimo, galin¢io
pateisinti sutarciy dél jy sudaryma organizuojant konkurso procediira, dél kurios kity
valstybiy nariy jmonés galéty susipazinti su skelbimu apie viesgjj pirkima ir pateikti
pasialymus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg 25 punkta). Vis
délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad net ir tokiems viesiesiems pirkimams, jei-
gu jie i$ tikryjy kelia tarptautinj susidoméjima, turi buti taikomi bendrieji skaidrumo
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ir vienodo poziurio principai, jtvirtinti SESV 49 ir 56 straipsniuose ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg 26 ir 29-31 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad pagal Direktyvoje 2004/18
jtvirtinta sistema valstybéms naréms tiesiogiai nenustatyta pareiga Sios direktyvos
47 straipsnio 2 dalj taip pat taikyti ir jos II priedo B dalyje nurodyty paslaugy viesyjy
pirkimy sutartims.

Dél Komisijos argumento, kad tokia pareiga galéty buti kildinama i§ bendrojo ,veiks-
mingos konkurencijos” principo, jtvirtinto Direktyvoje 2004/18, pazymétina, jog nors
veiksminga konkurencija yra esminis $ios direktyvos tikslas, jis, kad ir koks svarbus
buty, negali lemti aiskinimo, priestaraujancio aiskioms $ios direktyvos nuostatoms,
kuriose 47 straipsnio 2 dalis nenurodyta kartu su nuostatomis, kurias perkancio-
sios organizacijos privalo taikyti sudarydamos sutartis dél sios direktyvos II priedo
B punkte nurodyty paslaugy.

Vis délto, atsizvelgiant j nurodyta teismo praktika, reikia i$nagrinéti, ar tuo atveju,
jeigu tokia sutartis i$ tikryjy kelia tarptautinj susidoméjima, o tai patikrinti priva-
lo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, atsizvelg-
damas i aplinkybe, kad pagrindinéje byloje skelbimas apie konkursa buvo paskelb-
tas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, tokia pareiga, kaip antai numatyta
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje, gali bati taikoma remiantis bendraisiais
skaidrumo ir vienodo pozitrio principais.

Dél, pirma, skaidrumo principo konstatuotina, kad jis nepazeidziamas, jeigu pareiga,
kaip antai jtvirtinta Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje, netaikoma perkanciajai
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organizacijai, kai $i sudaro sutartj dél sios direktyvos II priedo B dalyje nurodyty pa-
slaugy pirkimo. I$ tikryjy galimybés ukio subjektui remtis kity tkio subjekty ekono-
miniais ir finansiniais pajégumais nebuvimas nesusijes su sutarties sudarymo proce-
daros skaidrumu. Be kita ko, reikia pazymeéti, kad tokioms sutarciy dél vadinamyjy
»neprioritetiniy“ paslaugy sudarymo proceduroms taikant direktyvos 23 straipsnj ir
35 straipsnio 4 dalj taip pat siekiama uztikrinti tam tikra $iy pirkimy specifinj pobudj
atitinkantj skaidrumo lygj.

Antra, pazymétina, kad remiantis vienodo poziario principu taip pat negalima teigti,
jog tokia, kaip antai Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga, taip
pat taikytina sudarant sutartis dél II priedo B dalyje nurodyty paslaugy, neatsizvel-
giant | pagal sia direktyva nustatyta atskyrima.

I$ tikryjy dél tokios pareigos nebuvimo negali buti jokios nei tiesioginés ar netiesiogi-
nés diskriminacijos dél pilietybés arba jsisteigimo vietos.

Pazymétina, kad toks platus vienodo pozitrio principo taikymas galéty lemti, jog
Direktyvos 2004/18 II priedo B dalyje nurodyty paslaugy pirkimams bty taikomos
ir kitos esminés Sios direktyvos nuostatos, pavyzdziui, kaip nurodo prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kokybinés atrankos kriterijy nustatymo
nuostatos (4552 straipsniai) ir sutarties sudarymo kriterijai (53—55 straipsniai). Dél
to Direktyvoje 2004/18 nustatytas II priedo A dalyje nurodyty paslaugy atskyrimas
nuo II priedo B dalyje nurodyty paslaugy ir $ios direktyvos taikymas dviem lygiais,
kaip nurodyta Teisingumo Teismo praktikoje, gali buti neveiksmingas.
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Be to, reikia pazyméti, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, sutartys dél
paslaugy, nurodyty Direktyvos 2004/18 II priedo B dalyje, pirkimo yra specifinio po-
budzio (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg 25 punkta). Taigi bent kai ku-
rioms i$ $iy paslaugy budingos ypatingos savybés, pagrindziancios tai, jog perkancio-
sios organizacijos individualiai ir specialiai atsizvelgty j atskiry konkurso kandidaty
pateiktus pasitlymus. Taip, pavyzdziui, yra ,teisiniy paslaugy®, ,personalo jdarbini-
mo ir aprapinimo paslaugy®, ,$vietimo ir profesinio lavinimo paslaugy”“ arba ,tyrimo
ir saugumo paslaugy” atvejais.

Tad pagal bendrus skaidrumo ir vienodo poziario principus perkanciosioms orga-
nizacijoms nenustatoma pareiga, kaip antai jtvirtinta $ios direktyvos 47 straipsnio
2 dalyje, dél sutarciy, susijusiy su Direktyvos 2004/18 II priedo B dalyje nurodyty
paslaugy pirkimu.

Vis délto Direktyvos 2004/18 taikymo sritis taip apribojama, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 19 konstatuojamosios dalies, remiantis progresyviu Sgjungos teisés akty
leidéjo poziuriu, pagal kurj, nors, ai$ku, per $ioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta
pereinamgjj laikotarpj valstybé naré néra jpareigojama sudarydama tokias sutartis,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, taikyti 47 straipsnio 2 dalj, vis dél to jai
ir prireikus, perkanciajai organizacijai atitinkamai teisés aktuose ir su pirkimu su-
sijusiuose dokumentuose nedraudziama numatyti, kad $i nuostata taikoma tokiems
pirkimams.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, j antraji klausima reikia atsakyti: pagal Direkty-
va 2004/18 valstybés narés néra jpareigotos taikyti Sios direktyvos 47 straipsnio
2 dalies taip pat sutartims dél Sios direktyvos II priedo B dalyje nurodyty paslaugy
pirkimo. Vis délto $ia direktyva valstybéms naréms ir prireikus perkanciosioms or-
ganizacijoms nedraudziama atitinkamai teisés aktuose ir su pirkimais susijusiuose
dokumentuose numatyti, jog $i nuostata taikoma.
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STRONG SEGURANCA

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antrgjj klausima, i pirmaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB
dél viesojo darby, prekiuy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derini-
mo valstybés narés néra jpareigotos taikyti Sios direktyvos 47 straipsnio 2 dalies
taip pat sutartims dél $ios direktyvos II priedo B dalyje nurodyty paslaugu pirki-
mo. Vis délto $ia direktyva valstybéms naréms ir prireikus perkanciosioms orga-
nizacijoms nedraudziama atitinkamai teisés aktuose ir su pirkimais susijusiuose
dokumentuose numatyti, jog §i nuostata taikoma.

Parasai.
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