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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) Sprendimas

2012 m. vasario 16 d.*

»Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai losimai — Lazyby dél sporto renginiy jmoky
rinkimas — Reikalavimas gauti koncesija — Sajungos teisés pazeidimo suteikiant koncesijas
padariniai — 16 300 papildomuy koncesijy suteikimas — Vienodo poziirio principas ir skaidrumo
reikalavimas — Teisinio saugumo principas — Ankstesniy koncesininky apsauga — Nacionalinés teisés
aktai — Privalomi minimalas atstumai tarp lazyby jmoky rinkimo punkty — Priimtinumas — | veikla,
kuriai suteikiama koncesija, panasi tarpvalstybiné veikla — Nacionalinés teisés aktu nustatytas
draudimas — Priimtinumas®

Sujungtose bylose C-72/10 ir C-77/10
dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2009 m. lapkric¢io 10 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. vasario 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj
sprendima baudziamosiose bylose prie$
Marcello Costa (C-72/10),
Ugo Cifone (C-77/10)

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann (prane$éjas), L. Bay Larsen,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Costa, atstovaujamo avvocatessa D. Agnello,

— U. Cifone, atstovaujamo avvocati D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro, A. Aversa,
A. Piccinini, F. Donati ir A. Dossena,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Arena,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamuy advocaten
P. Vlaemminck ir A. Hubert,

* Proceso kalba: italy.
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— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos F. Diéz Moreno,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Mateus Calado,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir S. La Pergola,

susipazines su 2011 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima yra susije su EB 43 ir EB 49 straipsniy aiskinimu.

Sie pragymai buvo pateikti baudZziamosiose bylose, iskeltose M. Costa ir U. Cifone, su pagal Anglijos
teise jsteigta bendrove Stanley International Betting Ltd (toliau — Stanmley) sutartis sudariusiems
duomeny perdavimo centry (toliau — DPC) administratoriams, dél lazyby jmoky rinkima
reglamentuojanciy Italijos teisés akty, visy pirma 1931 m. birzelio 18 d. Karaliaus dekreto Nr. 773 dél
vieningo visuomenés saugumo jstatymuy teksto patvirtinimo (Regio Decreto Nr. 773, Testo Unico delle
Leggi di Pubblica Sicurezza, GURI, Nr. 146, 1931 m. birzelio 26 d.), i$ dalies pakeisto 2000 m. gruodzio
23 d. Istatymo Nr. 388 (GURI, Nr. 302 paprastasis priedas, 2000 m. gruodzio 29 d., toliau — Karaliaus
dekretas) 37 straipsnio 4 dalimi, nesilaikymo. Teisinés ir faktinés siy prasymuy pateikimo aplinkybés yra
panasios | nagrinétas 1999 m. spalio 21 d. Sprendime Zenatti (C-67/98, Rink. p. 1-7289), 2003 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendime Gambelli ir kt. (C-243/01, Rink. p. I-13031), 2007 m. kovo 6 d. Sprendime
Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891) ir 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendime
Komiisija pries Italijg (C-260/04, Rink. p. I-7083).

Teisinis pagrindas

Italijos teisés aktuose i§ esmés nustatyta, kad norint organizuoti azartinius losimus, jskaitant lazyby
imoky rinkima ir administravima, reikia gauti koncesija ir policijos leidima. Bet koks Siy teisés akty
pazeidimas uztraukia baudziamaja atsakomybe.

Koncesijos

Iki taikyty teisés akty pakeitimy 2002 m. tkio subjektai, jsteigti kaip kapitalo bendroves, kuriy akcijos
kotiruojamos reguliuojamose rinkose, negaléjo gauti koncesijos azartiniams loSimams. Todél Sie
subjektai negaléjo dalyvauti 1999 m. vykusiuose koncesiju suteikimo konkursuose. Minétame
Sprendime Placanica ir kt. buvo konstatuota, kad toks draudimas dalyvauti prieStarauja EB 43 ir
49 straipsniams.

2006 m. liepos 4 d. Dekretu jstatymu Nr. 223 dél neatidéliotiny nuostaty dél ekonominio ir socialinio
pakilimo, vie$yjuy islaidy ribojimo ir racionalizavimo bei priemoniy, susijusiy su pajamomis ir kova su
mokesciy slépimu, pertvarkytu i 2006 m. rugpjacio 4 d. [statyma Nr. 248 (GURI, Nr. 18, 2006 m.
rugpjucio 11 d., toliau — Bersani dekretas), buvo jvykdyta Italijos lo$imuy sektoriaus reforma, kuria
siekta suderinti §j sektoriy su i§ Bendrijos teisés kylanciais reikalavimais.

Bersani dekreto 38 straipsnio ,Kovos su nelegaliais losimais priemonés” 1 dalyje numatyta, kad iki

2006 m. gruodzio 31 d. turi bati priimtos nuostatos, ,skirtos kovoti su neteiséty ir nelegaliy losimuy
paplitimu, mokesciy vengimu ir suk¢iavimu losimy sektoriuje, taip pat uztikrinti loséjy apsauga“.
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Bersani dekreto 38 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtintos naujos azartiniy lo$imy, susijusiy, pirma, su kitais
nei zirgy lenktynés renginiais, antra, su zirgy lenktynémis, platinimo salygos. Konkreciai kalbant:

— numatyta sukurti ne maziau kaip 7000 naujy azartiniy lo$imy, susijusiy su kitais nei zirgy
lenktynés renginiais, pardavimo punkty ir 10000 naujy azartiniy loSimy, susijusiy su zirgy
lenktynémis, pardavimo punkty,

— maksimalus punkty kiekvienoje komunoje skaiCius nustatomas atsizvelgiant j gyventojy skaiciy ir
losimy pardavimo punktus, kuriems koncesija buvo suteikta pagal 1999 m. konkurso rezultatus,

— kuriant naujus los$imy pardavimo punktus reikia laikytis minimalaus atstumo nuo punkty, kuriems
koncesija buvo suteikta pagal 1999 m. konkurso rezultatus,

— Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (Valstybés monopoliy autonominé
administracija, toliau — AAMS), vykdanti veikla prie Ekonomikos ir finansy ministerijos, turi
»nustatyti“ pagal 1999 m. konkurso rezultatus suteikty koncesijy turétoju ,apsaugos tvarka“.

Policijos leidimai

Koncesijy sistema yra susijusi su Karaliaus dekretu reguliuojama visuomenés saugumo kontrolés
sistema. Pagal Sio dekreto 88 straipsnj policijos leidimas gali bati suteiktas tik tiems asmenims,
kuriems yra suteikta koncesija arba ministerijos ar kito subjekto, kuriam jstatymas suteikia teise
organizuoti lazybas ar verstis jy veikla, leidimas.

Baudziamosios sankcijos

Losimy organizavimas, jskaitant telekomunikacijos priemonémis ar telefonu, neturint privalomos
koncesijos arba leidimo, Italijoje pripazistamas kaip baudziamasis nusizengimas, uz kurj pagal 1989 m.
gruodzio 13 d. [statymo Nr. 401 dél nelegaliy losimuy ir lazyby reguliavimo bei tinkamos sporto varzyby
eigos uztikrinimo (GURI, Nr. 294, 1989 m. gruodzio 18 d.), i§ dalies pakeisto 2000 m. gruodzio 23 d.
Istatymo Nr. 388 (GURI, Nr. 302 paprastasis priedas, 2000 m. gruodzio 29 d., toliau — Istatymas
Nr. 401/89) 37 straipsnio 5 dalimi, 4 straipsnj numatyta iki trejy mety laisvés atémimo bausmeé.

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

»Stanley” ir jos padétis Italijoje

Stanley yra pagal Anglijos teise jsteigta bendrové, turinti teise uzsiimti Jungtinéje Karalystéje lazyby
jmokuy rinkimo veikla pagal Liverpulio valdzios institucijy iSduota licencija. Stanley priima fiksuoty
laiméjimy lazybas dél jvairiy renginiy: sporto ir ne sporto, nacionaliniy ir tarptautiniy.

Stanley Italijoje veikia per daugiau nei 200 agentiry, jsteigty kaip DPC. Sie DPC savo paslaugas teikia
vieSose vietose, kur lazyby dalyviams leidziama sudaryti sporto lazybas telekomunikacijos priemonémis,
kurios jiems suteikia galimybe prisijungti prie Jungtinéje Karalystéje ar kitoje valstybéje naréje esancio
Stanley serverio, sumokéti jmokas ir prireikus gauti laiméta sumg. DPC administruoja nepriklausomi
subjektai, kuriuos su Stanley sieja sutartys. Stanley Italijoje vykdo veikla tik per Siuos realius
mazmeninio pardavimo punktus, todél ji néra azartinius loSimus internetu organizuojantis subjektas.

Nustatyta, kad atsizvelgiant j Stanley veiklos vykdymo buda, faktiskai butent Stamley privalo gauti
koncesija vykdyti lazyby rinkimo ir administravimo veikla Italijoje, o tai leisty DPC vykdyti ju veikla.

ECLIL:EU:C:2012:80 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

2012 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-72/10 IR C-77/10
COSTA IR CIFONE

Pazeidziant Sajungos teise Stanley — bendroviy, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose,
grupés narei, buvo uzdrausta dalyvauti konkurse, pagal kurio rezultatus 1999 m. buvo suteikta
1000 seserius metus galiojanc¢iy koncesijy organizuoti lazybas dél kity nei zirgy lenktynés sporto
varzyby, kurios galéjo buti pratestos dar SeSeriy mety laikotarpiui.

Bersani dekreto nuostatos buvo jgyvendintos 2006 m. AAMS pradéjus konkurso procedira. 2006 m.
rugpjacio 28 d., remiantis Bersani dekreto 38 straipsnio 2 ir 4 dalimis, buvo paskelbti du skelbimai
apie konkursus dél 500 koncesiju lazyby dél zirgy lenktyniy punktams ir 9500 lazyby ne dél zirgy
lenktyniy punktams suteikimo, nejskaitant lazyby dél zirgy lenktyniy nuotolinio tinklo karimo, taip pat
1900 koncesijy sporto lazyby punktams ir 4400 — nesporto lazyby punktams suteikimo, nejskaitant
sporto lazyby nuotolinio tinklo karimo. 2006 m. rugpjiacio 30 d. sie skelbimai buvo paskelbti Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (proceduros Nr. 2006/S-163-175655 ir 2006/S-164-176680). Galutiné
pasialymuy dél visy rasiy koncesijy pateikimo data buvo 2006 m. spalio 20 d.

Konkurso dokumentai apémé specifikacija, kuriag sudaré astuoni priedai, taip pat AAMS ir konkurso
laimétojo, gavusio koncesija susijusiems su kitais nei zirgy lenktynés renginiais azartiniams losimams,
sutarties projektas (toliau — sutarties projektas).

Pagal minéta specifikacija dalyvavimas konkurso procediroje buvo siejamas, pirma, kaip numatyta jos
13 straipsnyje, su laikinos banko garantijos pateikimu, antra, kaip numatyta jos 14 straipsnyje, su
reikalavimu pateikti galutine banko garantija, padengiancia dél Sios koncesijos kylancius
jsipareigojimus.

Pagal sutarties projekto 23 straipsnio 2 dalies a punkta AAMS privalo panaikinti koncesija, jei
»koncesininkui, jo teisiniam atstovui arba administratoriams taikomos laikinosios apsaugos priemonés
arba teismui perduodama nagrinéti byla dél bet kuriy 1990 m. kovo 19 d. [statyme Nr. 55 numatyty
nusizengimy arba dél bet kokiy kity nusizengimy, galinciy turéti jtakos pasitikéjimo santykiams
su AAMS*®.

Be to, sutarties projekto 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad AAMS, ,nusprendusi nedelsiant imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy, priima sprendima panaikinti koncesija, jei koncesininkas pats arba per
su juo susijusia, nesvarbu kaip, tarpininkaujancia bendrove Italijos teritorijoje arba pasinaudodamas uz
valstybés teritorijos riby esanc¢iomis telekomunikacijos priemonémis verciasi lo$imais, panasiais j
vieSuosius arba kitus AAMS administruojamus losimus, arba pagal Italijos teise draudziamais
losimais®.

Pagal sutarties projekto 23 straipsnio 6 dalj koncesijos panaikinimo atveju koncesininko pateikta banko
garantija lieka AAMS, ir taip neuzkertamas kelias AAMS teisei reikalauti atlyginti vélesne zala.

Paskelbus skelbimus apie konkursa Stanley vél parodé savo suinteresuotuma gauti koncesija rinkti
lazyby jmokas ir administruoti lazybas ir gavo i§ AAMS elektroninés paraiSkos forma, buting norint
pateikti pasitlyma. Paskui Stanley paprasé AAMS isaiskinti tam tikras jos priimtas nuostatas, kurios
galéty sutrukdyti dalyvauti konkurse ir kuriy aiskinimas jai atrodé nevisiskai aiskus.

2006 m. rugséjo 21 d. laisku Stanley AAMS pateiké klausima, ar, AAMS manymu, dél Stanley veiklos,
vykdomos tarpininkaujant susijusiems DPC, pazeidziami konkurso dokumentuose nurodyti principai ir
nuostatos, konkreciai kalbant, sutarties projekto 23 straipsnio 3 dalis, todél dél dalyvavimo Siose
procediirose ir galimos jy palankios baigties gali kilti kliac¢iy vykdyti $ia veikla, ir ar Sios veiklos
vykdymas gali buti priezastis atSaukti, panaikinti ar sustabdyti koncesijas, kurios galbtt bus suteiktos.

2006 m. spalio 6 d. atsakyme AAMS nurodé, kad dalyvavimo konkurso procedirose salyga yra

atsisakymas vykdyti bet kokia tarpvalstybine veikla Italijoje, ir, be kita ko, patvirtino, jog naujoji tvarka
suteiké konkursa laiméjusiems kandidatams galimybe sukurti lazyby punkty, kurie galéty bati ir
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nacionalinio pobudzio, tinkla. Taciau ji atkreipé démesj, kad tokiais tinklais, ,Zinoma“ siekiama
»pakeisti galimus ankstesnius tinklus, o sutarties projekto 23 straipsnio nuostatos $iomis aplinkybémis
tinkamai apsaugo paciy koncesininky investicijas®.

2006 m. spalio 10 d. atsakydama j $j laiska Stanley AAMS paprasé perzitréti jos atvejj ir ,pakeisti
skelbime numatytas salygas, visy pirma sutarties projekto 23 straipsnj, kad [Stanley] galéty dalyvauti
atrankoje ir nebuty priversta atsisakyti savo pagrindinés laisvés teikti tarpvalstybines paslaugas®.

2006 m. spalio 12 d. Stanley AAMS papildomai pateiké tokj klausima:

»Ar tai, kad dabartiniai Stanley nacionalinio tinklo subjektai netekty leidimy, turéty jtakos konkreciai
jiems, jeigu Stanley nuspresty neteikti Italijoje $iy tarpvalstybiniy paslaugy ir dalyvauti konkurso
procediiroje; jeigu atsakymas buaty neigiamas, ar tokie subjektai turi atitikti papildomus leidimy
suteikimo kriterijus, ar, atvirksciai, jie tik gali pasirasyti AAMS parengtos tipinés sutarties projekta?“

2006 m. spalio 17 d. Stanley pazyméjo, kad negavo atsakymo i Siuos 2006 m. spalio 10 ir 12 d.
prasymus isaiskinti, t. y. atsakymo, kurio jai skubiai reikéjo tam, kad galéty apsispresti, ar dalyvauti
konkursuose. 2006 m. spalio 18 d. AAMS galutinai atmeté Stanley praSymus isaiskinti, todél si
nusprendé nedalyvauti konkurse.

2006 m. lapkricio 27 d. Stamnley Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) pareiské ieskinj dél skelbimy apie konkursus ir su konkurso procediromis
susijusiy akty pripazinimo negaliojanciais, kuris $iuo metu nagrinéjamas.

Konkurso procediros buvo uzbaigtos 2006 m. gruodzio mén., suteikus 14000 naujy koncesijy.

»Stanley” DPC administratoriams iskeltos bylos

Neatsizvelgiant i tai, kad Stanley negavo koncesijos rinkti ir administruoti lazyby jmokas, M. Costa ir
U. Cifone paprasé isduoti Karaliaus dekreto 88 straipsnyje numatyta policijos leidima vykdyti jy, kaip
DPC administratoriy, veikla.

Byla Costa (C-72/10)

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms M. Costa pagal 2008 m. geguzés 27 d. sutartj
administravo DPC Romoje (Italija).

Jam paprasius isduoti policijos leidimg, 2008 m. spalio 8 d. Romos valstybiné policija atliko M. Costa
DPC patikrinimus ir konstatavo [statymo Nr. 401/89 4 straipsnyje nurodytus lazyby veiklos vykdymo
pazeidimus, konkreciai kalbant, jog lazyby dél sporto renginiy jmokos buvo renkamos neturint
batinos koncesijos ir policijos leidimo.

2009 m. sausio 27 d. sprendimu giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma (Romos
teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas) nusprendé nekelti bylos M. Costa, nes ,nustatyti veiksmai
nebelaikomi nusizengimu®. Anot $io teiséjo, is Corte Suprema di Cassazione (Auksciausiasis kasacinis
teismas) sprendimo panasioje byloje matyti, kad Italijos baudziamosios teisés aktai priestarauja
Sajungos teisei, todél neturi bati taikomi (2008 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Nr. 27532/08).

Prokuratura pateiké kasacinj skunda Corte Suprema di Cassazione, kuriame teigia, kad nacionalinés

teisés aktai koncesijy ir policijos leidimuy srityje suderinami su Sajungos teise, ir pazymi, kad dél to, jog
Italijos valdzios institucijos nepriémé sprendimo nesuteikti koncesijos, kurj buty galima apskuysti
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administraciniame teisme, M. Costa bet kuriuo atveju negali teisétai remtis Italijos Respublikos
padarytais Sajungos teisés pazeidimais ir prasyti netaikyti teisés akty, kurie jam jo noru nebuvo
taikomi.

Byla Cifone (C-77/10)

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms U. Cifone dirbo DPC administratoriumi Bario provincijoje
Molfetoje (Italija). 2007 m. liepos 26 d. Bario policijos vadovui buvo pateiktas prasymas iSduoti policijos
leidima.

2007 m. lapkri¢io 7 d. konkuruojanti bendrové, turéjusi AAMS remiantis Bersani dekretu suteikta
koncesija, pateiké skunda prokuratirai prie Tribunale di Trani (Tranio teismas). Siame skunde buvo
prasoma pradeéti keliy Bario provincijoje veikla vykdanciy tarpininky, jskaitant U. Cifone, kaltinamy
tuo, jog neteisétai, kaip numatyta [statymo Nr. 401/89 4 straipsnyje, vertési lazyby veikla, baudziamajj
persekiojima.

2007 m. spalio 20 d. Guardia di finanza di Molfetta (Molfetos finansy policija) savo iniciatyva émési
laikinyjy apsaugos priemoniy ir arestavo U. Cifone DPC jrangg ir patalpas.

Prokuratara patvirtino $io are$to teisétuma ir pateiké giudice per le indagini preliminari del Tribunale
di Trani (Tranio teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas) prasyma priimti nutartj dél prevenciniy apsaugos
priemoniy taikymo arestuojant visy asmeny, dél kuriy pradétas tyrimas, jskaitant U. Cifone, patalpas ir
jranga. 2008 m. geguzés 26 d. nutartimi, kuria Tribunale del Riesame di Bari (Bario apeliacinis teismas)
patvirtino 2008 m. liepos 10 ir 14 d. nutartimi, $is teismas, atsizvelges j tai, kad, be kita ko, pazeistas
Istatymo Nr. 401/89 4 straipsnis, nurodé imtis prevenciniy aresto priemoniy.

2008 m. rugséjo 9 d. U. Cifone dél 2008 m. liepos 10 ir 14 d. nutarties pateiké kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. U. Cifone praso netaikyti nacionalinés teisés akty,
iskaitant jyu pasekmes baudziamojoje srityje, motyvuodamas tuo, jog $ie aktai priestarauja Sgjungos
teisei, nes jais patvirtinamas ankstesniy koncesiju galiojimas, numatomi apribojimai dél naujy lazybuy
punkty viety, siekiant sudaryti palankesnes salygas jau egzistuojantiems, ir jtvirtinami Siurksciai
diskriminuojantys koncesijy panaikinimo atvejai.

Prejudicinis klausimas

Ir byloje Costa, ir byloje Cifone Corte suprema di cassazione konstatavo, kad yra abejoniy dél
jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apimties ai$kinimo, visy pirma dél ,galimybés tokia apimtj
riboti nacionalinés teisés aktais, kurie yra ar gali bati diskriminaciniai ir pasalina ar gali pasalinti
galimybe dalyvauti konkursuose®.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti abiejy byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Kaip reikia aiskinti EB 43 ir 49 straipsnius dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas tiek, kiek tai
susije su lazybomis dél sporto renginiy, siekiant nustatyti, ar pagal minétas Sutarties nuostatas
leidziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatytas valstybés monopolis ir koncesiju bei leidimy
sistema, pagal kurig, atsizvelgiant j apibrézta koncesiju skaiciy:

a) bendrai uztikrinama ankstesniu laikotarpiu, remiantis procediira, kurioje kai kuriems subjektams
buvo neteisétai uzdrausta dalyvauti, suteikty koncesijy turétojy apsauga;
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b) jtvirtintos nuostatos, kurios faktiskai garantuoja, kad bus iSsaugotos komercinés pozicijos, igytos
remiantis procedura, kurioje kai kuriems subjektams buvo neteisétai uzdrausta dalyvauti (<...>
naujiems koncesininkams [nustatytas jpareigojimas] savo punktus jrengti [laikantis minimalaus
atstumo] nuo jau esanciy);

¢) koncesija gali bati panaikinta, o labai didelé garantija — negrazinta, jei, pavyzdziui, koncesininkas
tiesiogiai ar netiesiogiai administruoja tarpvalstybine losimuy veikla, panasia j ta, dél kurios suteikta
koncesija?“

2010 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-72/10 ir C-77/10 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimamas sprendimas.

Dél prejudicinio klausimo priimtinumo
Italijos vyriausybé gincija prejudicinio klausimo priimtinuma.

Pirma, ji teigia, kad pateiktas klausimas yra hipotetinio pobtudzio. Anot jos, galimas naujo Italijos teisés
akto pripazinimas prieStaraujanciu Sajungos teisei neturi jtakos asmenims, kuriems pateikti kaltinimai
pagrindinése bylose, nes Stanley pati nusprendé nedalyvauti Siy naujy teisés akty reglamentuojamuose
2006 m. konkursuose. Ji leidzia suprasti, kad koncesijos suteikimo procediaros, kurioje Stanley
nedalyvavo, ypatybés negali paveikti M. Costa ir U. Cifone padéties baudziamosios teisés poziariu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog valstybé naré negali
taikyti baudziamyjy sankcijy uz tai, kad nebuvo laikytasi administraciniy formalumy, kai pazeisdama
Sajungos teise valstybé naré neleido S$io formalumo jvykdyti ar jo jvykdyma padaré nejmanoma
(minéto Sprendimo Placanica ir kt. 69 punktas). Kadangi prejudiciniu klausimu siekiama konkreciai
nustatyti, ar nacionalinés teisés aktuose nustatytos koncesijos suteikimo salygos, dél kuriy Stanley
atsisaké dalyvauti pagrindinéje byloje nagrinéjamame konkurse, priestarauja Sajungos teisei, $io
klausimo svarba sprendziant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamas
bylas yra negincijama.

Antra, Italijos vyriausybé teigia, kad prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes yra per daug bendro
pobudzio.

Siuo atzvilgiu valstybiy nariy vyriausybiy ir kity suinteresuotyjy $aliy pateikty pastaby tikslumas ar net
naudingumas, taip pat Teisingumo Teismo atsakymas i$ tikryjy gali priklausyti nuo informacijos apie
pagrindinéje byloje taikomo nacionalinés teisés akto turinj ir tikslus iSsamumo. Taciau atsizvelgiant j
nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrima tam, kad valstybés narés galéty
pateikti savo pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ir veiksmingai dalyvauti Sio teismo
procediroje, pakanka, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima buty aiskus pagrindinés bylos
dalykas ir pagrindinis poveikis Sgjungos teisés sistemai (2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. 1-7633, 41 punktas).
Pagrindinése bylose sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima atitinka $iuos reikalavimus.

Todél reikia atmesti Italijos vyriausybés pateiktus prieStaravimus dél prasymy priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé dvi problemas, kurias
reikia nagrinéti atskirai.
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Viena vertus, $is teismas turi nuspresti, ar priemonés, kuriy émeési teisés akty leidéjas, siekdamas
pasalinti neteiséta draudima tokiems, kaip antai Stanley, subjektams dalyvauti 1999 m. konkurse,
atitinka Sgjungos teise. Nors i§ pirmo zvilgsnio jam atrodo, kad Bersani dekretu numatytas beveik
16 000 naujy koncesijy suteikimas atitinka Teisingumo Teismo minéto Sprendimo Placanica ir kt.
63 punkte nustatytus reikalavimus, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pateikia klausima dél kai kuriais naujos tvarkos aspektais garantuojamos subjekty, gavusiy koncesija
pagal 1999 m. konkurso rezultatus, komerciniy poziciju apsaugos nuo galimos neteisétai i§ minétos
1999 m. konkurso procediros pasalinty subjekty, kurie tik 2006 m. galéjo pirma karta dalyvauti
koncesijy suteikimo konkurse, konkurencijos suderinamumo su Sajungos teise. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo visy pirma Bersani dekreto 38 straipsnio 2 ir
4 dalyse numatyta reikalavima, pagal kuri nauji koncesininkai turi jrengti punkta laikydamiesi
minimalaus atstumo nuo jau esanciy.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors minétame
Sprendime Placanica ir kt. kritikuojama priezastis, dél kurios buvo uzdrausta dalyvauti 1999 m.
konkurse, 2002 m. buvo pasalinta i§ dalies pakeitus taikyta teisés akta, priémus Bersani dekreta buvo
jvesti keli nauji apribojimai, konkreciai kalbant, buvo numatyti koncesijos panaikinimo ir sutarties
projekto 23 straipsnyje numatytos garantijos negrazinimo atvejai. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar $ie nauji apribojimai suderinami su Sgjungos teise.

Dél komerciniy pozicijy, kurias subjektai igijo gave koncesijas pagal 1999 m. konkurso rezultatus,
apsaugos

Pirmoje klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar
EB 43 ir 49 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei, kuri pazeisdama Sgjungos
teise tam tikrai kategorijai subjekty nusprendé nesuteikti koncesiju vykdyti tkine veikla ir stengeési
iStaisyti §j pazeidima paskelbusi konkursa dél didelio skaiciaus naujy koncesijy suteikimo, draudziama
ginti jau veikla vykdanciy subjekty komercines pozicijas ir, be kita ko, nustatyti minimalius atstumus
tarp naujy ir jau veikla vykdanciy koncesininky punkty.

IS karto reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto Sprendimo Placanica ir kt.
63 punkte, nacionalinéje teisinéje sistemoje turéty buti nustatytos procesinés taisyklés, skirtos
uztikrinti dkio subjekty, kuriems buvo neteisétai uzdrausta dalyvauti pirmame konkurse, teisiy
apsauga, su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus
situacijoms (lygiavertiSkumo principas) ir kad dél ju Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy
igyvendinimas netapty praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas).

Tame paciame Sprendimo Placanica ir kt. punkte Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tiek
ankstesniy koncesijy panaikinimas ir perskirstymas, tiek adekvataus skaiciaus koncesijy suteikimas
skelbiant konkursg gali bati tinkami sprendimai. Abiem $iais sprendimais galima bent jau ateityje
iStaisyti neteiséto draudimo kai kuriems subjektams dalyvauti konkurse pasekmes ir leisti jiems vykdyti
veikla rinkoje tomis paciomis salygomis kaip ir jau veikla vykdantiems subjektams.

Taciau taip néra, kai jau veikla vykdanciy subjekty jgytos komercinés pozicijos apsaugomos
nacionalinés teisés aktais. Pati aplinkybé, kad jau veikla vykdantys subjektai galéjo pradéti veikla
keleriais metais anksciau nei subjektai, i§ kuriy tokia galimybé buvo neteisétai atimta, ir galéjo
jsitvirtinti rinkoje su tam tikra reputacija bei jgyti lojaliy klienty, suteikia jiems nepagrista
konkurencinj pranasuma. Suteikus jau veikla vykdantiems subjektams papildoma konkurencinj
pranasuma, palyginti su naujais koncesininkais, yra iSsaugomos ir sustiprinamos neteiséto draudimo
pastariesiems dalyvauti 1999 m. konkurse pasekmés ir dar karta pazeidziami EB 43 ir 49 straipsniai,
taip pat vienodo pozitrio principas. Be to, dél tokios priemonés subjektams, kuriems buvo neteisétai
uzdrausta dalyvauti 1999 m. konkurse, yra nepaprastai sunku jgyvendinti pagal Sgjungos teisés sistema
suteiktas teises, todél ji priestarauja veiksmingumo principui.
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad koncesijas azartiniy losimy srityje suteikiancios viesosios
valdzios institucijos privalo laikytis pagrindiniy Sutar¢iy normy, visy pirma EB 43 bei 49 straipsniy,
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principy ir i§ jy kylancios skaidrumos pareigos
($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08, Rink. p. 1-4695,
39 punkty; taip pat 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Engelmann, C-64/08, Rink. p. I-8219, 49 punkty ir
juose nurodyta teismo praktika).

Nors minéta skaidrumo pareiga, taikoma, kai atitinkama koncesija gali susidométi kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje suteikiama koncesija, esanti jmoné, nebutinai reiskia pareiga organizuoti
konkursg, ja reikalaujama, kad koncesija suteikianti valdzios institucija kiekvienam potencialiam
konkurso dalyviui uztikrinty tinkama vieSumo laipsnj, leidziantj koncesija atverti konkurencijai ir
kontroliuoti konkurso procedary nesaliskuma (minéty sprendimuy Komiisija pries Italijg 24 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika; Sporting Exchange 40 ir 41 punktai ir Engelmann 50 punktas).

Tokiy koncesijy suteikimo tvarka turi buti pagrista objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto
zinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionaliniy valdzios institucijy
diskrecija ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Engelmann 55 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, pagal vienodo poziirio j konkurso dalyvius principa visi potencialiis konkurso dalyviai turi turéti
vienodas galimybes, o tai reiskia, kad visiems jiems turi bati taikomos vienodos salygos. Bitent taip yra
tokioje, kaip antai pagrindinése bylose, situacijoje, kai dél to, jog atitinkama perkancioji organizacija
pazeidé Sajungos teise, | tam tikrus subjektus ziGrima nevienodai.

Kiek tai susije konkreciai su Bersani dekreto 38 straipsnio 2 ir 4 dalyse naujiems koncesininkams
nustatyta pareiga jsisteigti laikantis minimalaus atstumo nuo jau veikla vykdanciy koncesininky, $ia
priemone apsaugomos jau jsisteigusiy subjekty komercinés pozicijos, o nauji koncesininkai, kurie
priversti jsisteigti komerciniu pozitriu maziau patraukliose vietose nei uzimtos ankstesniy
koncesininky, atsiduria nepalankioje padétyje. Todél negaléje dalyvauti 1999 m. konkurse subjektai dél
tokios priemonés yra diskriminuojami.

Dél galimo nevienodo pozitrio pateisinimo i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ekonominio
pobudzio priezas¢iy, pavyzdziui, siekio uztikrinti subjekty koncesijy, gauty po 1999 m. konkurso,
testinuma, finansinj stabiluma ar tinkama anksciau padaryty investiciju rentabiluma, negalima laikyti
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, galinciais pateisinti Sutartimi garantuojamos pagrindinés
laisvés apribojima (minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 35 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, Rink. p. I1-2055,
53-56 punktai).

Be to, tokiomis, kaip antai pagrindinése bylose, aplinkybémis Italijos vyriausybé negali veiksmingai
remtis nurodytu tikslu, kuriuo norima uztikrinti tolygy azartiniy losimy pardavimo punkty
pasiskirstyma valstybés teritorijoje, siekiant, kad gyvenantieji $alia tokiy lazyby punkty nesusidurty su
per didele pasitla ir nekilty pavojus, jog ne taip gausiai aptarnaujamose vietose gyvenantys vartotojai
pasirinks neteisétus losimus.

Sie susije tikslai, pirma, galimybiy losti sumazinimas, antra, kova su nusikalstamumu, kontroliuojant
siame sektoriuje veikla vykdancius subjektus ir nukreipiant azartiniy losimy veikla j kontroliuojamas
sistemas, yra tikslai, kurie teismo praktikoje pripazjstami kaip galintys pateisinti pagrindiniy laisviy
apribojima azartiniy losimy sektoriuje (minéto Sprendimo Placanica ir kt. 46 ir 52 punktai).

Taciau, kalbant apie pirmajj tiksla, taip pat, kaip pazymi generalinis advokatas savo iSvados 63 punkte ir
konstatavo Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Placanica ir kt. 54 punkte, siekiant padidinti
mokestines jplaukas Italijos azartiniy loSimuy sektoriuje ilga laika buvo vykdoma plétros politika, be to,
joks pateisinimas negali buti grindziamas tikslu riboti vartotojuy polinkj azartiniams lo§imams ar mazinti
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losimy pasiala. Kadangi Bersani dekretu buvo sudaryta kur kas daugiau galimybiy losti, palyginti su
situacija, nagrinéjama byloje Placanica ir kt., tokia iSvada juo labiau tinka esant dabartinéms salygoms
sektoriuje.

Paskui dél antrojo nurodyto tikslo i§ nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad valstybiy nariy
nustatyti apribojimai turi atitikti proporcingumo reikalavima, o nacionalinés teisés aktai gali uztikrinti,
kad $is tikslas bus pasiektas, tik jei jgyvendinamos priemonés bus nuoseklios ir sistemingos (minéto
Sprendimo Placanica ir kt. 48 ir 53 punktai).

Taciau, kaip paminéjo savo i$vados 67 punkte generalinis advokatas, taisyklés dél minimaliy atstumy
buvo nustatytos tik naujiems, o ne jau jsisteigusiems koncesininkams. Todél net jei baty galima
pateisinti pacia minimaliy atstumy tarp lazyby punkty sistema, negalima buty sutikti, kad tokie
apribojimai buty taikomi tokiomis, kaip antai pagrindinése bylose, aplinkybémis arba baty nenaudingi
tik j rinka jeinantiems naujiems koncesininkams.

Kad ir kaip baty, minimaliy atstumy tarp lazyby punkty sistema galima pateisinti tik jeigu tikrasis
tokiy taisykliy tikslas, o nacionalinis teismas turi tai patikrinti, yra ne apsaugoti jau veikla vykdanciy
subjekty komercines pozicijas, o padaryti azartiniy losimuy pasiala kontroliuojama, kaip nurodé Italijos
vyriausybé. Be to, minétu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
kad pareiga laikytis minimaliy atstumy, kuri neleidzia gausiai lankomose vietose steigti papildomuy
lazyby punkty, i$ tikryjy siekiama nurodyto tikslo, o ja nustacius nauji subjektai tikrai pasirinks
jsisteigti mazai lankomose vietose ir taip padengs visa valstybés teritorija.

Todél | pirma pateikto klausimo dalj reikia atsakyti, kad EB 43 ir 49 straipsniai, taip pat vienodo
pozitrio ir veiksmingumo principai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei, kuri
pazeisdama Sajungos teise tam tikrai kategorijai subjekty nusprendé nesuteikti koncesijy vykdyti tkine
veikla ir stengeési iStaisyti $j pazeidima paskelbusi konkursa dél didelio skaiciaus naujy koncesiju
suteikimo, draudziama ginti jau veikla vykdanciy subjekty komercines pozicijas ir, be kita ko, nustatyti
minimalius atstumus tarp naujuy ir jau veikla vykdanciy koncesininky punkty.

Dél naujy apribojimy, nustatyty priémus ,Bersani® dekretg

Antroje klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB
43 ir 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriuose numatyta panaikinti koncesija rinkti ir administruoti lazyby
jmokas ir nusavinti siekiant gauti tokia koncesija pateiktas finansines garantijas, tuo atveju, kai:

— koncesininkui, jo teisiniam atstovui arba administratoriams iskeliama baudziamoji byla dél
nusizengimy, ,galinciy turéti jtakos pasitikéjimo santykiams su AAMS®, kaip numatyta sutarties
projekto 23 straipsnio 2 dalies a punkte,

— koncesininkas valstybés teritorijoje arba pasinaudodamas uz valstybés teritorijos riby esanciomis
telekomunikacijos priemonémis verciasi azartiniais losimais, panasiais i AAMS administruojamus
los§imus arba pagal nacionaline teise draudziamais azartiniais lo$imais, kaip numatyta sutarties
projekto 23 straipsnio 3 dalyje.

Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad nors sutarties projekto
23 straipsnyje yra formaliai numatyti koncesijos panaikinimo atvejai, faktiskai S$ie koncesijos
panaikinimo atvejai yra ir koncesijos gavimo salygos, nes subjektas, kuris suteikiant koncesija ju
netenkina, nedelsiant praranda savo koncesija. Kadangi turint omenyje Stanley veiklos vykdymo bida
i$ principo butent Stanley privalo gauti koncesija, o tai leisty DPC, pavyzdziui administruojamiems
M. Costa ir U. Cifone, vykdyti jy veikla, bet kokia kliatis Stanley gauti koncesija automatiskai apriboja
siy subjekty veikla.
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Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal EB 43 ir 49 straipsnius reikalaujama panaikinti bet kokius
isisteigimo laisveés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus — net vienodai taikomus ir nacionaliniams, ir
kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams — jeigu jie gali uzkirsti kelia, trukdyti ar padaryti maziau
patrauklia kitoje valstybéje naréje, kur jis teisétai teikia analogiskas paslaugas, jsteigto paslaugy teikéjo
veikla (minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 51 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Nustatyta, kad nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj tkinés
veiklos vykdymas priklauso nuo koncesijos gavimo ir kuriame numatyti jvairiis koncesijos panaikinimo
atvejai, yra EB 43 ir 49 straipsniuose garantuojamuy laisviy kliatis.

Taciau tokie apribojimai gali buti leidziami remiantis EB 45 ir 46 straipsniuose aiskiai numatytomis
nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis arba pateisinami privalomojo bendrojo intereso pagrindais, su
salyga, kad tenkina Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus proporcingumo reikalavimus. Pagal
Teisingumo Teismo praktika tinkamais pripazjstami kai kurie privalomieji bendrojo intereso pagrindai,
tarp kuriy yra vartotoju apsauga, su losimu susijusiy sukciavimo ir pilieCiy skatinimo pernelyg islaidauti
prevencija ir bendra socialinés tvarkos pazeidimy prevencija (minéto Sprendimo Placanica ir kt. 45,
46 ir 48 punktai).

Beje, i§ Sio sprendimo 54 punkte nurodyty nuostaty ir principy matyti, kad suteikdama, kaip antai
pagrindinése bylose, koncesijas, jas suteikianti institucija turi laikytis skaidrumo pareigos, pagal kuria
kiekvieno potencialaus konkurso dalyvio labui batina uztikrinti tinkama viesumo laipsnj, leidziantj
paslaugy koncesija atverti konkurencijai ir kontroliuoti sutarties sudarymo procedary nesaliSkuma
(minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo
Sporting Exchange 40 ir 41 punktai ir Sprendimo Engelmann 50 punktas).

Siomis aplinkybémis pagrindinis skaidrumo principo, i$plaukiancio i§ lygybés principo, tikslas yra
uztikrinti, kad bet kuris suinteresuotasis subjektas, remdamasis visa atitinkama informacija, galéty
nuspresti dalyvauti konkursuose, ir garantuoti, kad perkancioji organizacija neturéty favority ir
nesielgty savavaliskai. Jis reiskia, jog visos sutarties sudarymo procediros salygos ir taisyklés turi biti
suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad, viena vertus, leisty visiems deramai
informuotiems ir paprastai rapestingiems konkurso dalyviams suprasti ju tikslia reik§me ir juos aiskinti
vienodai, ir, kita vertus, apriboty koncesijas suteikiancios institucijos diskrecija ir leisty jai veiksmingai
patikrinti, ar konkurso dalyviy pasialymai atitinka aptariamos proceduros kriterijus ($iuo klausimu Zr.
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. 1-3801,
111 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt.,
C-250/06, Rink. p. I-11135, 45 ir 46 punktus).

Be to, pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés normos, ypa¢ kai jos gali sukelti
asmenims ir jmonéms nepalankiy pasekmiy, baty aiskios, tikslios, o ju pasekmés — nuspéjamos ($iuo
klausimu zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. I-4983, 80 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant butent i $iuos samprotavimus reikia i$nagrinéti antra prejudicinio klausimo dalj.

Dél koncesijos panaikinimo, kai iSkeliama baudziamoji byla
Kaip pazymi generalinis advokatas savo i$vados 93 punkte, draudimas dalyvauti konkurse subjektui,

kurio administratoriai nuteisti baudziamagja tvarka, i§ principo gali buati laikomas priemone,
pateisinama tikslu kovoti su nusikalstamumu. Beje, Teisingumo Teismas yra kelis kartus nusprendes,
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kad azartiniai loSimai yra susije su dideliu nusikaltimy ir suké¢iavimo pavojumi, turint omenyje
surenkamy sumu ir loséjy galimy laiméjimy dydj (minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ir Bwin International 63 punktas).

Taciau koncesijos panaikinimas yra labai griezta priemoné koncesininko atzvilgiu a fortiori, tokiomis
kaip antai pagrindinése bylose, aplinkybémis, nes pagal sutarties projekto 23 straipsnio 6 dalj jis
automatiskai lemia didelés finansinés garantijos nusavinima ir galima prievole atlyginti AAMS patirta
Zala.

Siekiant, kad kiekvienas potencialus konkurso dalyvis galéty jvertinti konkrecig rizika, kad jam gali bati
pritaikytos tokios sankcijos, garantuoti jam, kad perkancioji organizacija neturés favority ir nesielgs
savavaliskai, ir galiausiai uztikrinti teisinio saugumo principo laikymasi, butina, kad aplinkybeés,
kuriomis bus taikomos minétos sankcijos, buty suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai.

Sutarties projekto 23 straipsnio 2 dalies a punkte padaryta nuoroda j ,1990 m. kovo 19 d. Istatyme
Nr. 55 numatytus nusizengimus®, kuri susijusi su organizuotu nusikalstamumu ir kitomis
nusikalstamumo, dél kurio bendrovei kyla didelis pavojus, formomis, atrodo, tenkina §j reikalavima,
taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kita vertus, $io
reikalavimo netenkina toje pacioje nuostatoje padaryta nuoroda j ,kitus nusizengimus, galincius turéti
jtakos pasitikéjimo santykiams su AAMS®, ir pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi irgi tai patikrinti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar
deramai informuotas ir paprastai rapestingas konkurso dalyvis galéjo suprasti tikslia Sios nuorodos
reiksme.

Nagrinédamas jis turés atsizvelgti, pirma, j aplinkybe, kad potencialiis konkurso dalyviai turéjo maziau
nei du ménesius tam, kad galéty susipazinti su konkurso dokumentais, antra, i AAMS elgesj po to, kai
Stanley pateiké jai praSymus iSaiskinti.

Kad ir kaip buty, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyti
apribojimai neturi virsyti to, kas butina atitinkamam tikslui pasiekti (minéto Sprendimo Gambelli ir kt.
72 punktas). Todél jei tam tikromis aplinkybémis atrodo, kad galima pagristai imtis prevenciniy
priemoniy jtariamo, remiantis jtikinamais jrodymais, dalyvaujant nusikalstamoje veikloje azartiniy
lodimy operatoriaus atzvilgiu, pasalinimas i$ rinkos panaikinant koncesija laikytinas proporcingu tikslui
kovoti su nusikalstamumu i$ principo, tik jei yra grindziamas res judicata galia turinciu teismo
nuosprendziu dél pakankamai sunkaus nusikaltimo. Teisés aktas, pagal kurj subjektai pasalinami i$
rinkos, net ir laikinai, gali bati laikomas proporcingu, tik jeigu numatyta veiksminga teisminés gynybos
priemoné ir galimybé atlyginti patirta zalg tuo atveju, jei $is pasalinimas véliau buty pripazintas kaip
nepagrjstas.

Be to, atrodo, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad
sutarties projekto 23 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas panaikinimo pagrindas praktiskai sukliude
dalyvauti 2006 m. konkursuose subjektams, kaip antai Stanley, kuriy atstovams tuo metu, dar iki
minéto Sprendimo Placanica ir kt. paskelbimo, buvo iskeltos baudziamosios bylos, kurios véliau buvo
nutrauktos.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad i§ minéto Sprendimo Placanica ir kt. matyti, jog Italijos
Respublika negali taikyti baudziamyjy sankciju uz organizuota lazyby jmoky rinkimo veikla be
koncesijos ar policijos leidimo asmenims, susijusiems su subjektais, kuriems pazeidziant Sajungos teise
buvo uzdrausta dalyvauti atitinkamuose konkursuose (sprendimo 70 punktas). Sis sprendimas buvo
paskelbtas 2007 m. kovo 6 d., t. y. praéjus keturiems ménesiams po 2006 m. spalio 20 d., kuri buvo
galutiné paraisky dalyvauti Bersani dekrete numatytame konkurse pateikimo data.
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Todél kadangi baudziamosios bylos, iskeltos tkio subjektui, kaip antai Stanmley, jo atstovams arba
administratoriams, kurios, atsizvelgiant visy pirma j minéta Sprendima Placanica ir kt., véliau buvo
pripazintos neturin¢iomis teiséto pagrindo, vykstant Bersani dekrete numatytiems konkursams buvo
nagrinéjamos teisme ir dél to toks subjektas faktiskai negaléjo dalyvauti Siame konkurse, antraip dél
minéty byly jo koncesija buty nedelsiant panaikinta, turi bati laikoma, kad naujas konkursas i$ tikryjy
neistaisé minétame Sprendime Placanica ir kt. kritikuojamos padéties, susidariusios uzdraudus
subjektui dalyvauti ankstesniame konkurse.

Dél Sios ir kity, analogisky nurodytoms Siame sprendime, priezasciy sankcijy uz organizuota lazyby
jmoky rinkimo veikla be koncesijos ar policijos leidimo negalima taikyti asmenims, kaip antai
M. Costa ir U. Cifone, susijusiems su subjektu, kaip antai Stanley, kuriam pazeidziant Sgjungos teise
buvo uzdrausta dalyvauti ankstesniuose konkursuose, net ir po Bersani dekrete numatyto naujo
konkurso paskelbimo.

Atsizvelgiant j nurodytus samprotavimus, atsakant j $ia klausimo dalj, nebatina nagrinéti, ar, kaip teigia
M. Costa ir U. Cifone, dél ginc¢ijamos nuostatos daroma zala Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 48 straipsnyje jtvirtintai nekaltumo prezumpcijai, kuri yra valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy dalis, o prireikus — ir kokia apimtimi.

Dél koncesijos panaikinimo, kai azartiniais losimais verciamasi pasinaudojant uz valstybés teritorijos
riby esanc¢iomis telekomunikacijos priemonémis

Stanley ir AAMS susirasinéjimas, trumpai iSdéstytas $io sprendimo 21-26 punktuose, ir aplinkybé, jog
savo i$vados 72-89 punktuose generalinis advokatas buvo priverstas pateikti du alternatyvius
sprendimus, grindziamus visiskai skirtingais sutarties projekto 23 straipsnio 3 dalies aiskinimais, jrodo,
kad si nuostata neaiski.

IS tiesy yra abejoniy dél Sios nuostatos tikslo ir poveikio, kuriais galéjo buti siekiama sutrukdyti
koncesininkui Italijos teritorijoje vykdyti aktyvia losimy, kity nei lo$imai, kuriems koncesija jis turi,
veiklg arba uzkirsti keliag bet kokiai tarpvalstybinei azartiniy losimuy veiklai, konkreciai kalbant, veiklai,
kurig Stanley vykdo tarpininkaujant DPC.

IS tikryjy pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo sistema nacionalinés teisés nuostatas
turi aiskinti nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo Teismas (minéto Sprendimo Placanica ir kt.
36 punktas). Taciau i$ $io sprendimo 72-74 straipsniuose nurodytos teismo praktikos matyti, jog pagal
Sajungos teise reikalaujama, kad konkurso, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, salygos ir
taisyklés buty suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai. Taip néra sutarties projekto
23 straipsnio 3 dalies atveju, net atsizvelgus i Stanley prasymu AAMS pateiktas papildomas pastabas.

Reikia konstatuoti, kad tkio subjektas, kaip antai Stanley, negali buti kaltinamas tuo, jog visiSkai nesant
teisinio saugumo atsisaké pateikti paraiSka koncesijai gauti, kai buvo abejoniy dél sio subjekto veiklos
bado suderinamumo su sutarties, kuria reikéty sudaryti suteikus koncesija, nuostatomis. Kadangi
pazeidziant Sagjungos teise tokiam subjektui buvo uzdrausta dalyvauti minétame Sprendime
Placanica ir kt. kritikuojamame ankstesniame konkurse, turi bati laikoma, kad naujas konkursas i$
tikryju neistaisé padéties, susidariusios uzdraudus subjektui dalyvauti ankstesniame konkurse.

Atsizvelgiant i $iuos samprotavimus j antrg klausimo dalj reikia atsakyti, kad EB 43 ir 49 straipsniai
aiskintini taip, kad pagal juos draudziama taikyti sankcijas uz organizuota lazyby jmoky rinkimo veikla
be koncesijos ar policijos leidimo asmenims, susijusiems su subjektu, kuriam pazeidziant Sajungos teise
buvo uzdrausta dalyvauti ankstesniame konkurse, net ir po naujo konkurso, kuriuo buvo siekiama
iStaisyti $§j Sajungos teisés pazeidima, nes minétas konkursas ir po jo suteiktos naujos koncesijos i$
tikryju neistaisé padéties, susidariusios uzdraudus subjektui dalyvauti ankstesniame konkurse.
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92 I§ EB 43 ir 49 straipsniy, vienodo poziario principo, skaidrumo reikalavimo ir teisinio saugumo
principo matyti, kad konkurso, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, salygos ir taisyklés, taip
pat nuostatos dél pagal tokio konkurso rezultatus suteikty koncesijy panaikinimo, kaip antai
nurodytos sutarties projekto 23 straipsnio 2 dalies a punkte ir 3 dalyje, turi bati suformuluotos aiskiai,
tiksliai ir nedviprasmiskai, o praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti.

93

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

EB 43 ir 49 straipsniai, taip pat vienodo poziurio ir veiksmingumo principai turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei, kuri pazeisdama Sajungos teise tam tikrai
kategorijai subjekty nusprendé nesuteikti koncesiju vykdyti akine veikla ir stengési iStaisyti
§$i pazeidima paskelbusi konkursa dél didelio skaiCiaus naujy koncesijyu suteikimo,
draudziama ginti jau veikla vykdanciy subjekty komercines pozicijas ir, be kita ko, nustatyti
minimalius atstumus tarp naujy ir jau veikla vykdanciy koncesininky punkty.

EB 43 ir 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama taikyti sankcijas uz
organizuota lazyby jmokuy rinkimo veikla be koncesijos ar policijos leidimo asmenims,
susijusiems su subjektu, kuriam pazeidziant Sajungos teise buvo uzdrausta dalyvauti
ankstesniame konkurse, net ir po naujo konkurso, kuriuo buvo siekiama istaisyti $i
Sajungos teisés pazeidima, nes minétas konkursas ir po jo suteiktos naujos koncesijos i$
tikryjy neistaisé padéties, susidariusios uzdraudus subjektui dalyvauti ankstesniame
konkurse.

Is EB 43 ir 49 straipsniy, vienodo poziario principo, skaidrumo reikalavimo ir teisinio
saugumo principo matyti, kad konkurso, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose,
salygos ir taisyklés, taip pat nuostatos dél pagal tokio konkurso rezultatus suteikty
koncesijuy panaikinimo, kaip antai nurodytos Valstybés monopoliy autonominés
administracijos ir konkurso laimétojo, gavusio koncesija su kitais nei zirgy lenktynés
renginiais susijusiems azartiniams loSimams, sutarties projekto 23 straipsnio 2 dalies
a punkte ir 3 dalyje, turi bati suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, o prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti.

Parasai.
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