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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 10 d.*

Byloje C-51/10 P

dél 2010 m. vasario 1 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straips-
nj pateikto apeliacinio skundo

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., jsteigta Censtakavoje (Lenkija), atsto-
vaujama Rechtsanwalt A. von Miihlendahl,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (praneseé-
jas), M. Safjan ir M. Berger,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 10 d. posédziui,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. (toliau — Technopol)
praso panaikinti 2009 m. lapkri¢io 19 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo sprendima Agencja Wydawnicza Technopol pries VRDT (1 000) (T-298/06,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2006 m.
rugpjucio 7 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo byloje R 447/2006-4
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(toliau — gincijamas sprendimas), susijusio su paraiska jregistruoti zymenj ,1000“
kaip Bendrijos prekiy Zenklg, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zen-
klo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,, 1 t., p. 146)
4 straipsnyje ,Zymenys, galintys sudaryti Bendrijos prekiy zenklag“ nurodyta:

»Bendrijos prekiy zenkla gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, butent: Zodziai, tarp jy asmeny pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys, i$o-
rinis prekiy arba jy jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes
ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Minéto reglamento 7 straipsnyje ,Absoliutis atmetimo pagrindai“ jtvirtinta:

»1. Neregistruojami Sie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;
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c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslau-
gy savybéms;

3. Sio straipsnio 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy Zen-
klo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma
registracijos.*

Pagal Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnj ,Bendrijos prekiy Zenklo veikimo
apribojimas®:

»Bendrijos prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti trec¢iosioms $alims
komercinéje veikloje naudoti:

b) prekiy ar teikiamy paslaugy rasies, kokybés, kiekio, paskirties, vertés, geografinés
kilmés, pagaminimo laiko nuorodas arba kitas jy charakteristikas;
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jeigu toks naudojimas nepriestarauja saziningai pramoninés ir komercinés veiklos
praktikai

Minéto reglamento 74 straipsnyje ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“ numatyta:

»1. Procedury metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procediros dél
atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenki-
nimo buda.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku*

Reglamentas Nr. 40/94 buvo panaikintas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m.
balandzio 13 diena. Taciau, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy data, siam gin¢ui taiko-
mas Reglamentas Nr. 40/94.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2005 m. balandzio 4 d. Technopol pateiké VRDT paraiska jregistruoti kaip Bendrijos
prekiy zenkla tokj zymeni:

»1 000“
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Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priskiriamos prie perzia-
rétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés pre-
kiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 16 klasés ir atitinka tokj aprasyma:
»brositros; periodiniai leidiniai, jskaitant periodinius kryziazodziy ir Zaidimy leidi-
nius; kasdieniné spauda®

2006 m. sausio 31 d. ekspertas atmeté $ig paraiska pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies b ir ¢ punktus ir nurodé, kad Zymuo ,,1 000“ neturi skiriamojo pozymio ir
yra atitinkamu prekiy turinj arba kitas savybes apibudinanti nuoroda.

2006 m. kovo 31 d. Technopol pateiké apeliacija dél eksperto sprendimo. 2006 m. rug-
pjacio 7 d. sprendimu VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba patvirtino eksperto atlikta
analize.

Minéta taryba mané, kad zymuo ,1 000 gali apibadinti Technopol leidiniy turinj ir
kad bet kuriuo atveju jis néra skiriamasis, nes vartotojas ji laikyty minéty leidiniy
gyrimu, o ne kilmés nuoroda.

Ypac gincijamo sprendimo 18 ir 19 punktuose minéta taryba konstatavo, kad:

»18 <...> daznai periodiniuose leidiniuose skelbiami jvairios informacijos jvertini-
mai <...>. Tokiais atvejais pasirenkami apvalas skaic¢iai dél jy iSraiskingumo <...>
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19 Be to, prie paraiskoje nurodyty (prekiy) priskiriami <...> jvairias kompiliacijas
apimantys leidiniai. Paprastai tokios rasies leidiniuose pateikiamos informacijos
skaiCius yra apvalus <...> Be to, (Zzymuo ,1000“) neginc¢ytinai gali buti naudoja-
mas apibudinti, ypa¢ ,periodiniuose kryziazodziy ir Zaidimy leidiniuose®, kuriy
atzvilgiu praSoma apsaugos. Atitinkama visuomené aptariamame leidinyje esantj
(Zymenj ,,1 000“) suvokty kaip nuoroda, kad jame yra tiksliai 1 000 mijsliy ar Zaidi-
my. Kaip matyti i§ paiesky internete, rinkoje jau yra daugybé tokios rusies pre-
kiy <...>

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2006 m. spalio 18 d. Technopol Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateikeé ies-
kinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Savo ieskinj apelianté grindé dviem pagrindais, i$ kuriy pirmasis susijes su Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu, o antrasis — su to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo Technopol tvirtina, kad, nesant papildomuy Zodziy, zymuo
»1 000“ néra apibadinamasis. Vartotojo poziariu, negalima nustatyti tiesioginio ir
konkretaus rysio tarp minéto zymens ir atitinkamy prekiy savybiy.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté $iuos argumentus ir dél to — pirmajj pagrinda.
Tokj sprendima i$ esmés lémé $ie motyvai:

»21 <..> Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys ir

22

23

24

25

nuorodos yra tokie, kurie, jprastai naudojami, suinteresuotosios visuomenés po-
ziariu gali Zymeéti preke ar paslauga, kurioms prasoma registracijos, tiesiogiai ar
nurodydami kuria nors i$ pagrindiniy jy savybiy <...>.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika zymuo laikomas apibudinamuoju, jeigu yra
pakankamai tiesioginé ir konkreti jo ir nagrinéjamy prekiy ar paslaugy sasaja,
leidZianti suinteresuotajai visuomenei i$ karto ir be papildomy svarstymuy suvokti
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy arba vienos i$ jy pagrindiniy savybiy apibadini-
ma <...>.

Taigi zymens apibadinamasis pobudis gali bati vertinamas tik atsizvelgiant j suin-
teresuotosios visuomenés suvokima ir j nagrinéjamas prekes bei paslaugas <...>.

Siuo atveju atitinkamos prekés yra brosiaros, periodiniai leidiniai, jskaitant pe-
riodinius kryziazodziy ir zaidimy leidinius, bei kasdiené spauda, skirta placiajai
visuomenei, ir $alys $ios aplinkybés negincijo <...>.

Reikia nustatyti, ar paprastas vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas ir
protingai pastabus bei nuovokus, neturédamas jokios papildomos informacijos
(Zymenj ,1 000“) suvokty kaip apibudinantj vieng i$ paraiskoje jregistruoti nuro-
dyty prekiy savybiy.
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad, kaip matyti i$ (ginc¢ijamo) sprendimo 18 ir
19 punkty, suinteresuotosios visuomenés pozilriu egzistuoja tiesioginé ir kon-
kreti zymens ,, 1 000“ ir tam tikry nurodyty prekiy savybiy sasaja. I§ tikryjy Zzymuo
»1 000“ nurodo kiekj, todél suinteresuotoji visuomené i$ karto ir be papildomu
svarstymuy jj suvokty kaip nagrinéjamuy prekiy savybiy, batent puslapiy bei patei-
kiamy kariniy, informacijos ir zaidimy kiekio apibadinima arba pateikiamy nuo-
rody hierarchinj jvertinima. Aplinkybé, kad prasoma jregistruoti prekiy zenkla
sudaro tik skaitmenys, nepaneigia $ios iSvados, nes <...> tritkkstama elementg suin-
teresuotoji visuomené lengvai nustatyty, kadangi skai¢ius ir minétos nagrinéjamy
prekiy savybés susiejamos i$ karto.

Kaip (gincijamo) sprendimo 18 ir 19 punkte konstatavo Apeliaciné taryba, ypac
daznai brosiarose ir periodiniuose leidiniuose pateikiami jvertinimai ir kompilia-
cijos, kurios, kalbant apie turinio nurodyma, pateikiamos apvaliais skaiciais; §iuo
atzvilgiu Apeliaciné tarybos nurodomas pavyzdys yra ,1 000 klausimy ir atsa-
kymuy* Sios aplinkybés sustiprina apibtidinamaja sasaja, kuri paprasto vartotojo
poziuriu egzistuoja tarp nagrinéjamy prekiy ir (Zymens ,,1 000).

30 Kadangi (Zymens ,1 000“) apibudinamasis pobudis registracijos paraiskoje nuro-

dyty prekiy atzvilgiu jrodytas, reikia iSnagrinéti, ar prasoma jregistruoti prekiy
zenkla sudaro tik apibadinamieji Zymenys ir ar jame néra kity elementy, galinciy
paneigti, kad jis yra apibadinamasis. <...> Siuo atveju Zymuo ,,1 000“ pavaizduotas
be jokiy elementy, dél kuriy skirtysi nuo jprasto budo nurodyti kiekj ir dél kuriy
jis nebuty apibudinamasis.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad zymuo ,,1 000“ apibudina atitinkamuy prekiy
savybes, butent puslapiy bei pateikiamy kariniy, informacijos ir zaidimy kiekj
arba jy hierarchinj jvertinima, j kurias tiksliné visuomené gali atsizvelgti pasirin-
kimo momentu ir kurios dél to yra pagrindinés juy savybeés. <...>

Sios isvados nepaneigia kiti ieSkovés argumentai <...>. Pirmiausia, kalbant apie
argumenta, susijusj su tuo, kad jregistravus zymenj , 1 000 tretieji asmenys ne-
prarasty teisés naudoti minéta skaiciy kiekiams nurodyti, jeigu taip naudojant
nepazeidziama teisé i prekiy zenkla, pazymeétina, kad reikia ji atmesti kaip ne-
veiksminga. Siuo argumentu ieskové nurodo Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnio
b punkto turinj, <...> kiek tai susije su iSimtinés teisés, i§plaukiancios i§ prekiy
zenklo registracijos, ribomis. Pagal Pirmosios instancijos teismo praktika Regla-
mento Nr. 40/94 12 straipsniu neturéty bati remiamasi per registracijos procedi-
ra <..>. Siam straipsniui taikyti reikia, kad egzistuoty zymuo, kuris buvo jregis-
truotas kaip prekiy zZenklas dél to, kad skiriamajj pozymj jis jgijo dél naudojimo
pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, arba dél to, kad yra ir apibadina-
muyjy, ir neapibadinamyjy elementy, taciau taip néra $iuo atveju <...>. Todél Re-
glamento Nr. 40/94 12 straipsnis negali buti laikomas kaip leidZiantis su$velninti
santykiniy atsisakymo registruoti pagrindy vertinimo kriterijus.

Antra, kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad néra batinybés, jog
(Zzymenj ,, 1 000“) ir toliau turéty bati galima laisvai naudoti tretiesiems asmenims,
nes, kalbant apie keturiy skaitmeny skaiciy, egzistuoja 10000 galimy kombinacijy,
reikia pazymeéti, kad <...> atsisakymas registruoti nagrinéjama prekiy Zenklg grin-
dziamas zymens apibadinamuoju pobtdziu. Sis apibadinamasis pobudis trukdo
Zymeniui ,1 000“ nurodyti prekiy, minimy registracijos paraiskoje, komercine
kilme. Todél registruojant kity galimy skaitmeny kombinacijy egzistavimas yra
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nesvarbus. Be to, aplinkybé, kad VRDT registravo kaip prekiy zenklus Zymenis
IX ir XD, dél kuriy konkurentams lieka maziau galimy naudoti skaitmeny ir rai-

dziy kombinacijy, yra nesvarbi. Apeliacinés tarybos sprendimy teisétumas turi
buti vertinamas tik remiantis Reglamentu Nr. 40/94, o ne VRDT praktika <...>

Patvirtines, kad $iuo atveju yra svarbus Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodytas atmetimo pagrindas, Pirmosios instancijos teismas nenagriné-
jo antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.

Saliy reikalavimai

Technopol Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Technopol bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Technopol nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé i visus $iai nuostatai taikyti svarbius kriterijus. Antrajame pa-
grinde apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad neatsizvelgé j ankstesne
VRDT praktika.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies c punkto paZeidimu

Saliy argumentai

Savo pirmajj pagrinda apelianté grindzia tuo, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos,
ypac i$ 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Procter & Gamble pries VRDT (C-383/99 P,
Rink. p. I-6251, 37 punktas), i$plaukia, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
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¢ punkte nurodyto atmetimo pagrindo taikymas priklauso ne tik nuo skundziamo
sprendimo 21 punkte Pirmosios instancijos teismo nurodyto kriterijaus, susijusio su
»iprastu naudojimu®, bet ir nuo salygos, kad nagrinéjamas zymuo yra tapatus atitinka-
muy prekiy ar paslaugy arba juy savybiy jprastiems zyméjimo budams. Neatsizvelges i
$ig salyga Pirmosios instancijos teismas klaidingai i$plété minéto atmetimo pagrindo
taikymo sritj.

Be kita ko, skundziamame sprendime néra tvirtinimy, kuriais siekiama parodyti, jog
zymens ,,1 000 naudojimas yra ,jprastas naudojimas” Zymint prekes, kurioms pra-
$oma registracijos. Pavyzdziai, kuriais Pirmosios instancijos teismas rémési skun-
dziamo sprendimo 26 ir 27 punktuose, yra susije su skaitmeny, derinamy su kitais
zodziais, naudojimu. Taigi skundziamas sprendimas grindziamas klaidinga prielaida,
leidZianc¢ia manyti, kad visi i§ skaitmeny sudaryti Zymenys butinai naudojami kartu
su apibudinamosiomis arba bendrinémis nuorodomis. Todél Pirmosios instancijos
teismas savo vertinima grindé prielaidomis.

Be kita ko, Pirmosios instancijos teismas neatsizvelge i Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies ¢ punkto ir $io reglamento 12 straipsnio b punkto sasaja. Skundziamo
sprendimo 32 punkte jis klaidingai nurodé, kad j $io straipsnio taikymo sritj patenka
tik tie atvejai, kai Zymuo ,jregistruotas kaip prekiy Zenklas dél to, kad skiriamajj po-
zymj jis jgijo dél naudojimo pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, arba dél
to, kad yra ir apibadinamuyjy ir neapibaidinamuyjy elementy”.

Be to, Pirmosios instancijos teismas teisiniu pozitriu nepakankamai i$analizavo argu-
mentga, pagal kurj Apeliaciné taryba neatsizvelgé i tai, kad néra poreikio, jog Zymenj
»1 000 buty galima laisvai naudoti. I$ tikryjy atsakydamas j minéta argumenta skun-
dziamo sprendimo 33 punkte Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo klausimo,
susijusio su visuomenés interesu, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies ¢ punktas.
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VRDT pirmiausia nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
taikomas nebutinai tik tada, kai nagrinéjamas Zymuo yra ,jprastas budas” atitinkamy
prekiuy ar paslaugy savybéms zyméti. Pakanka, kad minétas Zymuo galéty bati naudo-
jamas savybei zyméti.

“ sy,

VRDT nuomone, Zymuo , 1 000“ i$ karto siejasi su atitinkamo leidinio turiniu ir juo
nurodomas puslapiy skaicius arba informacijos kiekis. Be to, Teisingumo Teismas ne-
turéty persvarstyti Pirmosios instancijos teismo atlikto faktinio vertinimo, pagal kurj
visuomené tikisi, jog Zymuo ,,1 000“ Zymi minéto leidinio turinio apimti.

Dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir $io reglamento 12 straips-
nio b punkto sasajos VRDT primena, kad pastarasis straipsnis susijes su registruoto
prekiy Zenklo veikimo apribojimu, o ne galéjimu Zymenis registruoti kaip Bendrijos
prekiy zenklus. Todél apeliantés nurodytos $iy dviejy straipsniy saveikos paprasciau-
sia néra.

Galiausiai VRDT tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas tinkamai atsizvelgé
i visuomenés interesa. Jis teisingai nusprendé, kad nesvarbu, jog lieka daug kity i§
skaitmeny sudaryty Zymeny, kuriuos konkurentai gali naudoti savo prekéms Zyméti.
Siuo atzvilgiu VRDT primena, kad nagrinéjant absoliuty atmetimo pagrinda turi bati
atsizvelgiama tik j nagrinéjama Zymenj ir jo reikSme atitinkamuy prekiy ar paslaugy
atzvilgiu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad aplinkybé, jog Zymenj sudaro tik skaitmenys, netruk-
do jo registruoti kaip prekiy Zenklo.

Kalbant apie Bendrijos prekiy Zenkla, tai i$plaukia i$ Reglamento Nr. 40/94 4 straips-
nio, kuriame ais$kiai numatyta, jog skaitmenys yra tarp Zymeny, galin¢iy sudaryti
prekiy zenkla.

Be to, aplinkybé, kad Zymuo, kaip antai nagrinéjamas $ioje byloje, sudarytas i$ gra-
fiskai nepakeisty skaitmeny, taigi registracijos paraiska pateikusio asmens kiarybiskai
ar meniskai nestilizuotas, netrukdo jj registruoti kaip prekiy zenklo (kalbant apie i$
raidés sudarytus zymenis, pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo VRDT
pries BORCO-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P, Rink. p. I-8265, 38 punkta).

Taciau, kaip vélgi matyti i$ Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio, Zymuo registruojamas
kaip prekiy zenklas tik su salyga, kad jis gali atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Taigi Zymuo, kuris, kalbant apie prekes ar paslaugas, kurioms ji prasoma jregistruo-
ti kaip prekiy zenkla, yra apibtdinamasis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies c punkta, atsizvelgiant j Sio straipsnio 3 dalj, neturi
skiriamojo pozymio $iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu (kalbant apie 1988 m. gruodzio
21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susiju-
siems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 3 straipsnio nuostatas, pagal analogija Zr. 2004 m. vasario
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12 d. Sprendimo Campina Melkunie, C-265/00, Rink. p. I-1699, 19 punkta; kalbant
apie Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnj, zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo VRDT pries
Wrigley, C-191/01 P, Rink. p. I-12447, 30 punkta ir 2004 m. vasario 5 d. Nutarties
Streamserve pries VRDT, C-150/02 P, Rink. p. I-1461, 24 punktg).

Kadangi Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog zymuo ,1 000“ yra apibudi-
namojo pobudzio Technopol pateiktoje paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu, reikia
patikrinti, ar, kaip tvirtina apelianté, toks vertinimas i$plaukia i$ pernelyg plataus ir
todél klaidingo minéto 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimo.

Siuo atzvilgiu reikia i$nagrinéti, pirma, apeliantés argumentg, kad, remiantis $ia nuo-
stata, galima atsisakyti registruoti tik Zymenis, atitinkancius ,jprastus badus® prekiy ar
paslaugy, kurioms prasoma registracijos, savybéms zZyméti.

Nagrinéjant §j argumenta reikia tinkamai atsizvelgti j Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies ¢ punktu siekiama tiksla. I$ tikryjy kiekvienas minéto 7 straipsnio 1 da-
lyje i$vardytas atmetimo pagrindas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant | visuomenés
interesa, kuriuo $is straipsnis yra grindziamas (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 45 punkta
ir 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego Juris pries VRDT, C-48/09 P, Rink. p. I-8403,
43 punkty).

Visuomenés interesu, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktas, siekiama uztikrinti, kad Zymenis, kuriais apibadinamos viena arba kelios
prekiy ar paslaugy, kurioms juos prasoma jregistruoti kaip prekiy zenklus, savybés,
galéty laisvai naudoti visi tokias prekes ar paslaugas sialantys tkio subjektai ($iuo
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klausimu Zr. minéto Sprendimo VRDT pries Wrigley 31 punkta ir jame nurodyta teis-
my praktika).

Kad uztikrinty visiska Sio tikslo laisvai naudoti jgyvendinimg, Teisingumo Teis-
mas patikslino, jog tam, kad VRDT atsisakyty registruoti remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies c punktu, nebitina, kad, pateikiant registracijos parais-
ka, nagrinéjamas zZymuo bty i$ tikryjy naudojamas apibudinti. Pakanka, kad minéta
zymenj buaty galima naudoti tokiais tikslais (minéty sprendimy VRDT pries Wrigley
32 punktas ir Campina Melkunie 38 punktas bei 2010 m. vasario 5 d. Nutarties Mergel
ir kt. pries VRDT, C-80/09 P, 37 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad §is atmetimo pagrindas taikomas neatsi-
Zvelgiant | tai, ar egzistuoja konkretus, aktualus arba grieztas galéjimo laisvai naudoti
reikalavimas, todél nesvarbus konkurenty, kurie yra arba galéty bati suinteresuoti
naudoti nagrinéjama Zymenj, skaicius (1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, 35 punktas ir 2004 m. vasario 12 d.
Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, 58 punktas). Be to,
nesvarbu, ar yra kity zymeny, kurie labiau jprasti nei nagrinéjamasis toms pacioms
prekiu ar paslaugy, nurodyty paraiskoje jregistruoti, savybéms zyméti (minéto Spren-
dimo Koninklijke KPN Nederland 57 punktas).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
tas taikomas su salyga, kad nagrinéjamas zymuo atitinka ,jprastus zyméjimo badus®.
Minéto Sprendimo Procter & Gamble pries VRDT 37 punktas, kurj nurodé apeliante
ir kuriame vartojamas zodziy junginys ,tapatus atitinkamuy prekiy ar paslaugy arba jy
savybiy jprastiems Zyméjimo budams®, neturi buti suprantamas taip, kad juo apibré-
Ziama atsisakymo registruoti Zymenj kaip Bendrijos prekiy Zenkla salyga.
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Antra, reikia i$nagrinéti apeliantés argumentg, pagal kurj skundziamo sprendimo
26 ir 27 punkte Pirmosios instancijos teismo pateikti pavyzdziai yra hipotetiniai ir ne-
svarbis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo salygy atzvilgiu.

Apelianté nurodo buatent Pirmosios instancijos teismo konstatavimus skundziamo
sprendimo 26 ir 27 punktuose, susijusius su Zymens ,,1 000“ kaip puslapiy skai¢iaus
arba informacijos kiekio apibaidinimo suvokimu bei su jvertinimy ir kompiliacijy, ku-
riy turinys nurodomas apvaliais skaiciais, daznu pateikimu brosiarose ir periodiniuo-
se leidiniuose.

Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad net darant prielaida, jog minéti faktiniai konstatavimai
yra tikslas, Pirmosios instancijos teismo vertinimas, pagal kurj tokios aplinkybés yra
svarbios, kad buaty galima daryti i$vada, jog Zymuo apibadinamasis, kaip tai supran-
tama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, liudija klaidinga $ios
nuostatos aiskinima.

Nors $iuo argumentu apelianté aiskiai nenurodo, jog buvo iskraipyti irodymai, ji kal-
tina Pirmosios instancijos teisma, kad padaré teisés klaida dél to, kad skundziama-
me sprendime pateikti argumentai yra nenuoseklas ir grindziami klaidingu taikomos
nuostatos suvokimu. Todél, priesingai nei tvirtina VRDT, nagrinédamas §j apeliacinj
skunda Teisingumo Teismas gali iSnagrinéti minéta argumentaq.

Dél klausimo, ar skundziamam sprendimui budingas nenuoseklumas arba neteisin-
gas suvokimas dél to, kad minétuose 26 ir 27 punktuose néra tinkamy paaiskinimy
dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty taikymo, reikia patikslinti
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$ios nuostatos apimtj, atsizvelgiant, be kita ko, j $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punkto apimtj.

Taigi, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 33 punkte, Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies ¢ punkte nurodyti apibidinamieji Zymenys neturi ir skiriamojo pozymio,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Taciau Zymuo
gali neturéti skiriamojo pozymio pagal minéta 7 straipsnio 1 dalies b punkta ne tik
dél jo galimo apibudinamojo pobadzio (kalbant apie Direktyvos 89/104 3 straipsnyje
esancig tapacia nuostatg, zr. minéty sprendimy Koninklijke KPN Nederland 86 punk-
ta ir Campina Melkunie 19 punkta).

Taigi, nors Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir $io 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto taikymo sritys tam tikra prasme sutampa (pagal analogija zr. minéto
Sprendimo Koninklijke KPN Nederland 67 punkta), pirmoji i$ $iy nuostaty bet kuriuo
atveju skiriasi nuo antrosios, nes apima visas aplinkybes, kuriomis Zymuo negali at-
skirti vienos jmonés prekiy ar paslaugy nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Tokiomis aplinkybémis taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj svarbu uzti-
krinti, kad $iame 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas atmetimo pagrindas buty
tinkamai taikomas tik tais atvejais, kuriems jis konkreciai skirtas.

Sie atvejai yra tokie, kuriais prasomas jregistruoti kaip prekiy zenklas Zymuo gali Zy-
méti prekiy ar paslaugy, kuriy atzvilgiu pateikta paraiska, savybe. I$ tikryjy Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pavartodamas zodzius ,rusiai, koky-
bei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
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suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms” teisés akty leidéjas nurodé,
pirma, kad rusis, kokybé, kiekis, paskirtis, verté, geografiné kilmé arba prekiy paga-
minimo ar paslaugy suteikimo laikas turi bati laikomi prekiy ar paslaugy savybémis,
ir, antra, patikslino, kad $is sarasas néra baigtinis, nes gali bati atsiZvelgiama ir j kitas
prekiuy ar paslaugy savybes.

Teisés akty leidéjo pasirinkimas vartoti Zodj ,savybé“ leidzia manyti, kad minétoje
nuostatoje nurodyti Zymenys yra ne tik skirtieji Zyméti prekiy ar paslaugy, kurioms
prasoma registracijos, savybe, kurig lengvai atpazjsta suinteresuotieji asmenys. Taigi,
kaip jau pazyméjo Teisingumo Teismas, atsisakyti registruoti Zzymenj pagal Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta turi bati galima tik jei baty pagris-
ta manyti, jog suinteresuotieji asmenys jj i$ tikryju atpazins kaip vienos i§ minéty
savybiy apibadinima (kalbant apie Direktyvos 89/104 3 straipsnyje esancia tapacia
nuostata, pagal analogija zr. minéty sprendimy Windsurfing Chiemsee 31 punkta ir
Koninklijke KPN Nederland 56 punkta).

Sie paaiskinimai ypa¢ svarbis, kalbant apie tik i$ skaitmeny sudarytus zZymenis.

I$ tikryjy, kadangi tokie Zymenys yra tapatinami su skaiciais, jie gali biiti naudojami
prekyboje kiekiui zymeéti. Taciau tam, kad tik i§ skaitmeny sudaryta zymenj baty gali-
ma atsisakyti registruoti pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta dél
to, kad jis Zymi kiekj, turi buti pagrista manyti, kad, suinteresuotyjy asmeny pozii-
riu, $iais skaiciais nurodytas kiekis apibadina prekes ar paslaugas, kurioms praSoma
registracijos.
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Taigi, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 26 ir paskesniy punkty, Pirmosios ins-
tancijos teismas savo sprendima grindé aplinkybe, kad Zymuo ,1 000“ gali nurodyti
registracijos paraiskoje i$vardyty prekiy puslapiy skaiciy, ir aplinkybe, kad daznai
S$iose prekése pateikiami jvertinimai ir informacijos bei Zaidimy kompiliacijos, kuriy
turinys paprastai nurodomas zodziy junginiu, prie kurio prijungiami apvalas skaiciai.

Nesant butinybés nagrinéti, ar kiekvienas i$ $iy elementy leidzia daryti i$vada, kad
skaicius 1000 apibadina registracijos paraiskoje nurodytas prekes, reikia konstatuoti,
kad bent jau Pirmosios instancijos teismo vertinimas, pagal kurj Zymuo ,1 000“ yra
apibudinamasis minétuose prekése esanciy kompiliuoty zaidimy atzvilgiu, yra nesu-
derinamas su anksciau pateiktais paaiskinimais dél Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies ¢ punkto taikymo apimties.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 26 ir 27 punkty bei $iuose punktuose nurodyty
ginc¢ijamo sprendimo istrauky, VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba ir Pirmosios instan-
cijos teismas konstatavo, jog Technopol prasé zymens , 1000 registracijos, be kita ko,
»periodiniams leidiniams, jskaitant kryziazodziy periodinius leidinius® Jie taip pat
konstatavo, kad rinkoje yra daug tokios rasies prekiy ir kad $iose prekése paprastai
yra apvaliu skai¢iumi pazymeétas informacijos kiekis. Remiantis ginc¢ijamo sprendimo
19 punkte atliktu minétos tarybos vertinimu, kuriuo Pirmosios instancijos teismas i$
esmés rémési skundziamo sprendimo 26 ir 27 punktuose, Zzymuo ,,1 000 esantis ant
tokios rasies leidinio, baty suvokiamas kaip nuoroda, kad siame leidinyje yra 1 000
kryziazodziy.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymas tokioms faktinéms
aplinkybéms neliudija klaidingo $ios nuostatos aiskinimo. I$ tikryjy, jeigu registraci-
jos paraiskoje labiausiai nurodyta prekiy, kuriy turinys lengvai ir tipiskai Zzymimas jy
vienetais, kategorija, pagrista manyti, kad i$ skaitmeny sudaryta Zymenj, kaip antai
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nagrinéjamas zZymuo, suinteresuotieji asmenys i$ tikryjuy laikyty minéto kiekio, taigi
ir iy prekiy savybés, apibadinimu.

I$ to matyti, kad Pirmosios instancijos teismas nepadarydamas teisés klaidos galéjo
konstatuoti, jog, remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, turi
buti atsisakyta registruoti Zymenj ,,1 000“ Technopol pateiktoje registracijos paraisko-
je nurodytoms prekéms.

Taigi, kadangi argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto nenuoseklumu arba neteisingu suvokimu, taip pat reikia atmesti, batina is-
nagrinéti tre¢ia apeliantés argumenta, susijusj su neatsizvelgimu j $ios nuostatos ir
minéto reglamento 12 straipsnio b punkto sasaja, bei ketvirta ir paskutinj argumenta,
pagal kurj atlikdamas vertinima Pirmosios instancijos teismas tinkamai neatsizvelge
i visuomenés interesa, kuriuo grindziamas minétas 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Kalbant apie Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnio b punkta, pazymétina, jog Teisingu-
mo Teismas jau yra nurodes, kad S$ioje nuostatoje jtvirtinta taisyklé nedaro lemiamos
jtakos Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintos taisyklés aiskinimui
(kalbant apie Direktyvos 89/104 6 straipsnyje jtvirtinta tapacia nuostata, zr. minéto
Sprendimo Windsurfing Chiemsee 28 punkta).

I$ tikryjy, kaip skundziamo sprendimo 32 punkte teisingai nurodé Pirmosios ins-
tancijos teismas, Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnis yra susijes su Bendrijos prekiy
zenklo veikimo apribojimu, o to paties reglamento 7 straipsnis susijes su atsisakymo
registruoti zymenis kaip prekiy zenklus pagrindais.
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Priesingai nei bando jteigti apelianté, aplinkybé, kad minétas 12 straipsnio b punk-
tas uztikrina galimybe visiems tkio subjektams laisvai naudoti nuorodas, susijusias
su prekiy ir paslaugy savybémis, visiS$kai nesusiaurina minéto 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymo srities. Prie§ingai, minéta aplinkybé aiskiai parodo suinteresuotu-
ma tuo, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas, be kita ko,
absoliutus atmetimo pagrindas bty veiksmingai taikomas visiems Zymenims, galin-
tiems zymeéti prekiy ar paslaugy, kurioms jj prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla,
savybes ($iuo klausimu, kalbant apie Direktyvos 89/104 6 straipsnj, zr. 2003 m. gegu-
zés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01, Rink. p. I-3793, 58 ir 59 punktus ir, kalbant
apie Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnj, 2004 m. spalio 21 d. Sprendimo VRDT pries
Erpo Mébelwerk, C-64/02 P, Rink. p. I-10031, 45 punkta).

Kadangi Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnio b punkte jtvirtinta taisyklé neturi buti
siejama su to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymu, argumentas,
susijes su $iy dviejy nuostaty tarpusavio saveika, yra nepagrijstas.

Argumentg, kad atlikdamas vertinima Pirmosios instancijos teismas tinkamai neatsi-
Zvelgé j visuomenés interesa, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktas, taip pat reikia atmesti.

Nors tiesa, kad Pirmosios instancijos teismas turi atsizvelgti | visuomenés interesa
nagrinédamas VRDT sprendimus, priimtus remiantis minétu 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, vis délto Pirmosios instancijos teismo neturi biti reikalaujama minéta vi-
suomeneés interesa priminti ir aiskiai isanalizuoti kiekviename sprendime, susijusia-
me su atitinkamu VRDT sprendimu.

Be kita ko, kalbant apie skundziamo sprendimo 33 punkty, kuriame, apeliantés
nuomone, Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | minéta visuomenés intere-
sq, pakanka konstatuoti, kad siame punkte Pirmosios instancijos teismas i$ esmés ir
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teisingai pakartojo $io sprendimo 39 punkte nurodyta taisykle, pagal kuria tai, kad yra
kity zymeny, nesvarbu nustatant, ar nagrinéjamas zymuo yra apibudinamasis, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ir nurodé
$ioje nuostatoje jtvirtinta absoliuty atmetimo pagrinda.

Kadangi né vienas argumentas, apeliantés pateiktas pirmojo apeliacinio skundo pa-
grindo atzvilgiu, néra pagrijstas, $j pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tuo, kad VRDT nesilaiké savo
ankstesnés praktikos

Saliy argumentai

Apelianté primena, kad VRDT, o véliau i$ naujo Pirmosios instancijos teisme pateiké
daug zymeny, kuriuos VRDT registravo kaip prekiy zenklus ir kurie, remiantis gin-
¢ijamame sprendime nurodytais principais, negaléjo buti jregistruoti, pavyzdziy. To-
kius argumentus, susijusius su aplinkybe, kad VRDT nesilaiké savo ankstesnés prak-
tikos, Pirmosios instancijos teismas teisiniu poziariu klaidingai atmeté skundziamo
sprendimo 33 punkte.

Pripazindama, kad, remdamasis nusistovéjusia teismy praktika, Teisingumo Teismas
nuspendé, jog paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklg turi buti vertinama re-
miantis tik galiojanciais teisés aktais, o ne ankstesniais sprendimais, apelianté Teisin-
gumo Teismo praso persvarstyti Sia praktika atsizvelgiant i teisinés valstybés principa,
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kuriuo reikalaujama, kad visos administracinés institucijos visais atvejais teise taikyty
vienodai. Batinybé uztikrinti nuosekluma ir vienoda vertinima itin akivaizdi, kalbant
apie tokia administracine institucija, kaip antai VDRT, kuri nagrinéja labai daug byly.

Tuo remdamasi apelianté padaré i$vada, kad ankstesniais sprendimais gali bati tei-
sétai remiamasi ir kad VRDT turi atsiZvelgti j savo ankstesne praktika siekdama nu-
statyti, ar tapaciais arba panasiais atvejais turéty bati priimtas toks pats sprendimas.

Siuo atveju neturéjo bati atsizvelgta nei j aplinkybe, kad, remdamasi nusistovéjusia
praktika, VRDT mano, jog Zymenys, kuriuos sudaro leidiniy turinj apibadinantys zo-
dziai, néra apibudinamieji, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies ¢ punkta, nei i aplinkybe, kad VRDT registruoja i$ skaitmeny sudarytus
zymenis. Sitaip neatsizvelgdamas j tai, kad VRDT turéjo remtis savo ankstesniais
sprendimais taikydama minéta 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta arba nagrinédama savo
iniciatyva pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj, Pirmosios instancijos teismas pa-
daré teisés klaida.

VRDT nurodo, kad ankstesni sprendimai yra aiskiai nurodyti jos nagrinéjimo gairése,
taciau jie néra, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, teisiskai privalomi.

Tokio ankstesniy sprendimy neprivalomo pobuadzio pagristumas matyti $ioje byloje.
I$ tikryjy praktika, kuria apelianté nurodé VRDT ir Pirmosios instancijos teisme, i$
esmeés skiriasi nuo nagrinéjamos bylos, nes ji susijusi su visiskai skirtingais Zzymenimis
ir prekémis.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Taigi, kaip teisingai nurodo apelianté, VRDT savo jgaliojimus turi vykdyti vadovau-
damasi bendraisiais Sajungos teisés principais, kaip antai vienodo vertinimo ir gero
administravimo principai.

Atsizvelgdama j $iuos du principus VRDT, nagrinédama paraiska jregistruoti Ben-
drijos prekiy zenkla, turi atsizvelgti i sprendimus, kurie jau buvo priimti dél panasiy
paraisky, ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendima
(kalbant apie Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, pagal analogija zr.
2009 m. vasario 12 d. Nutarties Bild digital ir ZV'S, C-39/08 ir C-43/08, 17 punkta).

Taip vienodo vertinimo ir gero administravimo principai turi bati suderinami su tei-
sétumo uztikrinimu.

Todél asmuo, prasantis jregistruoti zymenj kaip prekiy zenkla, neturéty savo labui
remtis kity naudai padarytais neteisétais veiksmais siekdamas, kad buty priimtas ta-
patus sprendimas ($iuo atzvilgiu zr. minétos Nutarties Bild digital ir ZVS 18 punkta).

Be kita ko, dél su teisiniu saugumu ir, konkreciai kalbant, geru administravimu susiju-
siy priezasciy visos registracijos paraiskos turi biiti nagrinéjamos grieztai ir i$samiai,
siekiant, kad prekiy Zenklai nebuty jregistruoti netinkamai (minéty sprendimy VRDT
pries Erpo Mdbelwerk 45 punktas ir VRDT pries BORCO-Marken-Import Matthiesen
45 punktas). Sis nagrinéjimas turi buti atliekamas kiekvienu konkreciu atveju. I$ ti-
kryjy Zymens registracija kaip prekiy zenklo priklauso nuo konkreciy kriterijy, kurie
taikomi atsizvelgiant j faktines nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir kurie skirti patikrinti,
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ar nagrinéjamas zymuo nepatenka j atmetimo pagrindy taikymo sritj (Siuo klausimu,
kalbant apie Direktyvos 89/104 3 straipsnj, Zr. 2004 m. vasario 12 d. Srendimo Henkel,
C-218/01, Rink. p. I-1725, 62 punkta).

Siuo atveju matyti, kad, priesingai nei galéjo buti tam tikry ankstesniy paraisky jre-
gistruoti i$ skaitmeny sudarytus Zymenis kaip prekiy Zenklus atveju, §i registracijos
paraiska, atsizvelgiant j prekes, kurioms prasoma registracijos, ir j suinteresuotyju
asmeny suvokima, yra susijusi su vienu i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje
iSvardyty atmetimo pagrindy.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
33 punkte galéjo buti teisus manydamas, kad, atsizvelgiant j i$vada, kurig jis pateiké to
paties sprendimo ankstesniuose punktuose ir pagal kuria Zymens ,,1 000“ registracija
kaip prekiy zenklo Technopol paraiskoje jregistruoti yra nesuderinama su Reglamen-
tu Nr. 40/94, apelianté negaléjo naudingai remtis ankstesniais VRDT sprendimais
tam, kad paneigty $ia i$vada.

I$ viso to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad antrgji apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti.

Kadangi visi apeliantés nurodyti pagrindai yra nepagristi, apeliacinj skunda reikia
atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi VRDT reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i§ Technopol ir $i pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundag.

2. Priteisti i$ Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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