MINERVA KULTURREISEN

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 9 d.*

Byloje C-31/10

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. sausio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Minerva Kulturreisen GmbH

prie§

Finanzamt Freital,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas),
M. 1lesi¢, E. Levits ir M. Safjan,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Minerva Kulturreisen GmbH, atstovaujamos P. Frohler, A. Kellner ir B. Juschten,

— Finanzamt Freital, atstovaujamos V. Rummer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis, C. Poulakos ir M.
Tasso-poulou,
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— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji
direktyva) 26 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Minerva Kulturreisen GmbH (to-
liau — Minerva) ir Finanzamt Freital (toliau — Finanzamt) dél Sestosios direktyvos
26 straipsnyje numatytos specialios sistemos kelioniy organizatoriams taikymo, kai
kelioniy agentura tik parduoda operos bilietus, neteikdama kity paslaugy.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 26 straipsnio ,Speciali schema kelioniy organizatoriams®, kuris
pagrindinei bylai taikomas ratione temporis, 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés taiko pridétinés vertés mokestj kelioniy organizatoriy veiklai pa-
gal $io straipsnio nuostatas, kai kelioniy organizatoriai sandorius su klientais sudaro
savo vardu ir teikdami kelioniy paslaugas naudojasi kity apmokestinamyjy asmeny
tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis. Sis straipsnis netaikomas kelio-
niy organizatoriams, kurie veikia tik kaip tarpininkai ir apskaiciuodami mokestj taiko
11 straipsnio A skirsnio 3 dalies c punkto nuostatas. Siame straipsnyje kelioniy orga-
nizatoriy savoka apima ir tury operatorius.

2. Visi kelioniy organizatoriaus sandoriai, susije su konkrecia kelione, turi bati laiko-
mi viena paslauga, kurig keleiviui suteikia kelioniy organizatorius. Toji paslauga turi
buti apmokestinta valstybéje naréje, kurioje kelioniy organizatorius yra jsteiges savo
versla ar turi fiksuota vieta, i§ kurios teikia paslaugas. Sios paslaugos apmokestina-
maja verte ir kaina be mokescio, kaip ji apibadinama 22 straipsnio 3 dalies b punkte,
sudaro kelioniy organizatoriaus marza, t. y. visos sumos, kuria turi sumokeéti keleivis
be pridétinés vertés mokescio, ir kelionés organizatoriaus patirty faktiniy sanaudy
uz kity apmokestinamyjy asmenuy tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, kai tokie
sandoriai sudaromi tiesioginei keleivio naudai, skirtumas:*
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Nacionalinés teisés aktai

1993 m. Vokietijos Apyvartos mokescio jstatymo (1993 m. Umsatzsteuergesetz,
BGBI. 1993 1, p. 565, toliau — UStG) 25 straipsnyje numatyta:

,1. Sios nuostatos yra taikomos verslininko teikiamoms kelioniy paslaugoms, kurios
néra skirtos gavéjo verslui, tiek, kiek verslininkas teikia $ias paslaugas gavéjui savo
vardu ir naudodamasis treciyjy asmeny kelioniy paslaugomis. Verslininko teikiama
paslauga laikytina kitokia paslauga. <...> Treciyju asmeny kelioniy paslaugos yra tre-
¢iyjy asmeny vykdomas prekiy tiekimas ir kitos paslaugos tiesiogiai keleiviams.

3. Kitokios paslaugos verté yra skirtumas tarp gavéjo jgyjant paslauga sumokeétos su-
mos ir sumos, kurig verslininkas moka uz treciyjy asmeny kelioniy paslaugas. Nusta-
tant apmokestinamaja verte, apyvartos mokestis nejskaiciuojamas. <...>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Minerva valdo kelioniy agentira. 1993-1998 m. ji, be kita ko, jsigijo i§ Saksonijos
operos Drezdene (Semperoper) bilietus ir i$platino juos savo vardu ir atsakomybe ga-
lutiniams pirkéjams ir kelioniy agentiroms kartu su kitomis savo teikiamomis paslau-
gomis, t. y. apgyvendinimu, ekskursijomis, transportu, maitinimu, ar be jy.

Minerva teigé, kad pajamos, gautos atskirai parduodant minétus spektakliy bilietus,
turi buti apmokestintos pagal marza, remiantis UStG 25 straipsniu. Minéta Minerva
veikla buvo apmokestinta netaikant jai $ios mokesciy schemos.

Finanzamt atmeté Minerva skundus dél 2000 m. rugséjo 28 d. pranesimy apie mo-
kétina apyvartos mokestj uz 1993-1997 m. ir 2001 m. kovo 27 d. pranesimo apie
mokéting apyvartos mokestj uz 1998 metus, nes atskirai pirkdama ir parduodama
operos bilietus Minerva neteiké ,kelionés organizavimo® paslaugos ir todél jos veikla
nesiskyré nuo kity biliety pardavéjy veiklos.

2008 m. vasario 11 d. sprendimu Sdchsisches Finanzgericht pritaré Finanzamt po-
zicijai ir todél atmeté Minerva pateikta apeliacija dél Finanzamt sprendimo atmesti
skundus.
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Minerva dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Vienintelis klausimas, keliamas $iame teisme: ar par-
duodant bilietus galutiniams pirkéjams be papildomy paslaugy reikia apmokestinti
marzg, remiantis UStG 25 straipsniu.

Grjsdama savo kasacinj skunda Minerva nurodé, kad kelioniy agentiros vykdomas
renginiy biliety pardavimas laikytinas ,kelioniy paslauga® UStG 25 straipsnio prasme,
nes, anot Minerva, minéty biliety pardavimas yra jvairiy jos sitlomuy kelioniy galimy-
biy ir kelioniy paslaugy pakety dalis.

Atsizvelgdamas j 1992 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendima Van Ginkel
(C-163/91, Rink. p. I-5723), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kelia klausima, ar savo vardu sandorius sudarancios kelioniy agentaros pajamoms,
gautoms pardavus spektakliy bilietus, taikomas marzos apmokestinimas Sestosios
direktyvos 26 straipsnio prasme, ar, norint pasinaudoti $ia mokesciy schema, atskira
paslauga turi sudaryti viena pagrindiniy tkio subjekty, kuriems taikoma $i nuostata,
teikiamy paslaugy.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

,Ar [Sestosios direktyvos] 26 straipsnyje numatyta ,speciali schema kelioniy orga-
nizatoriams” taip pat taikoma kelioniy agentaros atskirai vykdomam operos biliety
pardavimui be papildomy paslaugy?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numatyta speciali schema taikoma visoms kelio-
niy agentaros teikiamoms paslaugoms, ar minétoji schema kelioniy agentaros teikia-
mai paslaugai taikoma tik jei §i apima kelionés paslauga.

Pirma, Setosios direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje pabréziama, kad $ioje nuostatoje
numatyta speciali schema taikoma kelioniy agentiiry ir tury operatoriy veiklai, kai sie
sandorius su klientais sudaro savo vardu ir teikdami kelioniy paslaugas naudojasi kity
apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis.

Todél i$ pacios $ios nuostatos formuluotés matyti, kad tam, jog kelioniy agentiros
teikiamai paslaugai buty taikoma minéta speciali schema, $i paslauga turi bati susijusi
su kelioniy organizavimu.

Antra, reikia priminti, kad, kiek tai susije su apmokestinimo pagrindu, Sestosios
direktyvos 26 straipsnyje numatoma bendrosios taisyklés isimtis tam tikrai kelioniy
agentiry ir tury operatoriy veiklai ir kad $is straipsnis, kaip Se$taja direktyva jtvirtin-
tos jprastos schemos i$imtis, gali buti taikomas tik tiek, kiek reikia siekiant direktyvos
tikslo (1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir Baldwin, C-308/96 ir C-94/97,
Rink. p. [-6229, 5 ir 34 punktai bei 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo First Choice Ho-
lidays, C-149/01, Rink. p. I-6289, 21 ir 22 punktai).
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Trecia, Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numatyta specialia schema siekiama tai-
koma teise priderinti prie specifinio kelioniy agentiiry ir tury operatoriy veiklos po-
budzio (minéty sprendimy Madgett ir Baldwin 18 punktas ir First Choice Holidays
23 punktas).

Siuo klausimu i$ teismy praktikos matyti, kad tokiai veiklai bidinga tai, jog dazniau-
siai ji apima daug paslaugy, be kita ko, pervezimo ir apgyvendinimo srityje, kurios
teikiamos tiek valstybéje naréje, kurioje kelioniy organizatorius turi savo buveine ar
nuolatinj padalinj, tiek uzsienyje. Dél daugybés teikiamy paslaugy ir jvairiy juy tei-
kimo viety $ioms bendrovéms kilty praktiniy sunkumy taikant bendrasias taisykles
dél apmokestinimo vietos, bazés ir mokesciy atskaitos, kurie kliudyty joms vykdyti
veikla (Zr. minéty sprendimy Madgett ir Baldwin 18 punkta ir First Choice Holidays
24 punkta).

Be to, pazymétina, kad, priesingai nei teigia Graikijos vyriausybé, i§ minéto Sprendi-
mo Van Ginkel negalima daryti i$vados, jog Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numa-
tyta speciali schema taikoma visoms kelioniy agentaros ar tury operatoriaus atskirai
teikiamoms paslaugoms.

Minéto Sprendimo Van Ginkel 23 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sesto-
sios direktyvos 26 straipsnio netaikymas kelioniy agentiros teikiamoms paslaugoms
tuo pagrindu, kad jos apima tik keliautojy apgyvendinima ir neapima jy pervezimo,
lemty sudétinga mokesciy sistema, kurioje taikytinos pridétinés vertés mokescio tai-
syklés priklausyty nuo kiekvienam keliautojui teikiamy paslaugy atskiry sudétiniy
daliy, ir kad tokia mokesciy sistema priestarauty direktyvos tikslams.
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Taigi i$ $io sprendimo matyti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes ne tai, jog
Sestosios direktyvos 26 straipsnis taikomas bet kokiai kelioniy agentiiros teikiamai
paslaugai, nesusijusiai su kelionémis, o jog $i nuostata taikoma kelioniy agentaros
teikiamai apgyvendinimo paslaugai, net jei $i paslauga apima tik apgyvendinima ir
neapima pervezimo.

I8 minéto Sprendimo Van Ginkel 24 punkto taip pat matyti, kad paslaugai, kuri tei-
kiama ne kartu su kelioniy, t. y. pervezimo ir apgyvendinimo, paslaugomis, Sestosios
direktyvos 26 straipsnis netaikomas.

I8 i3déstyty argumenty matyti, kad kelioniy agentiros vykdomam operos biliety par-
davimui neteikiant kelioniy paslaugy netaikoma Sestosios direktyvos 26 straipsnyje
numatyta speciali schema.

Be to, pazymétina, kad Sios specialios schemos taikymas tokiai veiklai, kokia nagri-
néjama pagrindinéje byloje, kai kelioniy agentara tik parduoda spektakliy bilietus ne-
teikdama kelioniy paslaugy, iSkreipty konkurencija, nes ta pati veikla bity skirtingai
apmokestinama atsizvelgiant j tai, ar minétus bilietus parduodantis tkio subjektas yra
kelioniy agentira, ar ne.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Sestosios direktyvos 26 straipsnis turi
buti aiskinamas taip, kad jis netaikomas kelioniy agentaros atskirai vykdomam ope-
ros biliety pardavimui, neteikiant kelioniy paslaugy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mo-
kescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 26 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kad jis netaikomas kelioniy agentiiros atskirai vykdomam operos biliety
pardavimui, neteikiant kelioniy paslaugy.

Parasai.
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