MISSIONSWERK WERNER HEUKELBACH

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. vasario 10 d.*

Byloje C-25/10

dél tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) 2010 m. sausio 7 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. sausio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Missionswerk Werner Heukelbach eV

pries

Belgijos valstybe,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
U. Lohmus (praneséjas), A. O Caoimh ir P. Lindh,

* Proceso kalba: prancuzy.

I - 499



2011 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-25/10

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Missionswerk Werner Heukelbach eV, atstovaujamos advokato J. Roseleth,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux, padedamy advo-
katés E. Jacubowitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.-P. Keppenne,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 18, 45, 49 ir 54 straipsniy
isaigkinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Missionswerk Werner Heukelbach eV (to-
liau — Missionswerk) ir Belgijos valstybés dél Sios atsisakymo taikyti lengvatinj mokes-
¢io, mokétino $iai asociacijai gavus palikimg, tarifa.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél (EB) Sutarties
67 straipsnio (panaikinto Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) 1 straipsnj:

»1. Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo ju-
déjimy tarp asmeny, reziduojanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos tai-
kymui palengvinti kapitalo judéjimai skirstomi pagal I priede pateikta nomenklatira.

2. Pervedimai, susije su kapitalo judéjimais, atliekami tomis pac¢iomis valiuty keitimo
kurso sglygomis kaip ir su einamaisiais sandoriais susije mokéjimai.*
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Direktyvos 88/361 I priede i$vardyti kapitalo judéjimai; jo XI skyrius ,Asmeninio ka-
pitalo judéjimams” apima paveldéjima ir palikima.

Nacionalinés teisés aktai

Paveldimo turto mokescio kodekso, jtvirtinto 1936 m. kovo 31 d. Karaliaus dekrete
Nr. 308 (Moniteur belge, 1936 m. balandzio 7 d., p. 2403), patvirtintame 1936 m. ge-
guzés 4 d. jstatymu (Moniteur belge, 1936 m. geguzés 7 d., p. 3426, toliau — kodeksas),
59 straipsnio 2 punkte nurodoma, kad paveldimo ir dél mirties perleidziamo turto
mokestis sumazinamas ,iki 7%, kai turtas testamentu paliekamas ne pelno siekian-
¢ioms asociacijoms, savidraudos draugijoms ar nacionalinéms savidraudos draugijy
sajungoms, profesinéms sgjungoms ir tarptautinéms pelno nesiekian¢ioms asociaci-
joms, privatiems fondams ir viesiesiems fondams®.

Pagal kodekso, i$ dalies pakeisto 2003 m. gruodzio 18 d. Valonijos dekretu programa
dél jvairiy priemoniy regioniniy mokesc¢iy, biudzeto jplauky ir skolos, energijos rinky
organizavimo, aplinkos, Zemés ukio, vietos ir perduoty jgaliojimy, turto ir basto bei
vie$osios tarnybos srityje (Moniteur belge, 2004 m. vasario 6 d., p. 7196), 60 straipsnio
1 dalj 59 straipsnio 2 punkte numatytas lengvatinis tarifas taikomas tik toms organi-
zacijoms ir institucijoms, kurios atitinka $ia salygas:

»a) organizacijos arba institucijos veiklos buveiné turi buti:

— arba Belgijoje,
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— arba Europos bendrijos valstybéje naréje, kurioje mirties momentu palikéjas fak-
tiskai gyveno ar turéjo darbo vieta arba kurioje jis anksciau faktiskai gyveno ar
turéjo darbo vieta;

b. $ioje buveinéje organizacija arba institucija kaip pagrindine veikla ir nesiekdama
pelno palikimo atsiradimo momentu turi vykdyti veikla, kuria siekiama aplinkosau-
gos, filantropijos, filosofijos, religijos, mokslo, meno, pedagoginiy, kultariniy, spor-
to, politiniy, profesinés sgjungos, profesiniy, humanitariniy, patriotiniy ar pilietiniy,
mokymo, asmeny ar gyviny prieziiiros, socialinés pagalbos ar apripinimo tiksly;

c. organizacijos arba institucijos pagrindiné buveiné, centriné administracija arba
pagrindiné veiklos vieta turi biiti Europos Sajungos teritorijoje.*

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Missionswerk religiné asociacija, turinti pagrindine buveine Vokietijoje. 2003 m. lap-
kri¢io 5 d. ranka rasytu testamentu $i asociacija buvo paskirta vienintele Belgijos pi-
lietés J. Renardie jpédine. 2004 m. birzelio 12 d. palikéja, visa savo gyvenima gyvenusi
Belgijoje, miré Malmedi (Belgija).
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2005 m. birzelio 14 d. Missionswerk pateiké Malmedi registracijos ir turto administra-
cijai (Administration de lenregistrement et des domaines de Malmédy, toliau — admi-
nistracija) paveldéjimo deklaracija mirusiosios vardu ir sumokéjo $ios administracijos
reikalaujama 60038,51 eury paveldimo turto mokestj pritaikius 80 % ribinj tarifa.

2005 m. gruodzio 1 d. laiSku Missionswerk papra$é administracijos taikyti lengvatinj
paveldimo turto mokescio tarifa, numatyta Kodekso 59 straipsnio 2 dalyje. Sis prasy-
mas buvo atmestas, nes $i asociacija neatitiko kodekso 60 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty

salygy.

2006 m. rugpjucio 7 d. laisku Missionswerk paprasé administracijos jai grazinti skirtu-
ma tarp mokescio sumos, gautos pritaikius ribinj tarif, ir gautosios pritaikius lengva-
tinj tarifa. Administracija atmeté jos prasyma remdamasi tuo, kad nebuvo pakankami
jrodyta, jog J. Renardie gyveno ar dirbo Vokietijoje.

Ieskinyje, pareikstame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
Missionswerk praso grazinti paveldimo turto mokescio dalj, virsijancia ta, kuri baty
gauta pritaikius lengvatinj tarifg, j kurj ji tvirtina turinti teise. Si asociacija tvirtina,
kad kodekso 59 straipsnio 2 punktu ir 60 straipsnio 1 dalimi diskriminuojami Valoni-
jos regiono rezidentai, kurie testamentu palieka savo turta labdaros asociacijoms ar
organizacijoms, jsteigtoms kitose Sgjungos valstybése narése, kuriose jie niekada nei
gyveno, nei dirbo.
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Siomis aplinkybémis tribunal de premiére instance de Liége nusprendé sustabdyti by-
los nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [SESV] 18, 45, 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama
valstybés narés teisés akty leidéjui priimti ar palikti galioti nuostata, pagal kuria teisé
i lengvatinj 7% mokescio tarifa suteikiama tik pelno nesiekianc¢ioms asociacijoms,
savidraudos draugijoms ar nacionalinéms savidraudos draugijy sajungoms, profesi-
néms sgjungoms ir tarptautinéms pelno nesiekianc¢ioms organizacijoms, privatiems
fondams ir visuomeninés paskirties fondams, jsteigtiems valstybéje naréje, kurioje
palikéjas — Valonijos gyventojas — mirties momentu faktiskai gyveno ar turéjo darbo
vietg arba kurioje jis anksciau faktiskai gyveno ar turéjo darbo vieta?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél svarbiy Sgjungos teisés nuostaty nustatymo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké prejudicinj klausima,
susijusj su SESV 18, 45, 49 ir 54 straipsniais. Tac¢iau Europos Komisija mano, kad pa-
grindinéje byloje nagrinéjama situacija yra susijusi su laisvu kapitalo judéjimu.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kalbant apie tai, ar nacionalinés teisés
nuostatos, susijusios su paveldimo turto apmokestinimu, atitinka Sgjungos teise, nei
laisvas darbuotojy judéjimas (SESV 45 straipsnis), nei jsisteigimo laisvé (SESV 49 ir
54 straipsniai) néra taikomi.
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Toliau dél laisvo kapitalo judéjimo reikia priminti, kad ESV sutartyje neapibréziama
»kapitalo judéjimo” savoka, todél Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad prie
Direktyvos 88/361, net jeigu ji buvo priimta remiantis EEB sutarties 69 straipsniu
ir 70 straipsnio 1 dalimi (EEB sutarties 67—73 straipsniai buvo pakeisti EB sutarties
73B-73G straipsniais, kurie véliau tapo EB 56—60 straipsniais), pridéta nomenklati-
ra naudotina kaip gairés, atsizvelgiant i tai, kad joje, kaip nurodyta jZangoje, patei-
kiamas sgrasas néra baigtinis (zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van
der Heijden, C-513/03, Rink p. I-1957, 39 punkta; 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rink p. I-8203, 22 punktg; 2008 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink p. I-6845, 38 punkta; 2008 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Arens-Sikken, C-43/07, Rink p. I-6887, 29 punkta ir 2010 m.
balandzio 22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08, Rink. p. I-3553, 19 punkta).

Siuo klausimu, be kita ko, primines, kad palikimas, kuris yra mirusio asmens tur-
to perdavimas vienam arba keliems asmenims, patenka j Direktyvos 88/361 I priedo
XI skyriy ,Asmeninio kapitalo judéjimai“, Teisingumo Teismas nusprendé, jog pa-
likimas yra kapitalo judéjimas SESV 63 straipsnyje pavartota prasme, i§skyrus tuos
atvejus, kai jo sudétinés dalys yra vienoje valstybéje naréje ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Eckelkamp ir kt. 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tadiau pa-
grindinéje byloje nagrinéjama situacija, kai asmuo, gyvenantis Belgijoje, paliko pali-
kima pelno nesiekianciai organizacijai, kurios pagrindiné buveiné buvo Vokietijoje,
néra tik su viena valstybe susijusi situacija.

Darytina iSvada, kad ESV sutarties nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu,
taikomos tokioje byloje, kaip antai nagrinéjama.

Galiausiai, kalbant apie tai, ar tinkamai prejudiciniame klausime pateikta nuoroda
i SESV 18 straipsnj, kuriame jtvirtinamas bendrasis bet kokios diskriminacijos dél
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pilietybés draudimo principas, reikéty priminti, jog $i nuostata savarankiskai taiko-
ma tik tais Sajungos teisés reglamentuojamais atvejais, dél kuriy ESV sutartyje nenu-
matyta specialiy nediskriminavimo taisykliy (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI,
C-311/08, Rink. p. I-487, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei 2010 m.
spalio 26 d. Sprendimo Schmelz, C-97/09, Rink. p. I-10465, 44 punktas).

Kadangi nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu, yra taikomos ir jose numa-
tytos specialios nediskriminavimo taisyklés, SESV 18 straipsnis netaikomas.

Todél darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo klausimu i§ esmés klausia, ar SESV 63 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
juo draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos galimybé pasinaudoti len-
gvatiniu paveldimo turto mokescio tarifu suteikiama tik pelno nesiekianc¢ioms or-
ganizacijoms, turin¢ioms veiklos buveine Sioje valstybéje naréje ar valstybéje naréje,
kurioje palikéjas mirties momentu faktiskai gyveno ar turéjo darbo vieta arba kurioje
jis anksciau faktiskai gyveno ar turéjo darbo vieta.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

SESV 63 straipsnio 1 dalyje bendrai draudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy
nariy apribojimai.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalimi drau-
dziamy priemoniy, kaip kapitalo judéjimo apribojimai palikimo atveju, yra tokios,
dél kuriy sumazéja kitos valstybés narés nei ta, kurioje turtas yra ir kuri apmokestina

I - 507



23

24

25

26

2011 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-25/10

palikimg, rezidento gaunamo palikimo verté (minéto Sprendimo van Hilten-van der
Heijden 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus
galimybé pasinaudoti lengvatiniu paveldimo turto mokescio tarifu suteikiama tik pel-
no nesiekian¢ioms organizacijoms, turinc¢ioms veiklos buveine Belgijoje ar valstybéje
naréje, kurioje palikéjas mirties momentu faktiskai gyveno ar turéjo darbo vieta arba
kurioje jis anksciau faktiskai gyveno ar turéjo darbo vieta.

Taigi Sie teisés aktai lemia tai, kad palikimas apmokestinamas didesniu mokes¢iu, kai
jis paliekamas pelno nesiekianciai organizacijai, turinéiai veiklos buveine valstybéje
naréje, kurioje palikéjas nei faktiskai gyveno, nei dirbo, ir todél jais ribojamas kapitalo
judéjimas sumazinant $io palikimo verte (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Eckel-
kamp ir kt. 45 punkta).

Be to, kaip pazyméjo Komisija, taikant didesnj mokescio tarifa tam tikriems kapitalo
judéjimams tarp valstybiy nariy, palyginti su kapitalo judéjimais Belgijoje, $ie kapita-
lo judéjimai tarp valstybiy nariy gali tapti maziau patrauklis, taip atgrasant Belgijos
rezidentus nuo paskyrimo jpédiniais asmenis, jsisteigusius valstybése narése, kuriose
jie faktiskai negyveno ar nedirbo ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo
Persche, C-318/07, Rink. p. I-359, 38 punkty).

Taigi tokie nacionalinés teisés aktai apriboja laisva kapitalo judéjima SESV 63 straips-
nio 1 punkte pavartota prasme.
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Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimo

Anot Belgijos vyriausybés, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy Valonijos teisés akty
atsirades nevienodas vertinimas pateisinamas, nes, atsizvelgus j Belgijos teisés aktais
siekiama tiksla, tokios pelno nesiekiancios organizacijos, kaip nagrinéjamoji pagrin-
dinéje byloje, ir organizacijos, kuriy veiklos buveiné yra Belgijoje, néra objektyviai
panasiose padétyse. Valstybés narés turi teise, pirma, reikalauti pakankamai glaudaus
ry$io tarp pelno nesiekianc¢iy organizacijy ir ju vykdomos veiklos tam, kad baty tai-
komos tam tikros mokesciy lengvatos, ir, antra, nuspresti kokius visuomenés dalies
interesus jos nori skatinti suteikdamos mokes¢iy lengvaty $ioms organizacijoms. Na-
grinéjamu atveju Belgijos visuomeneés dalis gauty naudos i§ minéty teisés akty.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta ir 3 dalj
SESV 63 straipsniu nepazeidziama valstybiy nariy teisé taikyti atitinkamas savo mo-
kesciy jstatymuy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy mokétojai dél juy skirtingos
padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu, jei §ios nuo-
statos néra laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta SESV 63 straipsnyje,
savavaliskas diskriminavimas ar uzsléptas apribojimas.

I§ teismo praktikos matyti, jog tam, kad nacionalinés mokesciy teisés aktai baty laiko-
mi suderinami su ESV sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad
nevienodas vertinimas apimty situacijas, kurios néra objektyviai panasios, arba kad
jis baty pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (zr. 2000 m. birze-
lio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-4071, 43 punkty; 2004 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. [-7477, 29 punkta; 2005 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Blanckaert, C-512/03, Rink. p. I-7685, 42 punkta ir 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, Rink. p. I-8591, 68 punkta).
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors valstybé naré, suteikdama tam tikras
mokesciy lengvatas, gali teisétai reikalauti, kad baty pakankamai glaudus rysys tarp
organizacijy, kurias pripazjsta siekianc¢iomis tam tikry jos bendrojo intereso tiksly, ir
jos vykdomos veiklos (Zr. minéto Sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer
37 punkta), vis délto ji negali tokios lengvatos suteikti vien jos teritorijoje jsisteigu-
sioms organizacijoms, dél kuriy veiklos ji gali buti atleista nuo tam tikry pareigy (mi-
néto Sprendimo Persche 44 punktas).

Konkreciau kalbant, tai, kad valstybé naré gali bati atleidZiama nuo savo tam tikry
pareigy, jai neleidzia jtvirtinti nevienodo nacionaliniy pripazinty tenkinanc¢iomis
bendraji interesg organizacijy ir kitoje valstybéje naréje jsteigty tokiy organizacijy
vertinimo, remiantis tuo, jog kitose valstybése narése jsteigtoms organizacijoms pagal
testamentg palikti palikimai, net jeigu jy veikla atitinka pirmosios valstybés narés tei-
sés akty tikslus, negali lemti negauty biudZzeto pajamy kompensavimo. I§ tiesy pagal
nusistovéjusia teismo praktika batinybé uzkirsti kelia, kad nesumazéty pajamos i$
mokesciy, néra minima nei tarp SESV 65 straipsnyje iSvardytu tiksly, nei tarp priva-
lomyjy bendro intereso pagrindy, galinc¢iy pateisinti ESV sutartyje jtvirtintos laisvés
apribojimg (minéto Sprendimo Persche 46 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad jei organizacija, pripazjstama tenki-
nancia bendrgjj interesa vienoje valstybéje naréje, atitinka siuo tikslu kitos valstybés
narés teisés aktuose keliamus reikalavimus ir jeigu jos tikslas yra skatinti identiskus
visuomenés dalies interesus, todél ji galéty buti pripazinta $ioje valstybéje naréje ten-
kinancia bendrajj interesa, o tai nustatyti turi pastarosios valstybés narés nacionali-
nés institucijos, jskaitant teismus, $ios valstybés narés institucijos negali atimti i$ $ios
organizacijos teisés i vienoda vertinima vien remdamasi tuo, kad ji néra jsteigta jos
teritorijoje (minéto Sprendimo Persche 49 punktas).

I$ tiesy vienoje valstybéje naréje jsteigta organizacija, tenkinanti $iuo tikslu kitos
valstybés narés numatytas salygas mokesciy lengvatoms gauti, $ios valstybés narés
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suteikiamy mokesciy lengvaty, kuriomis siekiama paskatinti nagrinéjama bendrojo
intereso veikly, atzvilgiu yra panasioje padétyje kaip ir $ioje valstybéje naréje jsteigtos
organizacijos, pripazintos tenkinanc¢iomis bendrgjj interesa (minéto Sprendimo Pers-
che 50 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose Valonijos tei-
sés aktuose numatytas pelno nesiekiancios organizacijos, kurios buveiné turi buti Bel-
gijoje ar valstybéje naréje, kur palikéjas gyveno ar turéjo darbo vieta, veiklos buveinés
vietos kriterijus tam, kad buty nustatyta, ar galima taikyti paveldimo turto mokescio
lengvatinj tarifa. Siomis aplinkybémis ir, kaip matyti i$ $io sprendimo 31-33 punk-
tuose nurodytos teismo praktikos, jei nagrinéjama organizacija, pripazinta tenkinan-
¢ia bendrgjj interesa, atitinka Valonijos teisés aktuose numatytas kitas nei veiklos
buveinés vieta salygas, kad galéty naudotis mokesciy lengvatomis, susijusiomis su
paveldimo turto mokesciu, — tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, — $ios valstybés narés valdzios institucijos negali atsisakyti $iai orga-
nizacijai suteikti teisés j vienoda vertinimg, remdamosi tuo, kad ji neturi veiklos bu-
veinés nei $ioje valstybéje naréje, nei valstybéje naréje, kur palikéjas dirbo ar gyveno.

Bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais Belgijos tei-
sés aktais neleidziama pasiekti siekiamo tikslo sudaryti palankias salygas mokesciy
srityje vien organizacijoms, kuriy veikla teikia naudos Belgijos visuomenés daliai.

I$ tiesy minéti teisés aktai, kuriuose jtvirtintas atitinkamos organizacijos veiklos bu-
veinés vietos kriterijus tam, kad baty jrodytas glaudus rysys su Belgijos visuomenés
dalimi, lemia tai, kad nevienodai vertinamos ne tik organizacijos, turin¢ios buvei-
ne Belgijos teritorijoje, palyginti su organizacijomis, kurios netenkina $io kriterijaus,
nors yra glaudziai susijusios su $ia visuomenés dalimi, bet panasiai ir organizacijos,
turincios veiklos buveine Belgijoje, nesvarbu, ar yra, ar néra jrodziusios, kaip glau-
dziai jos susijusios su $ia visuomenés dalimi.
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Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
SESV 63 straipsniu draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos galimybé
pasinaudoti lengvatiniu paveldimo turto mokescio tarifu suteikiama tik pelno ne-
siekian¢ioms organizacijoms, turin¢ioms veiklos buveing S$ioje valstybéje naréje ar
valstybéje naréje, kurioje palikéjas mirties momentu faktiskai gyveno ar turéjo darbo
vietg arba kurioje jis anksciau faktiskai gyveno ar turéjo darbo vieta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsniu draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos gali-
mybé pasinaudoti lengvatiniu paveldimo turto mokescio tarifu suteikiama tik
pelno nesiekiancioms organizacijoms, turin¢ioms veiklos buveine $ioje valsty-
béje naréje ar valstybéje naréje, kurioje palikéjas mirties momentu faktiskai gy-
veno ar turéjo darbo vieta arba kurioje jis anksc¢iau faktiskai gyveno ar turéjo
darbo vieta.

Parasai.

I - 512



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas 2011 m. vasario 10 d.Proceso kalba: prancūzų.
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisės aktai
	Nacionalinės teisės aktai

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl svarbių Sąjungos teisės nuostatų nustatymo
	Dėl laisvo kapitalo judėjimo apribojimo buvimo
	Dėl laisvo kapitalo judėjimo apribojimo pateisinimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



