MARISHIPPING AND TRANSPORT

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. vasario 17 d.*

Byloje C-11/10

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2009 m. gruodzio 18 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. sausio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Staatssecretaris van Financién

pries

Marishipping and Transport BV,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-J. Kasel (pranes$éjas), teiséjai E. Levits ir M. Berger,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir B. Koopman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir L. Bouyon,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su Kombinuotosios bendro-
jo muity tarifo nomenklatiiros, nustatytos 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamen-
to (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo mui-
ty tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382)
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su pakeitimais, padarytais atitinkamai 2001 m. rugpjacio 6 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 2031/2001 (OL L 279, p. 1) ir 2002 m. rugpjucio 1 d. Komisijos reglamentu
Nr. 1832/2002 (OL L 290, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 2658/87), I priede, pirmos
dalies II skyriaus C skirsnio 1 punkto i papunkcio i$aiskinimu.

Sie klausimai buvo pateikti nagrinéjant ginca tarp Staatssecretaris van Financién
(finansy ministras) ir Nyderlanduose jsteigtos bendrovés Marishipping and Trans-
port BV (toliau — Marishipping) dél to, ar farmacijos produktams atleidimas nuo mui-
to taikomas tik produktams, kuriuos sudaro grynos farmacinés medziagos, ar jis taip
pat taikomas produktams, kurie papildyti kitomis medziagomis.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 2658/87 I priedo pirmos dalies II skyriaus C skirsnio 1 punkto i pa-
punktyje, kuriame isdéstytos taisyklés, taikomos atleidziant nuo muito tam tikras far-
macijos produkty kategorijas, numatyta:

»Atleidimas nuo muito taikomas $iy kategoriju farmacijos produktams:

i) farmacinéms medziagoms [farmacijos produktams], jtrauktoms [jtrauktiems] j
CAS RN (Cheminiy medziagy santrumpy registravimo tarnybos sarasa) ir tarp-
tautiniy bendriniy pavadinimy sarasa (INN), i$vardytoms [i$vardytiems] 3 priede
pateiktame sarase.
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Reglamento Nr. 2658/87 I priedo pirmos dalies II skyriaus C skirsnio 2 punkto i pa-
punktyje nustatyta:

»Ypatingi atvejai:

i) iINN sarasa jtrauktomis medziagomis laikomos tik medziagos, jtrauktos j Pasau-
lio sveikatos organizacijos (PSO) paskelbtus rekomenduojamy ir si(lomy INN
medziagy sarasus. Kai medziagy, iSvardyty INN sarase, skaiCius yra mazesnis uz
CAS RN i$vardyty medziagy skaiciy, neapmuitinamos tik INN sarase iSvardytos
medziagos:*

Medziagoms, jtrauktoms j farmaciniy medziagy, kurios gali buti atleidziamos nuo
muito, sarasy, be kita ko, priskiriamas chitozanas (poligluzaminas).

Chitozanas ir askorbo ruagstis turi atskirus tarptautinius bendrinius pavadinimus ir
CAS numerius.

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2002 ir 2003 m. Marishipping kelis kartus deklaravo produkto, kuria deklaracijose
ivardijo kaip ,,absorbuojantys milteliai“ (toliau — preké), iSleidima j laisva apyvarta. De-
klaracijose preké buvo priskirta Kombinuotosios nomenklataros 3913 90 80 tarifinei
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pozicijai. Siai pozicijai priskirty prekiy importui 2002 ir 2003 m. galiojo atitinkamai
7,6% ir 7,1% importo muitai. Siose deklaracijose Marishipping, remdamasi Regla-
mento Nr. 2658/87 I priedu, prasé atleisti preke nuo muito.

Muitinés inspektorius, patikrines preke, priéjo prie i§vados, kad jai, sudarytai i§ 96 %
chitozano, 3 % askorbo rugsties ir 1% vyno ragsties, negaléjo buti taikomas $is atlei-
dimas. Jis teigé, kad numatytas atleidimas nuo muito taikomas tik grynam chitozanui
ir negali buti taikomas tokia prekei, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje. Todél jis
inicijavo muito mokescio uz $j importa isieskojima a posteriori.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kitos prekéje
esancios medziagos, t. y. askorbo ragstis ir vyno ragstis, apsaugo chitozana nuo oksi-
dacijos ir jis jomis papildytas siekiant pailginti galiojimo laika. Sios abi ragstys nedaro
jtakos chitozano veiksmingumui. Jo galiojimo laika taip pat galima pailginti supakuo-
jant medziagg i vaakumine pakuote. Preké skirta naudoti kaip pagrindiné sudedamoji
dalis gaminant produkta, parduodama kaip liekninamajj.

Rechtbank te Haarlem (Harlemo pirmosios instancijos teismas), pirmaja instancija
iSnagrinéjes Marishipping pareiksta ieskinj dél muitinés inspektoriaus pranesimy
dél muity isieskojimo, nusprendé, kad $is ieskinys nepagristas. Si bendrové pateikée
apeliacinj skunda Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas), kuris
2007 m. gruodzio 18 d. sprendime konstatavo, kad labai mazo kiekio askorbo ragsties
ir vyno ragsties naudojimas dél geresnio pagrindinés medziagos islaikymo netrukdo
taikyti farmacijos produktams numatyto atleidimo. Todél apeliacinis teismas panaiki-
no minéta sprendima ir Marishipping jteiktus pranesimus dél iSieskojimo.
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Staatssecretaris van Financién kasaciniame skunde tvirtino, kad pagal taikytinas Re-
glamento Nr. 2658/87 I priedo nuostatas jose numatytas atleidimas negali bati tai-
komas farmacijos produktui, kurj sudaro pagrindiné farmaciné medziaga, papildyta
kitomis farmacinémis medziagomis, nepaisant juy kiekio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Siose taikyti-
nose nuostatose ai$kiai nenumatyta, kad nurodytos medziagos, kurios gali bati at-
leistos nuo muito pagal Reglamento Nr. 2658/87 I priedo pirmos dalies II skyriaus
C skirsnio 1 punkto i papunktj, turi baiti grynos. Taciau atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismo praktika, ypac j 1986 m. kovo 18 d. Sprendimo Ethicon (58/85, Rink. p. 1131)
13 punkty, jis klausia, ar galima veikligja farmacine medziaga papildyti kitomis me-
dziagomis, ir, jei atsakymas teigiamas, kokie apribojimai turi buti taikomi tam, kad
prekeé dar galéty bati atleista nuo muito.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy auki¢iausiasis teis-
mas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar farmaciniy medziagy atleidimas nuo muito pagal <..> Reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 I priedo pirmos dalies II skyriaus C skirsnio <...> 1 punkto 1 papunktj
ir trecios dalies (priedai) II skyriaus 3 priede esantj farmaciniy medziagy sarasa
taikomas nurodytoms grynoms (cheminéms) medziagoms?

2. Kokie apribojimai turi buti taikomi tuo atveju, kai nurodyta farmaciné medziaga
gali bati papildoma kitomis medziagomis?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu i$ es-
més klausia, ar Reglamento Nr. 2658/87 I priedo pirmos dalies II skyriaus C skirsnio
1 punkto 1 papunktj reikia aiskinti taip, kad j to paties I priedo trecios dalies 3 priedo
sarasy jtraukta farmaciné medziaga, papildyta kitomis medziagomis, ypa¢ farmaci-
némis, dar gali bati atleista nuo muito, kaip tai baty, jei tokia medziaga baty gryna.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia pazymeéti, kad nei Reglamento Nr. 2658/87 I prie-
do pirmos dalies II skyriaus C skirsnio 1 punkto 1 papunktyje, nei to paties I priedo
trecios dalies 3 priede aiskiai nenumatyta, kad $iame 3 priede i$vardyti farmacijos
produktai, kuriuos buty galima atleisti nuo muito, turi bati gryni.

Taciau reikia patikslinti, jog nuostata, kurioje numatytas atleidimo nuo mokescio
taikymas, yra principo, kad j Europos Sajungos importuojami produktai paprastai
apmuitinami, iSimtis, todél ji, kaip nukrypti leidzianti nuostata, turi bati aiskinama
siaurai.
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Tad nesant aiskios nuorodos arba informacijos, kuria remiantis buty galima daryti
isvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino atleisti nuo muito minétame 3 priede
i$vardytas farmacines medziagas, kurios dél jose esanciy galimy likutiniy priemaisy
néra grynos, Reglamento Nr. 2658/87 negalima aiskinti taip, kad farmacinéms me-
dziagoms, papildytoms kitomis medziagomis, gali bati taikomas toks atleidimas.

Tokias likutines priemaisas, kaip antai pagrindinéje byloje, sudaranc¢iomis negali bati
laikomos medziagos, kuriomis skirtingais kiekiais papildomos pagrindinés medzia-
gos ir kurios pacios savaime néra $ios medziagos ar produkto, i$ kurio ji gauta, sude-
damosios dalys.

IS to matyti, kad Reglamenta Nr. 2658/87 reikia aiskinti taip, kad tokia preké, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, sudaryta i$ pagrindinés medziagos, $iuo atveju —
chitozano, ir papildyta kitomis (farmacinémis) medziagomis negali buti atleista nuo
muito pagal $j reglamentag.

Visy pirma svarbu nurodyti, kad, kaip, be kita ko, pazymi Europos Komisija, $j ais-
kinima patvirtina direktyvos dél INN naudojimo, kiek jos susijusios su farmacinémis
medziagomis. I$ tiesy pagal Sias direktyvas INN i$ principo parinkti atskiroms ge-
rai apibréztoms medziagoms, kurios gali buti aiskiai jvardytos cheminiu pavadinimu
(arba formule), nes INN programai taikomas principas nesuteikti pavadinimy me-
dziagy misiniams.
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Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos matyti, kad chitozanui suteiktas INN netinka
prekei, nes joje yra labai didelé kity medziagy dalis.

Dél CAS numeriy, j kuriuos pateikiama nuoroda ir Reglamento Nr. 2658/87 I priedo
pirmos dalies II skyriaus C skirsnio 1 punkto 1 papunktyje, reikia nurodyti, kad, kaip
pazymeéjo Airijos vyriausybé ir Komisija, taip pat ai$ku, jog ir chitozanas (CAS 9012-
76-4), ir askorbo ragstis (CAS 5081-7), ir vyno ragstis (CAS 8769-4) turi savo atskirus
identifikacinius CAS numerius ir kad jy mis$iniai negali buti identifikuojami tik vienu
CAS numeriu.

Be to, $io sprendimo 19 punkte pateiktas aiskinimas atitinka principa, pagal kurj
nuostatose dél muity mokéjimo atidéjimo ir atleidimo nuo jy turi bati laikomasi tei-
sinio saugumo reikalavimy ir atsizvelgiama j sunkumus, su kuriais susiduria nacio-
nalinés muitinés dél uzdaviniy, kuriuos jos turi atlikti, apimties ir sudétingumo ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Ethicon 12 punkta ir 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendi-
mo Schoonbroodt, C-247/97, Rink. p. 1-8095, 23 punkta).

I§ tiesy, nors reikalavimas, kad farmacinés medziagos, kurios gali buti atleistos nuo
muito pagal Reglamento Nr. 2658/87 I priedo pirmos dalies II skyriaus C skirsnio
1 punkto 1 papunktj, i$ principo turi bati grynos, vis délto neatima $iy institucijy
teisés prireikus atlikti importuotos prekés méginio chemine analize, minétos institu-
cijos, atlikdamos $ig analize, gali tik tirti, ar i$ tikryjy $ia preke sudaro tik medziaga,
jtraukta j farmaciniy medziagy, kurioms gali buti netaikomas nagrinéjamas atleidi-
mas nuo muito, sarasy, ir neturi identifikuoti kity Sioje prekéje esanc¢iy medziagy ar
nustatyti, kokia sudéties dalj jos sudaro.
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Galiausiai $is aiskinimas labiausiai tinka uztikrinti vienoda Reglamento Nr. 2658/87
nuostaty taikyma, nes nacionalinéms muitinéms paliekama ribota diskrecija nustaty-
ti, ar farmaciné medziaga yra gryna, ar ne.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 2658/87 1 priedo pirmos dalies II skyriaus C skirsnio 1 punkto 1 papunktj rei-
kia aiskinti taip, kad j $io I priedo trecios dalies 3 priede nurodyty medziagy sarasa
jtraukta farmaciné medziaga, papildyta kitomis medziagomis, ypa¢ farmacinémis,
nebegali biti atleista nuo muito, kaip tai baty, jei tokia medziaga biity gryna.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj prejudicinj klausima, néra reikalo atsakyti
i antraji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statis-
tinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo, su pakeitimais, padarytais
atitinkamai 2001 m. rugpjucio 6 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2031/2001 ir
2002 m. rugpjacio 1 d. Komisijos reglamentu Nr. 1832/2002, I priedo pirmos
dalies II skyriaus C skirsnio 1 punkto i papunktj reikia aiskinti taip, kad j sio
I priedo trecios dalies 3 priede nurodyty medziagy sarasa jtraukta farmaciné
medziaga, papildyta kitomis medziagomis, ypac farmacinémis, nebegali biti at-
leista nuo muito, kaip tai buty, jei tokia medziaga baty gryna.

Parasai.
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