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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2012 m. sausio 26 d."

Sujungtos bylos C-621/10 ir C-129/11

ADSITS Balkan and Sea Properties (C-621/10),
OOD Provadinvest (C-129/11)
pries
Direktor na Direktsia ‘Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto’ — Varna pri Tsentralno upravle-
nie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Administrativen Sad Varna (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»PVM — Susijusiy asmeny sudaryti sandoriai — Valstybiy nariy galimybés apmokestinti remiantis
atviros rinkos kaina apimtis pagal Direktyva 2006/112/EB — Galimybé tiesiogiai taikyti direktyva, jei
nacionalinés teisés aktuose numatyta platesné Sios galimybés apimtis®

1. Siais pragymais priimti prejudicinj sprendima Administrativen Sad Varna (Varnos administracinis
teismas, Bulgarija) praso i$aiskinti Direktyvos 2006/112> 80 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybes,
kai tam tikrais atvejais valstybés narés gali nukrypti nuo bendrosios taisyklés, pagal kuria
apmokestinamoji verté yra realiai prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo gaunamas atlygis, ir pridétinés
vertés mokestj (toliau — PVM) apskaic¢iuoti remiantis prekiy arba paslaugy atviros rinkos kaina, ribas.
Sis teismas taip pat nori suzinoti, ar Bulgarijos teisés aktai, kuriuose $ia galimybe pasinaudota
jvairesnémis aplinkybémis, suderinami su Direktyva 2006/112, ir, jei atsakymas buty neigiamas, ar
80 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai ir gali bati nacionalinio teismo tiesiogiai taikoma.

Europos Sajungos teisés aktai PVM srityje
2. Bendras PVM sistemos principas numatytas Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalyje:

»Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos
ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas mokestis.

Uz kiekviena sandorj PVM apskai¢iuojamas taip — i§ PVM, apskai¢iuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir mazmenine prekyba.”

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, ir klaidy
istaisymas OL L 335, 2007, p. 60).

LT

ECLLEU:C:2012:41 1




GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-621/10 IR C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES IR PROVADINVEST

3. Direktyvos 2006/112° 73 straipsnyje numatyta bendroji PVM apmokestinamosios vertés nustatymo
taisyklé:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose®, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjanc¢io asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.“

4. Direktyvos 2006/112 80 straipsnyje numatyta galima papildoma $ios bendrosios taisyklés iSimtis:

»1. Siekdamos uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui, valstybés narés toliau nurodytais atvejais
gali imtis priemoniy, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, atliekamo dalyvaujant Seimos nariams ar
susijusiam su kitais artimais asmeniniais ry$iais, valdymo, nuosavybés, narystés, finansiniais ar teisiniais
rysiais, kaip apibrézé valstybé naré, apmokestinamoji verté yra atviros rinkos kaina:

a)  jeigu atlygis yra mazesnis uz atviros rinkos kaing, o prekes ar paslaugas gaunantis asmuo neturi
teisés j viso PVM atskaita pagal 167—171 ir 173—177 straipsnius’;

b)  jeigu atlygis yra mazesnis uz atviros rinkos kaina, o prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas neturi
teisés j viso PVM atskaita pagal 167-171 ir 173-177 straipsnius ir prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas neapmokestinamas pagal 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377 straipsnius, 378 straipsnio
2 dalj, 379 straipsnio 2 dalj ar 380—390b straipsnius®

c¢) jeigu atlygis yra didesnis uz atviros rinkos kaing, o prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas neturi
teisés j viso PVM atskaita pagal 167—171 ir 173-177 straipsnius.

Taikant pirma pastraipa teisiniai rysiai gali apimti darbdavio ir darbuotojo, darbuotojo seimos ar
artimai susijusiy su darbuotoju kity asmeny santykius.

2. Kai valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje numatyta galimybe, jos gali apibrézti prekiy tiekéjy,
paslaugy teikéjy, isigyjanciy asmeny ir gavéjy kategorijas, kurioms taikomos tos priemoneés.

“

<o>

5. Naudinga suprasti, kodél $i neprivaloma i$imtis buvo nustatyta’.

3 — Buves 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,,
p. 23; su vélesniais pakeitimais; toliau — Se$toji PVM direktyva) 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas.

4 — Siuose straipsniuose idéstytos specialios apmokestinamosios vertés nustatymo taisyklés tais atvejais, kai atitinkamai perleidziamas ar
paliekamas veiklai skirtas turtas, veiklai skirtas turtas sunaudojamas ar paslaugos teikiamos privatiems poreikiams tenkinti, prekés pervezamos
i kita valstybe nare ir apmokestinamasis asmuo paslaugg teikia dél savo verslo tiksly.

5 — 167-169 straipsniai yra susije su apmokestinamyjy asmeny teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéty jsigyjant prekes ar paslaugas, kurios
panaudojamos jy apmokestinamiems pardavimo sandoriams; 170 ir 171 straipsniai yra susije su PVM grazinimu tam tikry tarpvalstybiniy
sandoriy atveju; 173—175 straipsniuose numatyta proporcinés atskaitos sistema, kai apmokestinti prekiy ar paslaugy pirkimai panaudojami ir
apmokestinamiems, ir neapmokestinamiems pardavimo sandoriams; 176 ir 177 straipsniuose numatyta galimybé, kad tam tikry kategorijy
pirkimo PVM negali buti atskaitomas.

6 — 132, 135 ir 136 straipsniuose numatyta, kad tam tikry prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas neapmokestinami PVM (neatskaitant pirkimo
PVM) visose valstybése narése (taip pat zr. $ios iSvados 54 punkty); kituose paminétuose straipsniuose atskiroms valstybéms naréms leidziama
nukrypti ir toliau kai kuriais kitais atvejais neapmokestinti PVM.

7 — 2006 metais kaip Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 6 dalis; zr. 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyvos 2006/69/EB, i§ dalies
keic¢ianc¢ios Direktyvos 77/388/EEB nuostatas, susijusias su tam tikromis priemonémis, kuriomis siekiama supaprastinti apmokestinimo
pridétinés vertés mokesc¢iu tvarka ir padéti uzkirsti kelia mokesciy slépimui ar vengimui, bei panaikinancios tam tikrus sprendimus dél
leidZianc¢iy nukrypti nuostaty (OL L 221, 2006, p. 9), 1 straipsnio 3 dalj. Direktyvos 2006/69 1 ir 3 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytas Sios
direktyvos tikslas pakeisti atskiroms valstybéms naréms nustatytas leidzianc¢ias nukrypti nuostatas bendra teise suteikiancia nuostata;
konkrec¢iomis ribotomis aplinkybémis valstybés narés galéty jsikisti sprendziant klausimus dél prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ir jsigijimy
vertés nustatymo, siekiant uztikrinti, kad mokestinés naudos tikslu pasinaudojus susijusiais asmenimis, baty iSvengta mokestiniy pajamuy
netekimo. Taip pat zr. pasitlymo priimti $ig direktyva aiskinamaji memoranduma (COM(2005) 89 galutinis), ypa¢ p. 5 ir 6.
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6. Iprastai ikio subjektai neturi paskaty nustatyti kaina remdamiesi jy prekéms ar paslaugoms teksincia
PVM suma, visy pirma tais atvejais, kai abi $alys yra apmokestinamieji asmenys, turintys teise atskaityti
visa pirkimo PVM?®. Jei taip néra, gali bati situacijy, kai jeigu prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas ir
prekiy ar paslaugy jsigyjantis asmuo susitaria dél dirbtinai padidintos ar sumazintos kainos, bendra
PVM nasta sumazinama ir surenkama mazesné PVM suma. Ypac svarbios yra dvi situacijos.

7. Pirmoji situacija yra tuomet, kai prekiy ar paslaugy jsigyjantis asmuo neturi teisés j viso pirkimo
PVM atskaita (jis gali bati galutinis vartotojas ar apmokestinamasis asmuo, kuris jsigytas prekes ar
paslaugas naudoja neapmokestinamam prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui arba yra ,misrus“ prekiy
tiekéjas ar paslaugy teikéjas, turintis teise tik j proporcine atskaita’). Batent toks prekiy ar paslaugy
jsigyjantis asmuo yra suinteresuotas mokeéti mazesnj PVM uz gaunamas prekes ar paslaugas,
jsigydamas  jas  dirbtinai = sumazintomis  kainomis. @ Tai  situacija, kuri  aptariama
Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies a punkte.

8. Antroji situacija yra tuomet, kai prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas yra ,misrus“ apmokestinamasis
asmuo, kurio teisé atskaityti pirkimo mokestj priklauso nuo bendry jo pardavimo sandoriy
apmokestinamojo prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo dalies. Pirkimo PVM dalis, kuria jis gali
atskaityti, padidés, jeigu jo neapmokestinamyjy pardavimo sandoriy verté dirbtinai mazinama arba jo
apmokestinamyjy pardavimy dalis dirbtinai didinama (situacija aptariama atitinkamai 80 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktuose').

9. Vis délto tokie susitarimai yra mazai tikétini, nebent dvi $alys yra taip artimai susijusios, kad faktiskai
nustatyta kaina be PVM jiems neturi jokios finansinés reiksmés — jprastomis aplinkybémis prekiy tiekéjui ar
paslaugy teikéjui néra komercinés prasmés sutikti su dirbtinai sumazinta kaina arba prekes ar paslaugas
jsigyjanciam asmeniui sutikti su dirbtinai padidinta kaina. Todél Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalyje
galimybé apmokestinti atsizvelgiant j atviros rinkos kaina apribota tais atvejais, kai prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas atliekamas ,dalyvaujant Seimos nariams ar susijusiam su kitais artimais asmeniniais
rysiais, valdymo, nuosavybés, narystés, finansiniais ar teisiniais rysiais".

10. Direktyvos 2006/112 72 straipsnyje ,atviros rinkos kaina“ apibréziama kaip ,visa suma, kuria, siekdamas
gauti atitinkamas prekes ar paslaugas, tuo pardavimo metu, kuriuo jvyksta prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo turéty sumokeéti nepriklausomam tiekéjui ar teikéjui
saziningos konkurencijos salygomis tos valstybés narés, kurioje tiekimas yra apmokestinamas, teritorijoje.”

Bulgarijos teisés aktai PVM srityje

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo keleta 2006 m. Zakon za danak
varhu dobavena stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — ZDDS) nuostaty. Be kita ko,
nurodoma, kad:

— pagal 27 straipsnio 3 dalies 1 punkta susijusiy asmeny atliekamo tiekimo apmokestinamoji verté yra
atviros rinkos kaina,

8 — Pagal Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsnius apmokestinamieji asmenys, atsiradus prievolei apskaiCiuoti PVM, i§ esmés turi teise
atskaityti PVM, mokéting arba sumokeéta uz jiems atlikta prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jeigu Sias prekes ar paslaugas jie naudoja savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams. Taigi, mokes¢iy prasme PVM yra neutralus atitinkamiems ukio subjektams (taip pat zr.
2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark (C-174/08, Rink. p. I-10567) 39 ir paskesnius punktus bei juose nurodyta teismo
praktika).

9 — Kadangi pagal Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsnius teisé atskaityti PVM apribota tais atvejais, kai prekés ar paslaugos naudojamos
apmokestinamiems pardavimo sandoriams, prekiy ir paslaugy, naudojamy neapmokestinamiems pardavimo sandoriams, atzvilgiu teisé |
atskaita neatsiranda. Kai jsigyty prekiy ar paslaugy negalima priskirti prie konkreciy tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy, parduodamy
apmokestinamojo asmens, kurio pardavimo sandoriai yra tiek apmokestinami, tiek neapmokestinami, Direktyvos 2006/112 173 ir
paskesniuose straipsniuose numatyta proporciné atskaita, kuri nustatoma atsizvelgiant i apmokestinamojo ir neapmokestinamojo prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo santykj.

10 — Galima pazyméti, kad turto sandoriai (pardavimas, finansiné nuoma ar nuoma) gali bati apmokestinti arba neapmokestinti pagal

135 straipsnio 1 dalies j—1 punktus ar 137 straipsnio 1 dalies b—d punktus; Zr. $ios i$vados 54 punkta.
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— pagal 45 straipsnio 1 dalj nuosavybés teisés ar atskiry daiktiniy teisiy j nekilnojamgjj turta
perleidimas yra neapmokestinamas tiekimas,

— pagal 45 straipsnio 5 dalies 2 punkta 45 straipsnio 1 dalis netaikoma nuosavybés ar kity daiktiniy
teisiy j jrenginius, aparatus, reikmenis ir statinius, kurie glaudziai susij¢ su zemés sklypu arba
jrengti po zeme, perleidimui arba $iy objekty nuomai,

— pagal 70 straipsnio 5 dalj neteisétai apskaiciuoto mokescio atveju teisé j atskaita nesuteikiama.

12. Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokestiniy ir draudimo procedary kodeksas, toliau —

DOPK) ,papildomose nuostatose” isdéstytos kitos reiksmingos taisyklés. Be kita ko:

— 1 straipsnio 3 dalyje apibréziama ,susijusiy asmeny“ savoka siekiant taikyti ZDDS 27 straipsnio
3 dalies 1 punkta (iSsamiau nei direktyvos 80 straipsnio 1 dalyje, taciau nevirsijant $ia nuostata
suteiktos diskrecijos),

— pagal 1 straipsnio 8 dalj ,atviros rinkos kaina“ yra atlygis be PVM ir akcizo, kuris bty mokama
analogiskomis salygomis uz tokias pacias ar panaSias prekes arba paslaugas pagal nesusijusiy
asmeny teisinj sandorj,

— 1 straipsnio 10 dalyje pateikiami penki rinkos vertés nustatymo metodai, kuriy taikymo tvarka
nustatoma finansy ministro jsakymu.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

Byla ,Balkan and Sea Properties“ (C-621/10)

13. 2009 m. nekilnojamojo turto investiciné bendrové ADSITS ,Balkan and Sea Properties” (toliau —
Balkan and Sea) isigijo i§ EOOD Ravda tur jvairaus Ravda kaime esancio turto uz bendra
21318852 BGN" suma. Pastaroji bendrové buvo vienanaré privati ribotos atsakomybés bendrove,
susijusi su Balkan and Sea DOPK papildomy nuostaty 1 straipsnio 3 dalyje pavartota prasme. Nuo
$ios kainos buvo apskai¢iuotas PVM " ir Balkan and Sea paprasé leisti atskaityti §i mokestj i§ jos
pardavimo PVM.

14. Mokesciy institucijos uzsakytame vertinime buvo nustatyta, kad §io turto atviros rinkos kaina yra
21216 300 BGN. Atsizvelgdama j tai minéta institucija konstatavo, kad sandorio verté buvo padidinta
102 552 BGN, todél PVM, apskaiciuotas nuo $ios sumos, yra neteisétai apskaiciuotas mokestis ZDDS
70 straipsnio 5 dalyje pavartota prasme ir neatsirado teisé j $ios mokescio dalies, kuri sudaré
20510,42 BGN ", atskaitg.

15. Dabar Balkan and Sea skunda dél tokio vertinimo nagrinéja pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris pateiké Siuos klausimus:

»1.  Ar [Direktyvos 2006/112/EB] 80 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad jeigu tiekiant
prekes tarp susijusiy asmenu atlygis yra didesnis uz atviros rinkos kaing, apmokestinamoji verté
yra sandorio atviros rinkos kaina tik tuomet, jei tiekéjas neturi teisés i viso PVM, kuriuo
apmokestintas tiekiamy prekiy pirkimas ar gamyba, atskaita?

11 — Tuo metu Bulgarijos levo verté buvo lygi mazdaug pusei euro.

12 — Remiantis $ia aplinkybe galima daryti iSvada, kad sandoris nebuvo neapmokestinamas PVM pagal 135 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punkta arba
kad bent jau buvo pasinaudota galimybe pasirinkti jj apmokestinti pagal 137 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punkta.

13 — Tuo metu buvo taikomas 20 % PVM tarifas.
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2. Ar [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad jeigu tiekéjas ar
teikéjas pasinaudojo teise j viso mokescio atskaita uz prekes ir paslaugas, kurios véliau tarp
susijusiy asmeny tiekiamos ar teikiamos didesne nei atviros rinkos kaina, ir $i teisé j atskaita
nebuvo koreguojama pagal direktyvos 173—177 straipsnius['* ], valstybé naré negali numatyti
priemoniy, pagal kurias apmokestinamoji verté yra tik atviros rinkos kaina?

3.  Ar [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalyje jvardyti visi atvejai, kuriais valstybé naré gali
imtis priemoniy uztikrinti, kad apmokestinamoji verté bty sandorio atviros rinkos kaina?

4. Ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [ZDDS] 27 straipsnio 3 dalies 1 punkty, galima taikyti
kitokiomis salygomis, nei jvardytos [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose?

5. Ar tokiu atveju kaip nagrinéjamasis [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalies ¢ punktas veikia
tiesiogiai ir gali biti nacionalinio teismo tiesiogiai taikomas?“

Byla ,,Provadinvest” (C-129/11)

16. OOD Provadinvest (toliau — Provadinvest) yra ribotos atsakomybés bendrové, nuomojanti zemés
ukio paskirties sklypus $iltnamiams, kurie pagaminti i§ polietileno plévele dengty plieno konstrukciju
(arba i$ polietileno konstrukciju — i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima néra visai aiskus tikslus
$iy konstrukcijy pobudis), statyti. 2009 m. $§i bendrové pardavé tris tokius sklypus, kuriy kiekvieno
plotas yra apie 6 hektarus, kartu su juose pastatytomis Siltnamiy struktiromis ir visais patobulinimais
bei daugiametémis kultaromis. Du i$ $iy sklypy buvo parduoti vienam i§ bendrovés akcininky, o trecias
— $iai bendrovei atstovaujanc¢iam asmeniui. Pagal kiekviena i§ $iy sandoriy buvo sumokéta po
25000 BGN, o saskaitose PVM nebuvo nurodytas.

17. Vertintojas jvertino sklypus, Siltnamiy struktaras, patobulinimus ir kultaras ir nustaté, kad bendra
trijuose sklypuose esanciy Siltnamiy struktiry atviros rinkos kaina yra 392 700 BGN.

18. Remdamosi $iuo vertinimu mokesc¢iy institucijos konstatavo, kad sandoriai apémé apmokestinamajj
(zemés sklypai) ir neapmokestinamaji (reikmenys, patobulinimai ir daugiametés kultaros) prekiy
tiekima. Kadangi Salys buvo tarpusavyje susijusios pagal DOPK papildomy nuostaty 1 straipsnio 3 dalj,
s$io tiekimo apmokestinamaja verte buvo laikoma vertintojo nustatyta sandorio atviros rinkos kaina.
Todél mokesciy institucijos nustaté 78 540 BGN mokétino PVM.

19. Dabar Provadinvest skunda dél tokio vertinimo nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris pateiké siuos klausimus:

»1.  Ar [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiSkinti taip, kad jeigu
tiekiant prekes tarp susijusiy asmeny atlygis yra mazesnis uz atviros rinkos kaing,
apmokestinamoji verté yra sandorio atviros rinkos kaina tik tuomet, jei tiekéjas arba gavéjas
neturi teisés j viso PVM, kuriuo apmokestintas tiekiamy prekiy pirkimas ar gamyba, atskaita?

2. Ar [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jeigu
tiekéjas ar teikéjas pasinaudojo teise j viso mokescio atskaita uz prekes ir paslaugas, kurios véliau
tarp susijusiy asmeny tiekiamos ar teikiamos mazesne nei atviros rinkos kaina, ir §i teisé i
atskaita nebuvo koreguojama pagal direktyvos 173-177 straipsnius[”], o tiekimas néra
neapmokestinamas pagal direktyvos 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377 straipsnius, 378 straipsnio
2 dalj, 379 straipsnio 2 dalj bei pagal 380-390 straipsnius, valstybé naré negali numatyti
priemoniy, pagal kurias apmokestinamoji verté yra tik atviros rinkos kaina?

14 — Formuluoté, nurodant ,koregavima“ pagal $iuos straipsnius, turbit néra pati geriausia, nes minéti straipsniai susije su proporcine atskaita ir
teisés j atskaitg apribojimais; zr. $ios iSvados 5 i$nasa.
15 — Zr. $ios i$vados 14 i$nasa.
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3.  Ar [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jeigu
gavéjas pasinaudojo teise j viso mokescio atskaita uz prekes ir paslaugas, kurios tarp susijusiu
asmeny tiekiamos ar teikiamos mazesne nei atviros rinkos kaina, ir $i teisé j atskaita nebuvo
koreguojama pagal direktyvos 173—177 straipsnius, valstybé naré negali numatyti priemoniy,
pagal kurias apmokestinamoji verté yra tik atviros rinkos kaina?

4. Ar [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalyje jvardyti visi atvejai, kuriais valstybé naré gali
imtis priemoniy uztikrinti, kad apmokestinamoji tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy verté
buty sandorio atviros rinkos kaina?

5. Ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [ZDDS] 27 straipsnio 3 dalies 1 punkta, galima taikyti
kitokiomis salygomis, nei jvardytosios [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalies a, b ir
¢ punktuose?

6.  Ar tokiu atveju kaip nagrinéjamasis [Direktyvos 2006/112] 80 straipsnio 1 dalies a ir b punktai
veikia tiesiogiai ir gali buti nacionalinio teismo tiesiogiai taikomi?”

20. Teisingumo Teismui rasytines pastabas pateiké Bulgarijos vyriausybé byloje C-621/10 ir Komisija
abiejose bylose. Nei Balkan and Sea, nei Provadinvest pastaby nepateiké. Kadangi nebuvo prasoma
surengti teismo posédzio, todél jis nebuvo surengtas.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

21. Klausimas dél praSymu priimti prejudicinj sprendima priimtinumo nebuvo keliamas, taciau reikia
pripazinti, kad nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pagrindiniy byly aplinkybés néra
iSdéstytos taip iSsamiai, kaip buty pageidautina. Visy pirma buty buve geriau, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kiekvienoje byloje buty aiskiau nurodes, kokia dalj pirkimo
PVM kiekviena sandoriy $alis faktiskai turéjo teise atskaityti ir (arba) ja jgyvendino.

22. Vis délto i§ nutar¢iy dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad reikSmingoje
nacionalinés teisés nuostatoje, t. y. ZDDS 27 straipsnio 3 dalies 1 punkte, nenumatyta jokia salyga dél
to, i kokios dalies mokescio atskaita susijusios Salys privalo turéti teise, kad ja galéty taikyti. Be to, i$
prejudiciniy klausimy formuluotés matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad nors pagrindiniy byly aplinkybés patenka j ZDDS 27 straipsnio 3 dalies 1 punkto taikymo
sritj, jos nepatenka j Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies a, b ar ¢ punkty, bent jau ai$kinant
juose iSdéstytas salygas siaurai ir pazodziui, taikymo sritj, kitaip tariant, kad atitinkamos sandoriy Salys
abiejose bylose turéjo teise j viso mokescio atskaita.

23. Abiejose  bylose  pateiktu  pirmuoju  klausimu i§ esmés siekiama i$siaiSkinti, ar
Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalyje nustatyta galimybé apsiriboja tais atvejais, kai prekiy tiekéjas
ar paslaugy teikéjas arba, atsizvelgiant j konkrety atvejj, prekiy ar paslaugy jsigyjantis asmuo neturi teisés
i viso PVM atskaita. Antruoju klausimu byloje C-621/10 ir antruoju bei treciuoju klausimais byloje
C-129/11 Kklausiama, ar tais atvejais, kai toks prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas arba, atsizvelgiant j
konkrety atvejj, prekiy ar paslaugy jsigyjantis asmuo pasinaudojo teise i viso mokescio atskaita, valstybés
narés negali laikyti, kad apmokestinamoji verté yra atviros rinkos kaina. Treciuoju klausimu C-621/10
byloje ir ketvirtuoju klausimu C-129/11 byloje siekiama i$siaiskinti, ar 80 straipsnio 1 dalyje pateikiamas
baigtinis aplinkybiy, kuriomis valstybé naré gali laikyti, kad apmokestinamoji verté yra atviros rinkos
kaina, sarasas. Ketvirtuoju klausimu byloje C-621/10 ir penktuoju klausimu byloje C-129/11 klausiama,
ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria visy sandoriy tarp susijusiy asmeny apmokestinamaja verte
laikoma atviros rinkos kaina, galima taikyti kitokiomis salygomis, nei iSvardytosios 80 straipsnio 1 dalyje.
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24. Visais $iais klausimais siekiama i$siaiskinti 80 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybés apimtj, todél
juos nagrinésiu kartu.

25. Abiejose byloje pateiktu paskutiniuvoju klausimu siekiama suzinoti, ar 80 straipsnio 1 dalies
nuostatos veikia tiesiogiai ir ar nacionaliniai teismai jas gali tiesiogiai taikyti. Juo keliami du skirtingi
klausimai, todél juos nagrinésiu atskirai.

26. Galiausiai aptarsiu du aspektus, kurie nors ir nebuvo nurodyti nutartyse dél prasymy priimti
prejudicinj sprendimg, vis délto gali buti naudingi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui priimant galutinj sprendimg: byloje C-621/10 tai baty atviros rinkos kainos apskaiciavimas, o
byloje C-129/11 - tai, kokius sandorius reikéty laikyti neapmokestinamaisiais arba apmokestinamaisiais.

80 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybés apimtis

27. Man atrodo aisku - ir Bulgarijos vyriausybé, ir Komisija pritaria $iai nuomonei, — kad
Direktyvos 2006/11 80 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé ribojama Siame straipsnyje aiskiai iSdéstytomis
aplinkybémis. Todél valstybé naré negali priimti teisés akty, pagal kuriuos visy sandoriy tarp susijusiy
asmeny apmokestinamoji verté yra atviros rinkos kaina, neatsizvelgdama i tai, ar Sios aplinkybés egzistuoja.

28. Pirma, Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje nustatyta aiski bendroji taisyklé, pagal kuria
apmokestinamoji verté yra realus atlygis pagal sandorj. Sis atlygis yra subjektyvi verte, tai yra — i$
tikryjy gauta, o ne objektyviais kriterijais nustatyta verté'. Kiekviena nuostata, kuria nukrypstama nuo
bendrosios taisyklés, o toks yra Direktyvos 2006/112 80 straipsnis, turi buti aiskinama siaurai’.

29. Antra, Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad neprivaloma leidzianc¢ia nukrypti
nuostata siekiama ,uzkirsti kelia mokes¢io slépimui ar vengimui“. Sis tikslas i$samiau paaiskintas
Direktyvos 2006/69 3 konstatuojamojoje dalyje — ,siekiant uztikrinti, kad mokestinés naudos tikslu
pasinaudojus  susijusiais asmenimis, buty i$vengta mokestiniy pajamy netekimo® - ir
Direktyvos 2006/112 26 konstatuojamojoje dalyje — ,siekiant iSvengti mokestiniy pajamy netekimo, kai
mokestinés naudos tikslu pasinaudojama susijusiais asmenimis®.

30. Kai prekeés tiekiamos ar paslaugos teikiamos dirbtinai padidinta ar sumazinta kaina tarp $aliy, kurios
turi teise atskaityti visa mokestj pagal atitinkama sandorj, tai yra, kai ir prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas, ir prekiy ar paslaugy jsigyjantis asmuo atlieka tik apmokestinamuosius pardavimo sandorius,
Siame etape néra mokesc¢iy slépimo ar vengimo. Tokio sandorio atveju mokestis yra visiskai neutralus
abiem $alims ir toks islieka, kad ir kokia kaina buty sumokéta. Siame etape taip pat negali buti jokio
mokestiniy pajamy ,netekimo®“. Tik tuo atveju, kai prekybos grandiné baigiasi galutiniu vartotoju — arba
i$ dalies baigiasi ,misriu“ apmokestinamuoju asmeniu, kuris turi teise j proporcine atskaita, — dél dirbtinai
sumazintos ar padidintos kainos gali biati netenkama mokestiniy pajamuy. Tik Siame etape galutinai
»isaiskéja“ visa PVM suma, mokétina uz visa prekybos grandine, ir §i suma yra proporcinga tik galutinei
kainai, neatsizvelgiant j ankstesniuose $ios grandinés etapuose apskaic¢iuotas mokesc¢io sumas ',

31. Trecia, Direktyvos 2006/69 3 konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2006/112 26 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad valstybéms naréms turéty buti sudaryta galimybé jsikisti ,konkreciomis ribotomis
aplinkybémis®. Sis apribojimas buvo aiskiau isdéstytas Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
6 dalyje, kurioje nurodyta, kad $i galimybé galéjo buti taikoma ,tik tokiomis aplinkybémis“. Nors zodzio
»tik“ nebeliko Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalyje, i§ Sios direktyvos 3 konstatuojamosios dalies
matyti, kad iSdéstant teksta nauja redakcija nebuvo padaryta esminiy pakeitimy.

16 — Zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Hotel Scandic Gdsabdick (C-412/03, Rink. p. I-743) 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Campsa Estaciones de Servicio (C-285/10, Rink. p. I-5059) 28 punktg.

17 — Zr., pavyzdziui, 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus (C-41/09, Rink. p. 1-831) 58 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

18 — Zr. Direktyvos 2006/112/EB 1 straipsnio 2 dalj.
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32. Galiausiai Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 2 dalyje aiskiai leidziama valstybéms naréms, kurios
pasinaudoja galimybe, apibrézti prekiy tiekéjy, paslaugy teikéjy, jsigyjanciy asmeny ir gavéju kategorijas,
kurioms taikomos tos priemonés. Tai neabejotinai reiskia, kad Sioje dalyje néra leidziama praplésti Sias
kategorijas, pavyzdziui, jtraukiant apmokestinamuosius asmenis, turincius teise atskaityti visa mokestj.

33. Todél 80 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose pateiktas baigtinis aplinkybiy, kuriomis valstybé
naré gali apmokestinti sandorj PVM remdamasi ne realiai sumokétu atlygiu, bet atviros rinkos kaina,
sarasas. Siomis nuostatomis neleidziama valstybei narei imtis tokiy priemoniy tais atvejais, kai prekiy
tiekéjas ar paslaugy teikéjas arba, atsizvelgiant j konkrety atveji, prekiy ar paslaugy jsigyjantis asmuo
turi teise j viso mokescio atskaita.

34. Todél darytina iSvada, kad 80 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé neleidzia priimti nacionalinés
nuostatos, pagal kuria reikalaujama apmokestinti PVM remiantis atviros rinkos kaina visais atvejais,
kai Salys yra susijusios, bent jau tiek, kiek ji taikoma tais atvejais, kai atitinkama sandorio $alis turi
teise j viso mokescio atskaitg.

35. Siuo atzvilgiu paminésiu, kad 2010 m. Bulgarijos vyriausybé gavo Komisijos oficialy pranesimg,
kuriame tvirtinama, jog ZDDS 27 straipsnio 3 dalis neatitinka Direktyvos 2006/112 73 ir 80 straipsniy. Si
vyriausybé sutinka su Komisijos kaltinimu ir jsipareigojo pakeisti $ia nuostata iki 2012 m. sausio 1 dienos.

Nacionalinés teisés akty neatitikties pasekmés

36. Abiejose byloje pateiktu paskutiniuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai ir ar nacionaliniai
teismai ja gali tiesiogiai taikyti. Bulgarijos vyriausybé ir Komisija §j klausima i§ esmés nagrinéjo kaip
klausima, kiek Balkan and Sea ir (ar) Provadinvest gali remtis 80 straipsnio 1 dalimi, kai gincija
mokesciuy institucijos vertinimus. Vis délto man atrodo, kad pirmiausia reikéty nagrinéti ne sj aspekta.

37. Remdamasi ankstesniy klausimy analize darau i$vada, kad 80 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé
neleidzia priimti nacionalinés nuostatos, pagal kuria reikalaujama apmokestinti PVM remiantis atviros
rinkos kaina visais atvejais, kai Salys yra susijusios, bent jau tiek, kiek ji taikoma tais atvejais, kai
atitinkama sandorio $alis turi teise j viso mokescio atskaita"’.

38. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinis teismas, naudodamasis pagal
nacionaline teise suteikta diskrecija, nacionalinés teisés normas turi aiskinti ir taikyti Europos Sgjungos
teise atitinkan¢iu badu®. Si pareiga taikoma net tada, kai néra tenkinamos kitos salygos, leidziancios
priva¢iam asmeniui remtis tiesioginiu direktyvos veikimu®. Jeigu toks ai$kinimas nejmanomas,
nacionalinis teismas turi netaikyti jokios ES teisei priestaraujancios vidaus teisés nuostatos*.

39. Todél pirmiausia nacionalinis teismas turi siekti taip aiskinti ZDDS 27 straipsnio 3 dalj, kad ji baty
suderinama su tinkamu Direktyvos 2006/112 80 straipsnyje numatytos galimybés taikymu. Jei tai
jmanoma, tada nebereikia spresti klausimo dél atitikties direktyvai ar dél tiesioginio veikimo pripazinimo
kuriai nors jos nuostatai. Jei tai nejmanoma, tada nacionaliné nuostata neturi bati taikoma.

40. Pastaruoju atveju reikia jvertinti dvi situacijas. Pirma, atitinkamos su pagrindinémis bylomis
susijusiy sandoriy $alys turéjo teise j viso PVM atskaita, todél Sios bylos neatitiko né vienos i$
80 straipsnio 1 dalyje numatyty aplinkybiy, arba, antra, $alys neturéjo teisés j viso mokescio atskaita ir
bylos atitiko Sias aplinkybes.

19 — Zr. $ios i$vados I prieda, kur lenteléje pateikta trumpa toliau isdeéstyty argumenty santrauka.

20 — Zr., pavyzdziui, 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno ir Pettini (sujungtos bylos C-395/08 ir C-396/08, Rink. p. 5119) 74 punkta.
21 — Siuo klausimu Zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von Colson ir Kamann (14/83, Rink. p. 1891) 26 ir 27 punktus.

22 — Zr., pavyzdziui, 20 i$nasoje minéto Sprendimo Bruno ir Pettini 74 punkta.
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41. Jei atitinkamos Salys turéjo teise i viso PVM atskaita, paprasc¢iausia néra pagrindo, kad 80 straipsnio
1 dalis veikty tiesiogiai ar buty tiesiogiai taikoma tais atvejais, kuriais pagal jos pacios nuostatas ji néra
taikoma. Taciau gali buti reik§mingas Direktyvos 2006/112 73 straipsnis, kuris veikia tiesiogiai*. Pagal
80 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali numatyti nuo bendrosios PVM apmokestinamosios vertés
nustatymo taisyklés nukrypti leidzianc¢ia nuostata. Jei tokia nukrypti leidzianti taisyklé néra numatyta,
turi bati taikoma Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje i$déstyta bendroji taisykleé*. Todeél
apmokestinamieji asmenys ja gali remtis ir nacionaliniai teismai ja gali tiesiogiai taikyti siekdami
uztikrinti, kad, i$skyrus atvejus, dél kuriy direktyvoje numatyta nukrypti leidzianti nuostata,
apmokestinamoji verté yra realiai gaunamas atlygis.

42. Kita vertus, jei atitinkamos $alys neturéjo teisés j viso PVM atskaita, toliau kyla klausimas, ar tai
valstybé nori remtis 80 straipsnio 1 dalies tiesioginiu veikimu, ar privatus asmuo.

43. Dél pirmojo atvejo reikia priminti, kad valstybé naré negali asmeny atzvilgiu remtis direktyvos
nuostatomis ar faktu, kad ji tinkamai nepasinaudojo direktyvoje suteikta galimybe®.

44. Vis délto, jei privatus asmuo nori remtis direktyvos nuostatos tiesioginiu veikimu prie§ valstybe
nare, kuri tinkamai neperkélé sios nuostatos, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika remtis
tiesioginiu veikimu i§ esmés galima, kai direktyvos nuostatos yra pakankamai aiskios, tikslios ir
besalygiskos *.

45. Siuo atzvilgiu baty galima diskutuoti, ar visi$kai neprivalomos nuostatos, kurios valstybé nare
tinkamai neperkélé, turinys $iuo tikslu gali bati laikomas ,pakankamai aiskiu, tiksliu ir besalygisku®.

46. Vis délto nemanau, kad buatina ar netgi tinkama nagrinéti $j klausima atsizvelgiant j pagrindiniy
byly aplinkybes.

47. Tiesa, net jeigu Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas aplinkybes
atitinkanciame sandoryje dalyvaujantis prekiy ar paslaugy jsigyjantis asmuo sutiko sumokéti dirbtinai
padidinta kaing, teoriskai jis vis dar gali noréti remtis Sios dalies nuostatomis prie§ mokesciy
institucija, siekdamas, kad PVM buty apskaiciuotas remiantis atviros rinkos kaina. Jei toks prekiy ar
paslaugy isigyjantis asmuo neturi teisés i viso PVM atskaita, jam baty naudinga uz sandorj mokéti
mazesnj PVM.

48. Taciau né viename i$ gincy, dél kuriy buvo pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima, taip
néra. Pagal nusistovéjusia teismo praktika prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél
to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o
dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti gin¢a®. Siuo atveju klausimas yra ne tik hipotetinis pagrindiniy
byly atzvilgiu, bet taip pat mazai tikétina, kad jis jprastomis aplinkybémis galéty kilti, nes tai reiksty,
kad viena i$ dviejy susijusiy Saliy, kurios siekdamos didziausios bendros naudos susitaré dél dirbtinés
kainos, nesilaiké sudaryto susitarimo.

49. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, sitlau tokios hipotezés nenagrinéti, o iSnagrinéti du paskutinius
aspektus, kuriy prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, taciau jie gali bati
reikSmingi pagrindinéms byloms.

23 — Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-62/00, Rink. p. 1-6325) 47 punkta.

24 — Zr. 15 i$nasoje minéto Sprendimo Campsa Estaciones de Servicio 40 punkta.

25 — Zr., pavyzdziui, 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Accardo ir kt. (C-227/09, Rink. p. 1-10273) 44—47 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
Valstybés narés, norédamos pasinaudoti tokia teise, turi pasirinkti ja remtis (zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Staby ir Ku¢, sujungtos
bylos C-180/10 ir C-181/10, Rink. p. I-8461, 33 punktg).

26 — Zr., pavyzdziui, 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Lindépark (C-150/99, Rink. p. 1-493) 30 ir 31 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika.

27 — Zr., pavyzdziui, 2011 m. birzelio 10 d. Nutarties Mohammed Imran (C-155/11 PPU, Rink. p. 1-5095) 21 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika.
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Atviros rinkos kainos apskaiciavimas

50. Kai yra kuri nors Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalyje nurodyta aplinkybé, valstybés narés
gali imtis priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo apmokestinamoji
verté buty atviros rinkos kaina. Jos tai gali daryti esant vienai i$ salygy, kad realus atlygis yra mazesnis
ar didesnis uz atviros rinkos kaing, t. y. ,visa suma, kurig, siekdamas gauti atitinkamas prekes ar
paslaugas, tuo pardavimo metu, kuriuo jvyksta prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, prekes ar
paslaugas jsigyjantis asmuo turéty sumokéti nepriklausomam tiekéjui ar teikéjui saziningos
konkurencijos salygomis tos valstybés narés, kurioje tiekimas yra apmokestinamas, teritorijoje”.

51. Nors Bulgarijos teisés aktuose pateikiami penki atviros rinkos vertés nustatymo metodai,
atsizvelgiant j $j apibrézima ir aplinkybe, kad byloje C-621/10 bendrové Balkan and Sea atitinkama
turta jsigijo uz kaing, kuri maziau nei 0,5% virSijo licencija turinciy vertintojy jvertinima,
nacionaliniam teismui vis délto gali buti reikalinga i$nagrinéti, ar tinkamai ai$kinant nacionalines
taisykles i$ tikryju galima teigti, kad $i kaina yra didesné uz atviros rinkos kaina.

Apmokestinamuyjy ir neapmokestinamuyjy sandoriy pobiidis

52. Komisija kelia klausima dél mokesciy institucijos vertinimo byloje C-129/11, pagal kurj sandoriai
apima ir apmokestinamajj, ir neapmokestinamgjj prekiy tiekima. Sutinku su tuo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty nagrinéti §j vertinima atsizvelgdamas j reik$mingas
Direktyvos 2006/112 nuostatas ir prireikus turéty netaikyti jokiy nacionaliniy nuostaty, jei dél to kilty
direktyvai priestaraujanciy pasekmiy. Reik§mingos yra $ios toliau pateikiamos direktyvos nuostatos.

53. 12 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo
<...> ypac kurj nors i$ $iy sandoriy:

a)  pastato ar pastato daliy ir Zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekima iki pirmo pastato panaudojimo;
b)  Zemeés statybai tiekima.
2. Taikant 1 dalies a punkts, ,pastatas“ — bet koks zZeméje jtvirtintas statinys.

Valstybés narés gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui
iSsamias taisykles ir apibrézti, ka reiskia savoka ,zemé, ant kurios stovi pastatas®.

Valstybés narés gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pavyzdziui,
laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio nuo pastato pirmo
panaudojimo iki jo vélesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis ne ilgesnis kaip penkeri metai,
o antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.

3. Taikant 1 dalies b punkta, ,Zemé statybai“ — neparuosta ar paruosta zemé, kaip ja apibrézia valstybés
nares.”

54. Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalimi valstybés narés jpareigojamos tam tikry sandoriy
neapmokestinti PVM, be kita ko, ypac Siy:

»)  pastaty ar jy daliy ir Zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta tiekima;

k)  Zemeés, kuri néra uzstatyta, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Zemeés
statybai tiekima;
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1) nekilnojamojo turto lizingas ar nuoma [nekilnojamojo turto nuoma].**

55. Pirmiausia kyla klausimas, ar Siltnamiai buvo pastatai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 1 dalies a punkta, kitaip tariant, ar jie atitiko 12 straipsnio 2 dalies
pirmojoje pateikta apibrézimag, pagal kurj tai yra ,bet koks zeméje jtvirtintas statinys“. Tai, aisku, turi
nustatyti nacionalinis teismas, o atsakymas gali priklausyti nuo konkreciy konstrukcijyu. Vis délto,
atrodo, yra nemenka tikimybé, kad Siltnamiai galéjo atitikti $j apibrézima, bent jau tuo atveju, jeigu ju
rémai buvo plieniniai.

56. Jei Siltnamiai buvo pastatai, kiekvienas sandoris turi bati laikytinas vienu prekiy tiekimu, nes
siekiant apmokestinti PVM tikslais pastatai ar pastato dalys ir Zemé, ant kurios jie pastatyti, negali bati
vienas nuo kito atsieti®.

57. Tokiu atveju kyla kitas klausimas, ar Zemés ir pastaty tiekimas buvo ,iki pirmo pastato
panaudojimo” arba atitiko kitus kriterijus, kurie galéjo buti nustatyti nacionalinéje teiséje laikantis
12 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nurodyty atitinkamy dveju ar penkeriy mety laikotarpio
apribojimy. Siuo atzvilgiu, atrodo, reik$minga tai, kad Provadinvest nacionaliniame teisme teigé, jog
siltnamiai eksploatuoti daugiau kaip 30 mety.

58. Jei tiekimas buvo ,iki pirmo pastato panaudojimo” arba atitiko kitus teisétai taikomus kriterijus, jis
gali buti laikomas apmokestinamuoju tiekimu pagal 12 straipsnio 1 dalies a punkta. Jei ne, toks
tiekimas turi bati neapmokestintas pagal 135 straipsnio 1 dalies j punkty, nebent baty pasinaudota
kuria nors galima teise pasirinkti apmokestinti tiekima.

59. Jei Siltnamiai nebuvo pastatai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 1 dalies
a punkty, vis dar reikia i$nagrinéti, ar sandoriai turi bati vertinami kaip atskiri sandoriai, kuriy
apmokestinimo PVM klausimas turi buati sprendziamas atskirai, ar kaip vienas sudétinis sandoris, kurj
sudaro keletas elementy.

60. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai sandorj sudaro jo elementy daugetas, reikia atsizvelgti j
visas aplinkybes siekiant nustatyti, ar jis apima du, ar daugiau atskiry prekiy tiekimy, ar viena tiekima.
Nors kiekvienas sandoris i§ esmeés laikytinas atskiru ir savaranki$ku, sandoris, kurj ekonominiu pozitriu
sudaro vienas paslaugos teikimas, negali bati dirbtinai skaidomas, kad nebtuty pakeistas PVM sistemos
funkcionalumas. Laikoma, kad tiekiama viena preké, visy pirma tuomet, kai du ar daugiau teikiamy
elementy yra taip glaudziai susije, kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma prekiy
tiekima, kurj i$skaidyti baty nenataralu, arba kai vienas ar keli elementai sudaro pagrindinj tiekima, o
kiti elementai yra papildomi. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pats
patikrinti, ar tokia padetis susiklosté pagrindinéje byloje®.

61. Jei atsizvelgdamas | tai nacionalinis teismas nuspres, kad buvo atskiri tiekimai dél zemés ir dél kity
elementy, panasu, kad mokesciy institucijos pozitris yra teisingas.

62. Taciau jeigu nacionalinis teismas nuspres, kad kiekvienas sandoris buvo vienas sudétinis tiekimas,
kurj sudaro pagrindinis elementas ir papildomi elementai, galima numanyti, kad pagrindinis elementas
buvo Zemés tiekimas ir apmokestinimo PVM tvarka turéty bati nustatoma remiantis siuo tiekimu.

63. Kiekvienu i$ $iy atvejy gali tekti nustatyti, ar Zemé buvo zemé statybai, kaip ja apibrézia valstybé
naré pagal Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 3 dalj. Jei buvo, tiekimas gali bati apmokestintas pagal
12 straipsnio 1 dalies b punkta. Jei nebuvo, tiekimas turi bati neapmokestintas pagal 135 straipsnio
1 dalies k punkta, nebent buty pasinaudota kuria nors galima teise pasirinkti apmokestinti tiekima.

28 — Reikalavimas neapmokestinti $iais atvejais néra absoliutus, nes pagal 137 straipsnio 1 dalies b—d punktus valstybés narés gali suteikti
apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti kiekviena i§ $iy sandoriy. Zr. $ios i$vados II prieda, kurio lenteléje pateikta
trumpa iSdéstyty argumenty santrauka.

29 — 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl (C-400/98, Rink. p. I-4321) 50 punktas.

30 — Zr., pavyzdziui, 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt. (sujungtos bylos C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, Rink. p. I-1457) 51 ir
paskesnius punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
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Isvada

64. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turéty taip atsakyti j Administrativen Sad Varna pateiktus
klausimus:

»2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 80 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose pateiktas baigtinis aplinkybiy, kuriomis valstybé
naré gali apmokestinti sandorj PVM remdamasi ne realiai sumokétu atlygiu, bet atviros rinkos kaina,
sgrasas.

Siomis nuostatomis neleidziama valstybei narei imtis tokiy priemoniy tais atvejais, kai prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas arba, atsizvelgiant j konkrety atvejj, prekiy ar paslaugy jsigyjantis asmuo turi teise i
viso mokescio atskaita.

Nacionaliné nuostata, pagal kuria reikalaujama apmokestinti PVM remiantis atviros rinkos kaina visais
atvejais, kai $alys yra susijusios, neatitinka Direktyvos 2006/112 80 straipsnio, bent jau tiek, kiek ji
taikoma tais atvejais, kai atitinkama sandorio $alis turi teise j viso mokescio atskaita.

Nacionalinis teismas, naudodamasis pagal nacionaling teise suteikta diskrecija, tokia nacionaline
nuostata turi aiskinti ir taikyti Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalj atitinkamu badu. Jeigu toks
aiskinimas nejmanomas, nacionalinis teismas turi netaikyti $iai daliai prie$taraujancios nuostatos.

Direktyvos 2006/112 73 straipsnis veikia tiesiogiai ir apmokestinamieji asmenys juo gali remtis, o
nacionaliniai teismai ji gali tiesiogiai taikyti siekdami uztikrinti, kad, i$skyrus atvejus, dél kuriy
direktyvoje numatyta nukrypti leidzianti nuostata, apmokestinamoji verté yra realiai gaunamas atlygis.

Jei valstybé naré tinkamai nepasinaudojo Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalyje suteikta galimybe,

ji negali apmokestinamojo asmens atzvilgiu remtis Sios dalies nuostatomis siekdama, kad sandoris buty
apmokestintas PVM remiantis atviros rinkos kaina.
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I PRIEDAS

Zr. sios isvados 38 ir paskesnius punktus

Nacionaline nuostata tinkamai neperkeliama 80 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé. Ar vis délto ja galima aiskinti tinkama Sios galimybés taikyma

nebelieka

atitinkanéiu bidu?
Taip Ne
Problemos Nuostata neturi biati taikoma

Aplinkybeés
nepatenka i
80 straipsnio
taikymo srit]

Aplinkybés patenka | 80 straipsnio

taikymo srit}

Néra pagrindo, kad
80 straipsnio 1 dalis
veikty tiesiogiai;
ta¢iau 73 straipsnis
veikia tiesiogiai ir
privatiis asmenys
juo gali remtis

Valstybe nori | Privatus asmuo nori
remtis remtis 80 straipsnio
80 straipsnio tiesioginiu veikimu
tiesioginiu pries valstybe
veikimu pries

privaty asmenj

Visais  atvejais | Teoriskai galima:
negalima kyla klausimy del

tinkamai
neperkeltos
neprivalomos
nuosiatos
tiesioginio veikimo,
bet siuo atveju jie

yra visiskai
hipotetiniai ir néra
biitma |  juos
atsakyti

ECLILEU:C:2012:41

13



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-621/10 IR C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES IR PROVADINVEST

II PRIEDAS

Zr. sios i$vados 55 ir paskesnius punktus

14

Ar siltnamiai buvo _pastatai”, kaip tai suprantama pagal direktyva?

Taip

Ne

Kiekvienas sandoris yra vienas prekiuy

Ar buvo atskiri tiekimai, ar wvienas

tiekimas sudétinis tiekimas?

Ar tiekimas buvo _iki pirmo pastato | Atskiri  tiekimai | Sudétiniai tiekimai

panaudojimo™ arba atitiko lygiavert] | (jprasta situacija) | (turintys pagrindin

kriteriju? ir papildomus
elementus)

Taip Ne Kiekvienas Kuris elementas
tiekimas turi biti | buvo pagrindinis?
apmokestintas

Tiekimas  gali | Tiekimas turi biti | pagal jprastai jam | Apmokestinama

bati neapmokestintas taikoma pagal pagrindiniam

apmokestintas | pagal apmokestinimo tiekimui (Zemés)
pagal 135 straipsnio PVM tvarka taikoma

12 straipsnio 1 dalies j punkta, apmokestinimo

1 dalies a punkta | nebent pasmaudota PVM tvarka

teise  pasirinkti
apmokestinti Ar Zemé buvo , Zemé statybai*?

tiekima

Taip

Me

Tiekimas gali bati
apmokestintas
pagal 12 straipsnio
1 dalies b punkta

Tiekimas turi bati
neapmokestintas
pagal

135 straipsnio

1 dalies k punkta,
nebent pasinandota
teise  pasirinkti
apmokestinti
tiekima
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