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»Prieglobscio teisé — Reglamentas Nr. 343/2003 — Valstybés narés, atsakingos uz prieglobscio
praymo nagrinéjimg, nustatymas — Atvykimas su Sengeno viza — Prieglobs¢io pragymo pateikimas
valstybéje naréje, kuri neisdavé Sengeno vizos — Prasymas isduoti leidima gyventi buvimo valstybéje —
Prieglobscio prasymo atsiémimas — Prieglobscio prasytojo perémimas valstybés narés, atsakingos uz
prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, zinion“

I - Jzanga

1. Nagrinéjamas Svedijos Kammarrdtten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (Stokholmo apeliacinio
administracinio teismo migracijos byly skyrius) prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos
uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijus ir mechanizmus, ai$kinimu’. Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés noréty zinoti, kokj poveikj prieglobscio prasytojo prasymo, pateikto tik vienoje
valstybéje naréje, atsiémimas turi Reglamento Nr. 343/2003 taikytinumui.

II — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 343/2003
2. Reglamento Nr. 343/2003 1 straipsnis suformuluotas taip:

»ois reglamentas nustato valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus.”

1 — I8vados originalo kalba: slovény. Proceso kalba: $vedy.
2 — OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109.
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3. Reglamento Nr. 343/2003 2 straipsnio f punkte prieglobs¢io prasymo atsiémimas apibréziamas kaip
prieglobsc¢io prasytojo veiksmai, kuriais pagal nacionalinés teisés aktus ai$kiai arba numanomai
nutraukiamos proceduros, pradétos jam pateikus prieglobscio prasyma.

4. Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés nagrinéja kiekvieno treciosios $alies piliecio, bet kurios i$ jy pasienyje ar ju teritorijose
prasancio prieglobscio, prasyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga
pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

5. Reglamento Nr. 343/2003 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal §j reglamenta atsakingos valstybés narés nustatymo procedira prasideda, kai tik valstybei
narei pirma karta pateikiamas prieglobscio prasymas.

<>
5. Prieglobscio prasytoja, kuris atsakingos valstybés narés nustatymo metu atsiémé prieglobscio prasyma,
yra kitoje valstybéje naréje ir joje pateikia kita prieglobscio prasymg, laikydamasi 20 straipsnyje nustatyty
salygy, atsiima valstybé naré, kuriai pirmiau minétas prieglobsCio prasymas buvo pateiktas, kad buty

baigtas uz prieglobscio praSymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo procesas.

Sios pareigos nebelieka, jei prieglobs¢io prasytojas tuo metu yra ne trumpiau kaip trims ménesiams
iSvykes i$ valstybiy nariy teritorijy arba i$ valstybés narés gaves buvimo dokumenta [leidima gyventi].”

6. Reglamento Nr. 343/2003 5 straipsnyje nustatyta:
»1. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti siame skyriuje.

2. Pagal tuos kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant | padéti tuo metu, kai
prieglobscio prasytojas pirma karta kuriai nors valstybei narei pateiké savo prasyma.”

7. Reglamento Nr. 343/2003 9 straipsnyje nurodyta:

»1. Jei prieglobscio prasytojas turi galiojantj buvimo dokumenta [leidima gyventi], uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta dokumenta [leidima] iSdavusi valstybé naré.

2. Jei prieglobscio prasytojas turi galiojancia viza, uz prieglobscio prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta
viza iSdavusi valstybé naré.

<>
8. Reglamento Nr. 343/2003 16 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybé naré, pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus atsakinga uz prieglobscio prasymo
nagrinejima, jpareigojama:

a)  17-19 straipsniuose nustatytomis salygomis perimti savo zinion prasytoja, prieglobsc¢io prasyma
pateikusj kitoje valstybéje naréje;

b)  iSnagrinéti prieglobsc¢io prasyma;

c) 20 straipsnyje nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra nagrinéjamas ir kuris
be leidimo yra kitoje valstybéje naréje;
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d) 20 straipsnyje nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, atsiémusj nagrinéjama prasyma ir
pateikusj prasyma kitoje valstybéje naréje;

e) 20 straipsnyje nustatytomis salygomis atsiimti treciosios S$alies pilietj, kurio prasyma ji yra
atmetusi ir kuris be leidimo yra kitoje valstybéje naréje.

2. Jei valstybé naré prasytojui iSduoda buvimo dokumenta [leidima gyventi], tai valstybei narei pereina
$io straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos.

3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos nebetaikomos, jei atitinkamas treciosios $alies pilietis ne
trumpiau kaip tris ménesius yra iSvykes i§ valstybés narés teritorijos, i$skyrus atvejus, kai tas treciosios
Salies pilietis turi atsakingos valstybés narés isduota galiojantj buvimo dokumenta [leidima gyventi].

4. Sio straipsnio 1 dalies d ir e punktuose nurodytos pareigos taip pat nebetaikomos, jei uz prieglobscio
praSymo nagrinéjima atsakinga valstybé, praSyma atsiémus ar jj atmetus, yra patvirtinusi ir faktiskai
igyvendinusi nuostatas, kuriy reikia, kad tas treciosios $alies pilietis galéty vykti j savo kilmés $alj arba
kita $alj, j kuria jis gali teisétai keliauti.”

B — Direktyva 2005/85

9. 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél
pabégeélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése®, 19 straipsnyje, pavadintame
»Procedira atsiémus prasyma“, nustatyta:

»1.  Jeigu valstybés narés numato galimybe tiesiogiai atsiimti prasyma pagal nacionalinés teisés aktus,
kai prieglobscio prasytojas tiesiogiai atsiima savo prieglobscio prasyma, valstybés narés uztikrina,
kad sprendziancioji institucija priimty sprendima nutraukti nagrinéjima arba atmesti prasyma.

2. Valstybés narés taip pat gali nuspresti, kad sprendziancioji institucija gali nuspresti nutraukti
nagrinéjima, nepriémusi sprendimo. Tokiu atveju valstybés narés uztikrina, kad sprendziancioji

institucija jrasyty pastaba j prasytojo byla.”

10. Direktyvos 2005/85 20 straipsnyje, pavadintame ,Procediira netiesiogiai atsiémus prasyma arba jo
atsisakius®, nustatyta:

»1. Kai yra pagrista priezastis manyti, kad prieglobscio prasytojas netiesiogiai atsiémé savo prieglobscio
prasyma arba jo atsisaké, valstybés narés uztikrina, kad sprendziancioji institucija priimty sprendima
nutraukti nagrinéjima arba atmesti prasyma, remdamasi tuo, kad prasytojas nejrodé savo teisés j
pabégélio statusa pagal Direktyva 2004/83/EB.

<>

2. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojui, kuris vél atvyksta apie save pranesti j kompetentinga
institucija po to, kai buvo priimtas sprendimas nutraukti nagrinéjima, kaip nurodyta sio straipsnio
1 dalyje, baty suteikta teisé prasyti, kad jo byla buaty atnaujinta, nebent toks prasymas bty
nagrinéjamas pagal 32 ir 34 straipsnius.

Valstybés narés gali numatyti terming, po kurio prasytojo byla nebegaléty biati atnaujinta.

Valstybés narés uztikrina, kad toks asmuo nebuty i$siystas nesilaikant asmens negrazinimo principo.

Valstybés narés gali leisti sprendzianciajai institucijai pratesti nagrinéjima nuo to etapo, kuriame jis
buvo nutrauktas.”

3 — OL L 326, p. 13.
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III - Faktinés bylos aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

11. Ieskovai pagrindinéje byloje N. Kastrati ir abu jos nepilnameciai vaikai yra treciosios $alies pilieciai, kurie
Sengeno erdve atvyko su Pranciizijos institucijy i$duota Sengeno viza. 2009 m. balandzio 30 d. Svedijoje jiems
pateikus prieglobscio prasyma, 2009 m. birzelio 4 d. Migrationsverket (nacionaliné imigracijos tarnyba) pagal
Reglamentg Nr. 343/2003 paprasé Prancizijos perimti $eima savo Zinion, kad buty i$nagrinéti prieglobscio
prasymai. 2009 m. birzelio 16 d. ieskovai pagrindinéje byloje, remdamiesi rysiu su Svedijoje gyvenanciu
asmeniu, paprasé isduoti leidima gyventi Svedijoje ir 2009 m. birzelio 22 d. atsiémé savo prieglobscio
prasymus. 2009 m. liepos 23 d. Prancizijos institucijoms sutikus perimti ieskovus pagrindinéje byloje savo
Zinion, 2009 m. liepos 30 d. sprendimu Migrationsverket, nurodziusi, kad atsakinga valstybé yra Prancuzija,
atmeté prieglobs¢io prasymus ir praSymus dél leidimo gyventi ir, remdamasi Reglamento Nr. 343/2003
19 straipsnio 1 ir 3 dalimis, nurodé ieSkovus pagrindinéje byloje perduoti Prancizijai.

12. Apskundus $j sprendima Ldnsrdtt i Skdane lin (Skonés apygardos administracinis teismas),
Migrationsdomstol (Migracijos byly teismas), jis buvo panaikintas ir byla grazinta Migrationsverket
nagrinéti i§ naujo, kad buty istirtos leidimo gyventi suteikimo salygos, nurodzius, jog po prieglobscio
prasymy atsiémimo Reglamentas Nr. 343/2003 nebéra taikomas. Dél Sio sprendimo Migrationsverket
su apeliaciniu skundu kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma teigdama, kad
Reglamentas Nr. 343/2003 lieka taikytinas ir po prieglobsc¢io prasymy atsiémimo.

13. Abejodamas Reglamento Nr. 343/2003 taikytinumu tokiu atveju, kaip antai pagrindinéje byloje,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Atsizvelgiant, be kita ko, i Reglamento Nr. 343/2003 5 straipsnio 2 dalj ir (arba) j tai, kad
reglamente néra kity nuostaty dél valstybés narés atsakomybés uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima nebetaikymo nei iSdéstytos 4 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje ir 16 straipsnio 3
bei 4 dalyse, ar Reglamentas Nr. 343/2003 turi buti aiskinamas kaip reiskiantis, kad prieglobscio
prasymo atsiémimas neturi jtakos reglamento taikytinumui?

2. Ar atsakant j pirmgji klausima svarbu, kurioje procediros stadijoje prieglobs¢io prasymas
atsiimamas?“

IV — Procesas Teisingumo teisme

14. 2010 m. gruodzio 16 d. sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2010 m. gruodzio 27 d. Rasytinéje proceso dalyje ieskovai pagrindinéje byloje,
Graikijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté, Italijos Respublika, Nyderlandy Karalysté ir Europos Sgjungos Komisija pateiké pastabas.
2011 m. lapkricio 30 d. posédyje dalyvavo ieskovai pagrindinéje byloje, Migrationsverket, Graikijos
Respublikos, Nyderlandy Karalystés ir Komisijos atstovai.

V - Saliy argumentai

15. Nyderlandy, Jungtinés Karalystés ir Vokietijos vyriausybés mano, kad Reglamentas Nr. 343/2003
taip pat yra taikomas jame aiskiai nereglamentuotu vienintelio prieglobs¢io prasymo atsiémimo atveju.
Tiek, kiek Reglamento Nr. 343/2003 dalykas yra vieno i$ keliy prieglobscio prasymuy atsiémimas, i$ jo
matyti, kad atsiémimas neturi poveikio jau karta nustatytai valstybés narés atsakomybei. Be to, vienas
$io reglamento tiksly yra atimti galimybe prieglobscio prasytojui, nuolat kaitaliojant prasymus, keisti
atsakingg valstybe nare ir karta nustatytos atsakingos valstybés narés atsakomybe islaikyti galutinai, kol
baigsis procedira. Todél karta pateiktas prieglobsc¢io prasymas lemia tolesnj Reglamento Nr. 343/2003
taikyma.
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16. Priesingai, Graikijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija laikosi nuomonés, kad vienintelio pateikto
prieglobscio prasymo atsiémimas lemia Reglamento Nr. 343/2003 netaikyma. Nepaisant prieglobscio
praS§ymo atsiémimo, reglamento taikytinumo atvejai nustatyti baigtiniame sgrase. Atsiimdamas
vienintelj Sgjungoje pateikta prieglobsc¢io prasyma, prasytojas aiskiai parodo, kad nebenori toliau
naudotis tarptautine apsauga. Dél to iSnyksta pagrindas taikyti Reglamenta Nr. 343/2003, kurio tikslas,
viena vertus, yra uztikrinti prieglobscio ieskotojui greita procedirg, kita vertus, uzkirsti kelia galimam
piktnaudziavimui, tuo paciu metu ar vieng po kito pateikiant keleta prieglobsc¢io prasymuy.

17. leskovai pagrindinéje byloje nurodo, kad jie niekada nenoréjo siekti prieglobscio, o tik noréjo gauti
leidima gyventi. Prieglobsc¢io prasymas buvo pateiktas tik Migrationsverket patarimu.

VI — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

18. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar vienoje valstybéje naréje prieglobs¢io prasyma pateikes prieglobsCio prasytojas gali
iSvengti Reglamento Nr. 343/2003 taikymo atsiimdamas §j prasyma, jei néra pateikes kito prieglobscio
prasymo kitoje valstybéje naréje.

19. Dél ieskovy pagrindinéje byloje argumento, kad jie niekada nenoréjo siekti prieglobscio, tad ju prasymas
i§ esmés turéty buti vertinamas ne kaip prieglobsCio prasymas, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 343/2003, bet veikiau kaip prasymas suteikti leidima gyventi, reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika nustatyti klausimy, kurivos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori pateikti Teisingumo Teismui, dalyka yra vien prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo reikalas. Tik byla nagrinéjantys nacionaliniai teismai, kurie atsakingi uz sprendimo
priémima, atsizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti ir prasymo priimti prejudicinj
sprendima batinuma savo sprendimo priémimui, ir Teisingumo Teismui pateikty klausimy svarba®. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat néra atsakingas uz fakty nustatyma pagrindinéje byloje.

20. Taigi, atsizvelgiant j ieSkovy pagrindinéje byloje argumentg, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priklauso jvertinti, ar aptariamas ieskovy pagrindinéje byloje prasymas turi buti
vertinamas kaip prieglobs¢io praSymas pagal Reglamenta Nr. 343/2003. Dél Sios priezasties,
remdamasis Reglamento Nr. 343/2003 2 straipsnio c¢ punkte jtvirtintu ,prieglobs¢io prasymo*
apibrézimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo istirti, ar ieskovy
pagrindinéje byloje pateiktas prasymas kvalifikuotinas kaip tarptautinés apsaugos prasymas pagal
Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso. Jei pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kilty abejoniy dél Sio apibrézimo taikymo konkreciomis pagrindinés bylos aplinkybémis, jis
turéty teikti nauja motyvuota prasyma priimti prejudicinj sprendima dél tolesnio $io apibrézimo
taikymo tokiu atveju kaip pagrindinéje byloje isaiskinimo.

21. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty iSvada, kad ieSkovy pagrindinéje
byloje prasymas turéty bati vertinamas kaip prieglobscio prasymas pagal Reglamenta Nr. 343/2003, kilty
jo pateiktas klausimas dél $io ieSkovy pagrindinéje byloje prasymo atsiémimo teisiniy pasekmiy.

22. Net jei pagrindinéje byloje aptariamas vienintelio prieglobsc¢io praSymo atsiémimo atvejis ir i§ to kylancios
pasekmeés néra aiskiai reguliuojamos Reglamente Nr. 343/2003, sisteminis reglamento aiSkinimas pagal teksta
ir tikslus, mano manymu, leidzia daryti i$vada, kad tik viena prieglobsCio prasyma pateikes prieglobscio
prasytojas negali vienaSaliSkai atsiimdamas praSyma panaikinti Reglamento Nr. 343/2003 taikymo.

4 — 7r. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimg MSD Sharp (C-316/09, Rink. p. 1-3249, 21 punktas) ir 2006 m. lapkric¢io 30 d. Sprendima Briinsteiner ir
Autohaus Hilgert (C-376/05 ir C-377/05, Rink. p. I-11383, 26 punktas).
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23. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus®.

24. Esminius Reglamento Nr. 343/2003 tikslus Komisija iSdésté savo 2001 m. liepos 26 d. reglamento
projekte®. Projekto 2.1 punktas, pavadintas ,Tikslai“, skirtas, viena vertus, uztikrinti prieglobscio teise
greita, objektyviais kriterijais grindziama ir suinteresuotam asmeniui teisinga procedira, taciau, kita
vertus, greitai nustatant vieng atsakinga valstybe nare, taip pat uzkirsti kelia piktnaudziavimui,
pateikiant pakartotinius prasymus skirtingose valstybése narése. Atsakinga turéty bati i§ esmés ta
valstybé naré, kuri labiausiai prisidéjo prie prieglobscio prasytojo atvykimo j valstybiy nariy teritorija’
arba jo buvimo joje, nes iSdavé prieglobsCio prasytojui viza arba leidima gyventi, tinkamai
nesukontroliavusi savo i$oriniy sieny arba suteikusi galimybe atvykti be vizos®.

25. Sie Komisijos suformuluoti esminiai tikslai tuomet buvo jtvirtinti ir Reglamente Nr. 343/2003.
Trecioje ir ketvirtoje konstatuojamose dalyse kaip reik$mingas tikslas jvardijamas greitas atsakingos
valstybés narés nustatymas, remiantis aiSkia ir veiksminga formule, siekiant uztikrinti galimybe
efektyviai pasinaudoti procediromis. Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnyje jtvirtintas pagrindinis
principas, pagal kurj kiekviena prieglobscio prasyma nagrinéja tik viena valstybé naré. Taip, viena
vertus, uzkertamas kelias refugees in orbit atsiradimui, kai prieglobscio prasytojai siunciami i§ vienos
valstybés i kita, atitinkamai gerokai sumenkinant ju teise j prieglobstj. Kita vertus, taip pat
apribojamas vadinamasis asylum shopping, kai panaikinama galimybé nekontroliuojamai keliauti,
naudojantis lygiagreciomis arba viena po kitos einanciomis prieglobs¢io procediromis Europos
Sajungoje”’.

26. Atsizvelgiant | minétus tikslus, jau galiojant 1990 m. birzelio 15 d. Dubline pasirasytai konvencijai,
nustatanciai valstybe, atsakinga uz vienoje i§ Europos Bendriju valstybiy nariy pateikto prieglobscio
praS§ymo nagrinéjima'’, buvo priimtas 2000 m. gruodzio 11 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2725/2000 dél ,Eurodac” sistemos sukirimo pir$ty atspaudams lyginti, siekiant veiksmingiau
taikyti Dublino konvencija''. 1§ pradziy jis buvo skirtas Dublino konvencijai, kuri buvo pakeista
Reglamentu Nr. 343/2003, taikyti ir vykdyti. Siuo pozitriu tarp abiejy reglamenty esama sasajos ™, ir i3
to aiskiai matyti, kad atsakingos valstybés narés nustatymas taip pat turi buti grindziamas duomenu
palyginimu .

5 — Zr. 2000 m. geguzés 18 d. Sprendima KVS International (C-301/98, Rink. p. 1-3583, 21 punktas), 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimg ZVK
(C-300/05, Rink. p. I-11169, 15 punktas) ir 2009 m. sausio 29 d. Sprendima Petrosian ir kt. (C-19/08, Rink. p. I-495, 34 punktas).

6 — Pasialymas dél Tarybos reglamento dél valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir procedaros, COM (2001) 447 galutinis.

7 — Pagal Protokolo, pridéto prie Europos Sgjungos sutarties bei Europos bendrijos steigimo sutarties, 1 ir 2 straipsnius Danija i§ pradziy
nedalyvavo priimant ir taikant Reglamenta Nr. 343/2003 (zr. 18 konstatuojamagja dalj). Vis délto $io reglamento taikymo sritis buvo i$plésta
Danijai Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimu dél valstybés narés, atsakingos uz Danijoje ar kitoje Europos Sgjungos valstybéje
naréje pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir mechanizmy ir dél ,Eurodac” sistemos, skirtos pirsty atspaudams
lyginti, siekiant veiksmingiau taikyti Dublino konvencija (OL L 66, 2006 3 8, p. 38). Taip pat kelios treciosios valstybés tarptautiniy sutarciy
pagrindu prisijungé prie Sajungos teisés sistemos dél valstybés, atsakingos uz prieglobs¢io praSymy nagrinéjimg, nustatymo, pavyzdziui,
Sveicarijos Konfederacija (OL L 53, 2008 2 27, p. 5).

8 — Zr. 6 i$nasoje minéto pasitlymo dél reglamento 3.1 punkta.

9 — Sjuo klausimu zr. M. Hermann, K. Hailbronner (leid.), EU Immigration and Asylum Law, Miunchenas, 2010, Reglamento Nr. 343/2003
komentaras, 1 straipsnio 20 ir paskesni punktai; C. Filzwieser, A. Sprung, Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem,
3 leidimas, 2010, 3 straipsnis, K6 punktas; B. Huber, R. Gobel-Zimmermann, Auslinder- und Asylrecht, 2 leidimas, Miunchenas, 2008,
1885 punktas.

10 — OL C 254, 1997 8 19, p. 1.

11 — OL L 316, 2000 12 15, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 26.

12 — Dél bendros duomeny apsaugos aspekty ir asmens duomeny kaupimo ,Eurodac” duomeny bankuose prielaidy analizés zr. H. Hofmann,
G. Rowe, A. Tirk, Administrative Law and Policy of the European Union, Oksfordas, 2011, p. 480 ir paskesni.

13 — Zr. Komisijos ataskaita dél Dublino sistemos vertinimo, COM(2007) 299 galutinis, 2.1 punktas, M. Hermann (nurodytas 9 i$nasoje)
1 straipsnis, 46 punktas.

14 — B. Huber, R. Gébel-Zimmermann (nurodytas 9 i$nasoje), 1904 punktas; K. Hailbronner, Asyl- und Ausldnderrecht, 2-asis leidimas, Stutgartas,
2008, 46 punktas ir C. Filzwieser, A. Sprung, (nurodytas 9 i$nasoje) 9 straipsnis, K2 punktas.
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27. Todél Reglamento Nr. 343/2003 III skyriuje prioriteto tvarka iSdéstyti atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai'®, kurie turi padéti laikytis reikalavimo atsakinga valstybe nare nustatyti tik pagal
objektyvius kriterijus ir tarnauja tikslui nustatant vienintele atsakinga valstybe uzkirsti kelia
piktnaudziavimui, kai vienu metu arba vienas po kito pateikiami keli prieglobscio prasymai.

28. Butent atsakingos valstybés narés nustatymas yra pagrindinis Reglamento Nr. 343/2003 tikslas. Dél
Reglamento Nr. 343/2003 taikytinumo klausimo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atsakingos valstybés
narés nustatymo procesas pradedamas, kai tik valstybéje naréje pirmakart pateikiamas prieglobscio prasymas.
Taciau pats prieglobscio prasymo nagrinéjimas vyksta pagal atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés
nuostatas, laikantis Direktyvos 2005/85 ir 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél
treCiyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty'® .

29. Savo paaiskinimuose rastu Komisija teisingai nurodo, kad prieglobscio procedira, atsizvelgiant j
taikomuy taisykliy visuma, susideda i§ dviejy etapy, butent atsakingos valstybés narés nustatymo
pirmakart pateikus prieglobsc¢io prasyma, taikant Reglamenta Nr. 343/2003, ir paskui einancio paties
nagrinéjimo, kurj turi atlikti atitinkama valstybé naré, paisydama butiniausiy reikalavimy pagal
Direktyva 2005/85. Vadinasi, kalbama apie du skirtingus prieglobs¢io procediiros etapus. Si i$vada jau
buvo iSeitiné pozicija pirmuosiuose svarstymuose dél Direktyvos 2005/85" rengimo ir buvo jtvirtinta
jos 29 konstatuojamoje dalyje, kurioje aiskiai nustatyta, kad Direktyva 2005/85 neturi poveikio
Reglamente Nr. 343/2003 numatytai procedirai. Atitinkamai Reglamento Nr. 343/2003 tikslas néra
procesiniy garantijy prieglobs¢io prasytojams sukirimas, turint omenyje salygy nustatyma ju
prieglobscio praymams patenkinti ar atmesti'®. I$ tiesy $is reglamentas pirmiausia reguliuoja pareigy ir
uzduociy paskirstyma tarp valstybiy nariy. Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 343/2003 nuostatos
dél valstybiy nariy pareigy pagal Dublino konvencija prieglobsc¢io prasanc¢iy asmeny atzvilgiu i§ esmés
susijusios tik su valstybiy nariy vykdomy procediry eiga arba skirtos uztikrinti suderinamuma su
kitais prieglobscio teisés aktais .

30. Dél atsakomybés aspekto Reglamente Nr. 343/2003 taip pat yra nuostaty dél prieglobscio prasymo
atsiémimo pasekmiy valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimg, nustatymo
procedirai. Vis délto aiskios nuostatos numatytos tik tam atvejui, kai atsiimamas vienas i§ keliy
prasymy; taip, pavyzdziui, numatyta 4 straipsnio 5 dalyje arba 16 straipsnio 1 dalies d punkte ir
4 dalyje. Sios nuostatos ypa¢ susijusios su atvejais, kai prieglobs¢io prasytojas savo prasyma atsiéme
dar vykstant valstybés narés, atsakingos uz prieglobscio praSymo nagrinéjima, nustatymo procedarai
(4 straipsnio 5 dalis) arba jau nagrinéjant prasyma (16 straipsnio 1 dalies d punktas), ir pateiké nauja
prieglobscio prasyma kitoje valstybéje naréje.

31. Vis délto valstybéje naréje pateikto prieglobsCio prasymo atsiémimo teisinés pasekmeés, kai
nepateikiamas naujas prieglobs¢io prasymas kitoje valstybéje naréje, Reglamente Nr. 343/2003 néra
aiskiai sureguliuotos.

32. Mano  manymu, faktas, kad vienintelio prieglobs¢io praSymo atsiémimo  pasekmés
Reglamente Nr. 343/2003 néra aiskiai sureguliuotos, paaiSkinamas tuo, jog $iuo atveju kompetencijos kolizija
negalima. Vis délto remiantis tuo negalima daryti i$vados, kad prieglobscio prasytojo prieglobsc¢io prasymo
atsiémimas, nepateikus kito prasymo, eo ipso galéty lemti Reglamento Nr. 343/2003 netaikytinuma.

15 — Apie tai zr. D. Alland, C. Chassin, Répertoire de droit international, v. Asile, 46 punktas.

16 — OL L 304, 2004 9 30, p. 2 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 19 sk, 7 t, p. 96.

17 — Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél pabégéliy statuso suteikimo arba atémimo valstybése narése minimaliy reikalavimy,
COM(2000) 578 galutinis, aiskinamojo memorandumo 2 punktas.

18 — Taip pat zr. B. Huber, R. Gobel-Zimmermann (nurodytas 9 i$nasoje), 1885 punktas ir J. Bergmann, Renner, Ausldnderrecht, 9-asis leidimas,
2011, 130 punktas.

19 — Apie tai Zr. pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, COM(2008) 820 galutinis, ypa¢ aiskinamojo memorandumo 3 punkta.
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33. I§ pirmo zvilgsnio isties galima prielaida, kad reglamentas galioja tik prieglobsc¢io prasymo pateikimo
atveju, ir atitinkamas prieglobs¢io prasytojo apsaugos poreikis i$nyksta, jeigu jis, atsiimdamas savo
prasyma, duoda aiSkiai suprasti, kad ilgiau nebesiekia apsaugos. Juo labiau kad tokios situacijos
nepaminéjimas galéty pirsti iSvada, jog, nuosekliai mastant, reglamentas tokiu atveju netaikytinas.

34. Taciau i§ bendro prieglobs¢io procediury reglamentavimo konteksto iSplaukia, kad i§ principo tik
visiSkas prieglobscio procediiros uzbaigimas lemia karta atsiradusios valstybés narés atsakomybés isnykima.
Be to, tokj visiska uzbaigima galima preziumuoti ne tada, kai treciosios valstybés pilietis nebesiremia savo
prieglobscio prasymu, o tik tada, kai galutinj sprendima priima atsakinga valstybés narés institucija.

35. Jau pati Reglamento Nr. 343/2003 formuluoté patvirtina tokj aiskinima.

36. Taip Reglamento Nr. 343/2003 2 straipsnio f punkte jtvirtintas prieglobscCio prasymo atsiémimo
apibrézimas kaip prieglobscio prasytojo veiksmy, kuriais ,pagal nacionalinés teisés aktus” aiskiai arba
numanomai nutraukiamos procediros, pradétos jam pateikus prieglobs¢io prasyma, parodo, kad
pareiSkimu dél prieglobs¢io praSymo atsiémimo procedira galima uzbaigti tik laikantis atitinkamy
nacionaliniy nuostaty. Kadangi $ios nacionalinés nuostatos privalo atitikti Direktyvos 2005/85 reikalavimus,
atsakymas j klausima dél prieglobsc¢io prasymo atsiémimo pasekmiy Reglamento Nr. 343/2003 taikytinumui
ir taikymui kyla tik i§ bendro $io reglamento ir Direktyvos 2005/85 nagrinéjimo.

37. Pagal Direktyva 2005/85 treciosios $alies pilieciai, paprase prieglobscio valstybéje naréje, neturéty
bati laikomi neteisétai tos valstybés narés teritorijoje bunanciais asmenimis, kol nejsigaliojo
sprendimas nepatenkinti prasymo arba sprendimas, kuriuo jie netenka teisés likti Salyje kaip
prieglobscio siekiantys asmenys *.

38. Tokiam galutiniam sprendimui priimti reikalingas kompetentingy valstybés narés institucijy
sprendimas. Dél tiesioginio prieglobs¢io prasymo atsiémimo Direktyvos 2005/85 19 straipsnyje
nustatyta, kad valstybéms naréms nacionalinés teisés aktuose numacius galimybe tiesiogiai atsiimti
prasyma, turi bati uztikrinta, kad sprendziancioji institucija, prieglobs¢io prasytojui tiesiogiai atsiémus
savo prieglobscio prasyma, priimty sprendima nutraukti praS§ymo nagrinéjima arba jj atmesti.
Sprendzianciosios institucijos formalus sprendimas nutraukti praSymo nagrinéjima arba ji atmesti taip
pat bitinas, kai pagal minétos direktyvos 20 straipsnj prieglobsc¢io prasymas atsiimamas netiesiogiai.

39. I§ siy svarstymuy iSplaukia, kad prieglobscCio prasytojo praSymo atsiémimas eo ipso nelemia
prieglobscio procediiros pabaigos. Tam i$ tiesy butina, kad atitinkama sprendima priimtuy atitinkamos
atsakingos valstybés narés sprendziancioji institucija. Tai logiskai leidzia daryti prielaida, kad, nepaisant
prieglobscio prasytojo pareiskimo apie praSymo atsiémimg, atsakinga sprendziancioji institucija vis dar
gali buti nustatoma remiantis Direktyvos 2005/85 reikalavimais.

40. Dél prieglobscio procediiros teisinio ir administracinio uzbaigimo svarbos savanorisko prieglobscio
prasymo atsiémimo atveju Komisija jau savo pirmajame Direktyvos 2005/85 pasiilyme nurodé, jog tik
tokiu procediros uzbaigimu gali buti uztikrinta, kad valstybé naré galés panaudoti atitinkamus
duomenis, jei prieglobscCio prasytojas vél pasirodys toje pacioje arba kitoje valstybéje naréje ir kils

atsakomybeés dél naujo prasymo nagrinéjimo klausimas®".

4]1. Taip pat po iSsamiy pasitarimy ir konsultacijy su visomis valstybémis narémis $is pozidris ne tik
isliko reiksmingas gerokai pakeistame 2002 m. birzelio 18 d. Komisijos pasitlyme dél direktyvos, bet ir
pasitlyty direktyvos nuostaty paaiskinimuose buvo akcentuota, kad aiskiy ir tiksliy standarty
nustatymas procedurai sustabdyti arba nutraukti — tiesiogiai atsiémus prasyma (19 straipsnis) arba dél

20 — Zr. Direktyvos 2005/85 7 straipsnj ir 13 konstatuojamaja dalj. Taip pat Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy tre¢iyjy $aliy piliec¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008 12 24,
p. 98) 9 konstatuojamaja dalj.

21 — 17 i$na$oje nurodytas direktyvos pasiilymas (pasialymo tuometinio 16 straipsnio paaiskinimai).
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kity priezasciy (20 straipsnis) — veiksmingumo sumetimais laikomas batinu ir kad dél to $ios normos
apima valstybiy nariy turimy proceduros varianty baigtinius aprasymus. Todél prieglobsc¢io prasytojui
pageidaujant atsiimti savo prasyma, direktyva valstybéms naréms siilomos nagrinéjimo nutraukimo
arba prasymo atmetimo alternatyvos .

42. Sis pozitris tuomet buvo jtvirtintas ir Direktyvos 2005/85 19 ir 20 straipsniuose, be to, joje
vélesniems prieglobsc¢io prasymams, pateiktiems po ankstesnio prasymo atsiémimo, pagal 24 straipsnio
1 dalies a punkta skaitomag kartu su 32 ir paskesniais straipsniais, numatyta ypatingos proceduaros
galimybé. Taip valstybés narés gali vél prasyma pateikusj prieglobs¢io prasytoja pagal 34 straipsnj
ipareigoti nurodyti faktus ir pateikti naujy jrodymuy, kurie pateisinty nauja procedirs, ir i$ tikryjy
sprendima priimti be asmeninio pokalbio su prasytoju, nukrypdamos nuo 12 straipsnio.

43. Priesingai, jei prieglobscio prasytojui Reglamentu Nr. 343/2003 buty suteikta galimybé be pasekmiy
atsiimti savo prasyma, tai buty nesuderinama su Direktyvos 2005/85 taisyklémis dél vienas po kito
pateikiamy prasymuy ir i$ to kylanciy teisiniy pasekmiy galimiems vélesniems prasymams.

44. Sis Reglamento Nr. 343/2003 aiskinimas, pagal kurj prieglobs¢io prasytojas, atsiimdamas savo
prieglobsCio prasyma, negali vienasaliskai paveikti Siame reglamente nustatyty atsakomybe
reglamentuojanc¢iy normuy, taip pat atitinka reglamento struktara ir tiksla kaip jmanoma greiciau,
remiantis vien objektyviais kriterijais, pagrjsti valstybés narés pareigas ir taip atimti i§ prieglobscio
prasytojo galimybe daryti bet kokia jtaka pateikiant keleta prasymuy.

45. Jei prieglobs¢io prasytojas galéty, pateikdamas vis naujus prieglobs¢io prasymus ir atsiimdamas
ankstesnius, turéti jtakos atsakingos valstybés narés nustatymui, nors kaip tik tam
Reglamentu Nr. 343/2003 turéty buti uzkirstas kelias, Sie tikslai buty suzlugdyti. Reikia nurodyti
Reglamento Nr. 343/2003 13 straipsnio nuostatas, kuriose tokiais atvejais, kai atsakinga valstybé naré
negali bati nustatyta pagal Sio reglamento kriterijus, numatyta, kad prieglobs¢io prasyma nagrinéja ta
valstybé naré, kurioje buvo pateiktas pirmasis prieglobsc¢io prasymas. Todél Sajungos teisés akty leidéjas
numaté, kad, nepaisant visy tikrinimo galimybiy, gali bati nejmanoma nustatyti atsakingos valstybés
narés, ir $iam atvejui jtvirtino taisykles dél papildomos kompetencijos. Jei kiekvienas prasymo
atsiémimas lemty Reglamento Nr. 343/2003 netaikytinuma, prieglobsc¢io prasytojas pagal konkretaus
atvejo aplinkybes turéty galimybe, pasirinkdamas gyvenamaja vieta, nustatyti atsakinga valstybe nare.
Be to, negaléty buti pasiektas tikslas sparciai nagrinéti prasymus ir greitai nustatyti atsakinga valstybe
nare.

46. Siomis aplinkybémis taip pat reikia nurodyti atsakomybés uz buvusio prieglobsc¢io pragytojo
iSsiuntima problematika. I§ Reglamento Nr. 343/2003 kaip tik matyti, kad uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima atsakinga valstybé naré po aiskaus arba numanomo prieglobsc¢io prasytojo pareiskimo dél
prieglobscio prasymo atsiémimo ir po atitinkamo procedura uzbaigiancio atsakingos valstybés narés
institucijos veiksmo i$ principo lieka atsakinga ir uz buvusio prieglobscio prasytojo i$siuntima.

47. Tad Reglamento Nr. 343/2003 16 straipsnio 1 dalies e punkto normose nurodyta, kad uz
prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré, nepaisant prieglobs¢io procediros
uzbaigimo neskundziamu sprendimu atmesti prasyma, yra jpareigota atsiimti buvusj prieglobscio
prasytoja, kuris be leidimo yra kitoje valstybéje naréje. Sis  jpareigojimas  pagal
Reglamento Nr. 343/2003 reikalavimus iSnyksta tik tada, kai treciosios $alies pilietis i$ kitos valstybés
narés gauna leidima gyventi (16 straipsnio 2 dalis), be galiojancio leidimo gyventi ne trumpiau kaip
tris ménesius yra iSvykes i$§ valstybés narés teritorijos (16 straipsnio 3 dalis), arba jei uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé, praSyma atmetus, yra patvirtinusi ir faktiskai jgyvendinusi
nuostatas, kuriy reikia, kad tas treciosios Salies pilietis galéty vykti j savo kilmés Salj arba kita $alj, i
kurig jis gali teisétai keliauti (16 straipsnio 4 dalis).

22 — I§ dalies pakeistas pasiilymas dél Tarybos direktyvos, nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo
tvarkos valstybése narése (COM(2002) 326 galutinis, 19 straipsnio paaiskinimai).
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48. Siuo poziiriu j Reglamenta Nr. 343/2003 i§ esmés perkelta 1990 m. birzelio 15 d. Dublino konvencijos
koncepcija, pagal kurig erdvéje, kur, pagal Sutar¢iy nuostatas uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas,
kiekviena valstybé naré kity valstybiy nariy atzvilgiu yra atsakinga uz savo veikima uzsienio pilieciy judéjimo
ir gyvenimo srityje bei privalo solidarumo ir lojalaus bendradarbiavimo dvasia prisiimti atsakomybe uz savo
veiksmus. Svarbiausi atsakomybés kriterjjai ir jy hierarchija atspindi §j bendrajj metoda, pagal kurj
atsakomybé perkeliama tai valstybei narei, kuri labiausiai prisidéjo prie prieglobscio prasytojo atvykimo i
valstybiy nariy teritorija arba buvimo joje, nes iSdavé prieglobscCio prasytojui viza arba leidima gyventi,
tinkamai nesukontroliavusi savo iSoriniy sieny arba suteikusi galimybe atvykti be vizos. Antroji kriterijy
grupé turi uztikrinti, kad i§ valstybés narés nepajégumo kovoti su nelegalia imigracija bus padarytos isvados™.

49. I8 to galima daryti i$vada, kad Reglamento Nr. 343/2003 taikymui, vadovaujantis iniciatoriaus principu,
reik$mingas salycio taskas yra valstybés narés atsakomybés kity valstybiy nariy atzvilgiu pagrindimas, kiek tai
susije su prieglobscio prasytoju. Taip atsizvelgiama i principa, pagal kurj konkreti valstybé naré kity valstybiu
nariy atzvilgiu prisiima atsakomybe uz savo veiksmus deél treciyjy $aliy pilie¢iy judéjimo ir buvimo™.

50. Atsakomybe pagal iniciatoriaus principa papildo 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy S$aliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése®, kurioje numatytos taisykleés dél nelegaliai esanciy treciyjy $aliy
pilieciy issiuntimo ir dél atvejo, kai toks iSsiuntimas dél ypatingy priezas¢iy negalimas. Tai, kad
specialios nuostatos dél atsakomybés nebéra numatytos, tik dar labiau patvirtina, kad
Reglamentas Nr. 343/2003 taip pat dar taikytinas ir $ioje proceduros stadijoje.

51. Po viso to j pirmgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad prieglobscio prasytojo prasymo, pateikto
tik vienoje valstybéje naréje, atsiémimas neturi poveikio nei Reglamento Nr. 343/2003 taikytinumui, nei uz
$io prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymui pagal Sio reglamento reikalavimus.

B — Dél antrojo klausimo

52. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tokiu atveju, kaip antai pagrindinéje byloje, prieglobs¢io prasytojo prasymo atsiémimo
momentas turi reik§més $io atsiémimo pasekmiy vertinimui, atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 343/2003.

53. ] §i klausima iskart galima atsakyti neigiamai. IS mano ankstesniy paaiskinimy matyti, kad
prieglobscio prasytojo prieglobsCio prasymo, pateikto tik vienoje valstybéje naréje, atsiémimas neturi
poveikio nei Reglamento Nr. 343/2003 taikytinumui, nei uz $io praSymo nagrinéjima atsakingos
valstybés narés nustatymui pagal Sio reglamento reikalavimus. Tai galioja neatsizvelgiant j tai, kurioje
procediiros stadijoje pareiskiama apie atsiémima.

VII - ISvada
54. Atsizvelgdama j Siuos svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Prieglobsc¢io prasytojo prasymo, pateikto tik vienoje valstybéje naréje, atsiémimas savaime neturi
poveikio nei 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés nareés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikytinumui, nei uz S$io prasymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymui pagal $io reglamento reikalavimus. Tai galioja neatsizvelgiant j
tai, kurioje procediros stadijoje pareiskiama apie atsiémima.

23 — Siuo klausimu Zr. 6 i$nasoje nurodyta reglamento pasiiilyma (aiskinamojo memorandumo 3.1 punktas).
24 — Ten pat, 9 straipsnio paai$kinimai. Toliau zr. 19 i$na$oje nurodyta reglamento pasialyma (aiskinamojo memorandumo 3 punktas).
25 — OL L 348, 2008 12 24, p. 98.
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