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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2012 m. liepos 3 d."

Byla C-614/10

Europos Komisija
pries

Austrijos Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Uz
asmens duomeny tvarkymo priezitra atsakingy nacionaliniy prieziaros institucijy nepriklausomas
uzduociy vykdymas — Glaudiis asmeniniai ir organizaciniai priezitros institucijos ir federalinés
kanceliarijos rysiai“

I — Jzanga

1. Siuo pagal SESV 258 straipsnj pareikstu ieskiniu? Europos Komisija praso Teisingumo Teismo
pripazinti, kad Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo® 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes Austrijoje galiojanciais
teisékaros aktais asmens duomenuy apsaugos priezitros institucijai Datenschutzkommission (Duomenu
prieziaros komisija, toliau — DSK) numatytas statusas neatitinka visisko nepriklausomumo kriterijaus.
2. Sioje byloje, kaip ir byloje, kurioje priimtas 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komiisija pries Vokietijg *
(toliau — Sprendimas Komisija pries Vokietijg), kyla klausimas dél Direktyvos 95/46 28 straipsnio
1 dalimi reikalaujamos prieziiiros institucijos nepriklausomumo apimties.

3. Todél Sprendime Komiisija pries Vokietijg Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkinimas turés lemiamos
reik§més vertinant Komisijos reikalavimo, kuriam pritaria Europos duomeny apsaugos priezitiros
pareigiinas (EDAPP), pagrjstuma.

4. Vokietijos Federaciné Respublika jstojo j byla palaikyti Austrijos Respublikos reikalavimus.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Dél ikiteisminés proceso stadijos pakanka konstatuoti, kad ji vyko pagal EB 226 straipsnj ir Teisingumo Teismui nebuvo pateikta jokiy
argumenty, kuriais remiantis baty galima abejoti $ios stadijos teisétumu.

3 — OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355.
4 — C-518/07, Rink. p. I-1885.

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

5. I§ Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad ja siekiama valstybiy nariy lygiu uztikrinti
fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, ypac ju privataus gyvenimo teise tvarkant asmens
duomenis. Taciau pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalj $ia apsauga negalima pateisinti laisvo
asmens duomeny judéjimo tarp valstybiy nariy varzymo ar uzdraudimo. Remiantis tuo darytina
iSvada, kad Direktyva 95/46 siekiama nustatyti pusiausvyra tarp, pirma, fiziniy asmeny pagrindiniy
laisviy ir teisiy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir, antra, laisvo tokiy duomeny judéjimo.

6. I$ Direktyvos 95/46 62 konstatuojamosios dalies matyti, kad prieziiros institucijy, savo funkcijas
vykdanciy visiskai nepriklausomai, jsteigimas valstybése narése yra esminé minétos asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis dalis. Dél Sios priezasties Direktyvos 95/46 28 straipsnio ,Priezitiros
institucija“ 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip jos
teritorijoje yra taikomos pagal $ig direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

Sios valdzios institucijos veikia visikai nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas.”

7. Sgjungos instituciju ir jstaigy lygiu fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis
reglamentuojama 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir
laisvo  tokiy duomeny judéjimo® ~ priimtu EB 286 straipsnio pagrindu. Be minéto
Direktyvos 95/46 28 straipsnyje valstybéms naréms nustatyto reikalavimo, $iuo reglamentu jsteigiama
nepriklausoma priezitros institucija, pavadinta EDAP. Dél minétos institucijos nepriklausomumo
Reglamento Nr. 45/2001 44 straipsnyje nurodyta:

»1. Europos duomeny apsaugos prieziiros pareigiinas savo pareigas atlieka visiskai nepriklausomai.

2. Europos duomeny apsaugos priezitros pareigiinas eidamas savo pareigas nei siekia gauti kity
nurodymus, nei juos vykdo.

3. Europos duomeny apsaugos prieziliros pareigiinas nesiima jokiy su jo pareigomis nesuderinamy
veiksmy ir savo kadencijos metu neuzsiima jokia kita [profesine] veikla, nepaisant to, ar ji buty

pelninga [atlygintina], ar ne.

4. Europos duomenuy apsaugos prieziiros pareigiinas pasibaigus kadencijai elgiasi dorai ir protingai,
sutikdamas dirbti kitose pareigose ir gauti atlyginima.”

B — Nacionaliné teisé

8. Direktyva 95/46 | Austrijos teise perkelta 2000 m. jstatymu dél duomeny apsaugos
(Datenschutzgesetz 2000, toliau — DSG 2000).

9. DSG 2000 35 ir paskesniuose straipsniuose numatyta, kad DSK yra prieziaros institucija pagal

Direktyvos 95/46° 28 straipsnio 1 dalj.

5 — OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102.

6 — Reikia pazymeéti, kad DSK institucija buvo jsteigta 1978 m. jstatymu dél asmens duomenuy apsaugos, t. y. gerokai anksc¢iau, nei priimta
Direktyva 95/46.
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10. Pagal DSG 2000 36 straipsnio 1 dalj DSK sudaro $es$i nariai, kuriuos penkeriy mety kadencijai
skiria federalinis prezidentas federalinés vyriausybés sialymu.

11. DSG 2000 36 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vienas i§ SeSiy DSK nariy turi bati federalinés
vieSosios tarnybos teisininkas.

12. DSG 2000 36 straipsnio 3a dalyje numatyta, kad DSK narys pareigas vykdo lygiagreciai su kita
profesine veikla, todél minétos pareigos suprantamos kaip darbas ne visa darbo diena.

13. Siekiant pasinaudoti Federalinio konstitucinio jstatymo (Bundes-Verfassungsgesetz, toliau B-VGQG)
20 straipsnio 2 dalimi jstaigoms suteikta galimybe nesilaikyti aukstesniy jstaigy nurodymuy,
DSG 2000 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad DSK nariai yra ,nepriklausomi ir vykdant pareigas ju
nevarzo jokie nurodymai“.

14. DSG 2000 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad DSK priima Vidaus reglamenta, kuriuo vienam $ios
institucijos nariui (toliau — valdantysis narys) pavedamas einamyjy reikaly tvarkymas. DSK vidaus
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jo valdanciojo nario pareigas vykdo pagal
DSG 2000 36 straipsnio 3 dalj paskirtas federalinis tarnautojas.

15. DSG 2000 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Tam, kad buty sudarytos [DSK] veiklos salygos, federalinis kancleris jsteigia biurg, suteikia jam
reikalingg jranga ir personala. Federalinis kancleris turi teise bet kuriuo momentu gauti informacija i$
[DSK] prezidento ir valdanciojo nario apie visus [DSK] valdymo aspektus.”

16. DSG 2000 38 straipsnio 2 dalyje nurodyta federaliniam kancleriui suteikiama teisé gauti informacija
apie visus DSK valdymo aspektus atitinka B-VG 20 straipsnio 2 dalies nuostatas, kurios, be kita ko,
iSdéstytos taip:

Pn<ees>

Istatymu turi bati numatyta virSesniy jstaigy vykdoma nepriklausomos jstaigos funkcija atitinkanti
prieziara, apimanti bent teise buti informuotam apie visus nepriklausomos jstaigos valdymo aspektus
ir, i8skyrus 2, 3 ir 8 dalyse nurodytas jstaigas, teise dél svarbios priezasties panaikinti nepriklausomas
jstaigas.”

17. 1979 m. jstatymo dél tarnautojy tarnybos nuostaty (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) 45 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Tiesioginis vadovas priziari, kad jo pavaldiniai atlikty jiems priklausancias uzduotis laikydamiesi
jstatymy, veiksmingai ir ekonomiskai. Jis vadovauja savo pavaldiniams $iems atliekant savo pareigas,
prireikus teikia nurodymus, Salina galimas klaidas ir trakumus ir uztikrina, kad biaty paisoma darbo
laiko. Jis sudaro palankias salygas pavaldiniy paaukstinimui tarnyboje atsizvelgiant j jy darbo rezultatus
ir skiria jiems labiausiai jy sugebéjimus atitinkancias uzduotis.”

IIT — Vertinimas

18. Komisija, remiama EDAPP, teigia, kad Austrijos Respublika nepriémé teisés akty, kuriais buty
uztikrintas visiSko nepriklausomumo kriterijus, jtvirtintas Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalyje.
Komisijos teigimu, sunkumuy kyla dél aplinkybés, kad, pirma, DSK valdanciojo nario pareigas vykdo
federalinés kanceliarijos tarnautojas, antra, DSK biuras priklauso federalinei kanceliarijai ir, trecia,
federalinis kancleris gali pasinaudoti neribota teise gauti informacija i§ DSK.
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19. Vertinant Komisijos reikalavimy pagrjstumg, pirmiausia reikia patikslinti prieziaros institucijai
skirto Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalyje vartojamo Zodziy junginio ,visiskai nepriklausomai“
turinj. Paskui nagrinésiu, ar veiksniai, dél kuriy Komisija kaltina Austrijos Respublika, gali lemti tai, kad
DSK, kaip prieziaros institucija, negali vykdyti savo funkcijy visis$kai nepriklausomai, kaip to
reikalaujama minéto 28 straipsnio 1 dalimi.

Zodziy junginio ,,visiSkai nepriklausomai“ turinys
20. Komisija ir Austrijos Respublika nesutaria, ka reiskia zodziy junginys ,visiskai nepriklausomai*.

21. Pasak Komisijos, kuri remiasi Sprendimu Komiisija pries Vokietijg, $is Zodziy junginys reiskia ne tik
funkcinj, bet ir organizacinj bei materialinj nepriklausomuma. Sj teiginj patvirtina
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies tikslas uztikrinti, kad nuostaty dél duomeny apsaugos
laikymosi prieziira buty veiksminga ir patikima, ir EDAPP funkcijy apibrézimo Reglamente
Nr. 45/2001 budas nurodant maksimaly organizacinj ir materialinji EDAPP nepriklausomuma. Be to,
Komisija atkreipia démesj j Konvencijos dél asmeny apsaugos rySium su asmens duomenuy
automatizuotu tvarkymu Papildomo protokolo dél prieziGros instituciju ir tarpvalstybiniy duomeny
srauty AiSkinamosios ataskaitos 17 punkty, kuriame i$vardyti veiksniai, padedantys uztikrinti
prieziaros institucijos nepriklausomuma, jskaitant Sios institucijos sudétj, jos nariy paskyrimo tvarka,
pareigy vykdymo trukme ir kadencijos pabaigos salygas, pakankamy resursy paskyrima minétai
institucijai arba nuo iSorés jsakymuy ar draudimy apsaugotuy jos sprendimy priémima.

22. Austrijos Respublika, atvirksc¢iai, mano, kad i§ Sprendimo Komiisija pries Vokietijg negalima daryti
iSvados, jog priezitros institucijoms batina uztikrinti organizacinj ir materialinj nepriklausomuma.
Prieziros institucijos nepriklausomumas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio
1 dalj, sietinas su $ios institucijos funkciniu nepriklausomumu, o tai reiskia, kad atitinkamai priezitaros
institucijai turi buati sudarytos galimybés laisvai veikti nesivadovaujant prizidrimy institucijy
nurodymais ir bati pakankamai nepriklausomai ir nesaliskai privaciy asmeny atzvilgiu.

23. Austrijos Respublika pabrézia, kad aiskinant posakj ,visiskai nepriklausomai“ reikia atsizvelgti j
Teisingumo Teismo praktika, kurioje aiSkinamas teismo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj, nepriklausomumas. Austrijos Respublika pabrézia, kad DSK buvo jkurta kaip
kolegiali, teismines funkcijas vykdanti institucija. Sios institucijos prejudicinius klausimus, pateiktus
pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas laikyty priimtinais, taigi Teisingumo Teismas
pripazinty, kad tokia institucija yra teismas’, vadinasi, pripazinty ja nepriklausoma, nes tai yra vienas
veiksniy, i kurj atsizvelgiama tikrinant, ar nacionaliné institucija yra teismas pagal SESV 267 straipsni.
Remdamasi tuo Austrijos Respublika daro iSvada, kad DSK yra nepriklausoma, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su SESV 267 straipsniu, taigi ja reikia laikyti
nepriklausoma priezitros institucija pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalj.

24. Kadangi tarp $aliy kyla diskusija dél Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, naudinga grjzti prie bylos,
kurioje priimtas minétas sprendimas. Teisingumo Teismas, remdamasis Direktyvos 95/46 28 straipsnio
1 dalies formuluote ir minétos direktyvos tikslais bei bendra struktara, pateiké autonomiska ir platy
zodziy junginio ,visiskai nepriklausomai“ i$aiskinimg. Teisingumo Teismo teigimu, priezitros
institucijos® ,turi veikti nepriklausomai, t. y. vykdyti savo funkcijas be iSorinés jtakos. Sis

7 — Austrijos Respublika kaip pavyzdzius nurodo Bundeskommunikationssenat (Federalinis ry$iy senatas), kuriam pateikus prejudicinius klausimus
priimtas 2007 m. spalio 18 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Rink. p. 1-8817); Umweltsenat (Aplinkos apsaugos teismas),
kuriam pateikus prejudicinj klausima priimtas 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Umweltanwalt von Kéirnten (C-205/08, Rink. p. I-11525),
ir Oberster Patent — und Markensenat (Auk$ciausioji patenty ir prekiy zenkly kolegija), kuriai pateikus prejudicinius klausimus priimtas
2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Héaupl (C-246/05, Rink. p. [-4673).

8 — Nors Teisingumo Teismas priémé sprendimg dél institucijy, turin¢iy kompetencija priziaréti, kaip neviesajame sektoriuje tvarkomi asmens
duomenys, manau, kad $is aiSkinimas galioja visoms priezitros institucijoms.
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nepriklausomumas reiskia ne tik tai, kad ju priziarimos organizacijos nedaro joms jokios jtakos, bet
taip pat tai, kad néra jokiy nurodymu ir kitos iSorinés, tiesioginés ar netiesioginés, jtakos, galincios
sutrukdyti minétoms institucijoms vykdyti ju uzduotj, t. y. nustatyti teisinga pusiausvyra tarp teisés i

privaty gyvenima apsaugos ir laisvo asmens duomeny judéjimo*.

25. Noréciau pabrézti du dalykus, kurie i$plaukia i§ $io iSaiskinimo. Pirma, Teisingumo Teismas Zodziy
junginio ,visiSkai nepriklausomai“ aiskinimo negrindzia teismo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj, nepriklausomumo kriterijais. Tai leidzia daryti i$vada, kad priezitros institucijy
nepriklausomuma Teisingumo Teismas vertina kaip autonomiska, palyginti su teismy, kaip jie
suprantami pagal SESV 267 straipsnj, nepriklausomumu, o tai reiskia, kad Austrijos Respublikos
argumentai, pateikti dél DSK kaip institucijos, atitinkancios Teisingumo Teismo praktikoje nustatytas
su SESV 267 straipsnyje pavartota ,teismo“ savoka siejamas nepriklausomumo salygas, $ioje byloje yra
nereik§mingi *.

26. Antra, Sprendime Komisija pries Vokietijg Teisingumo Teismas vengé vartoti tokius Zzodziy
junginius, kaip antai ,funkcinis, organizacinis ar materialinis nepriklausomumas®, nors, kaip ir $ioje
byloje, ir Komisija, ir Vokietijos Federaciné Respublika juos vartojo savo argumentuose.

27. Kadangi Teisingumo Teismas pateiké platy zodziy junginio ,visiSkai nepriklausomai“ aiskinimga, gali
kilti klausimas, ar Teisingumo Teismas Sitaip suprato priezitros instituciju nepriklausomuma visais
galimais aspektais. Manau, kad atsakymas j minéta klausima turi biti neigiamas. Siuo aiskinimu
Teisingumo Teismas paliko erdvés kiekvienu atveju atskirai vertinti, ar priemoné, dél kurios kaltinama
valstybé naré, gali daryti tiesiogine arba netiesiogine iSorine jtaka priezitiros institucijos uzduociy
vykdymui.

28. Teisingumo Teismas nei$vardijo visy veiksniy, reikalingy tam, kad prieziGros institucijoms
tenkanciy uzduociy vykdymas galéty buti laikomas atliekamu ,visiskai nepriklausomai®. Kaip jau
nurodziau i$vadoje, pateiktoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komisija pries Vokietijg ", tai gana
sunku padaryti ir, atrodo, veikiau reikéty taikyti neigiama metoda, t. y. iSnagrinéti konkreciy veiksniy ar
ju visumos jtaka aptariamos prieziaros institucijos nepriklausomumui. Tokiu poziGriu minétame
sprendime vadovavosi ir Teisingumo Teismas, kai nagrinéjo valstybinés turimy kontrolés galiy poveikj
priezitros institucijos nepriklausomumui.

Dél valdanciojo nario kaip federalinés kanceliarijos tarnautojo

29. Komisijos teigimu, i§ DSK vidaus reglamento 4 straipsnio 1 dalies darytina i$vada, kad DSK
valdantysis narys, tvarkantis einamuosius DSK reikalus ir dél to atliekantis svarby vaidmenj DSK,
visada turi buti federalinés kanceliarijos tarnautojas. Kadangi DSK nario pareigos suprantamos kaip
darbas ne visa darbo dieng, atliekamas lygiagreciai kitai profesinei veiklai, valdantysis narys privalo
vykdyti federalinio kanclerio nurodymus ir jam taikoma federalinio kanclerio tarnybiné prieziara. Tarp
valdanc¢iojo nario ir federalinés kanceliarijos yra tarnybinis rySys, kurio nepanaikina
DSG 2000 37 straipsnio 1 dalis, nustatanti DSK nariy nepriklausomumag. Dél Sios priezasties Komisija
mano, kad lygiagreciai vykdomos DSK valdanciojo nario ir federalinés kanceliarijos tarnautojo pareigos
priestarauja Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalyje numatytam nepriklausomumo reikalavimui ir
patvirtina, kad DSK triksta organizacinio nepriklausomumo.

9 — 4 i8nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg 30 punktas.

10 — Puikiai suvokiu, jog gali susiklostyti situacija, kad nacionaliné valdzios institucija gali buti laikoma tokia nepriklausoma, kad buty pripazinta
teismu, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, tac¢iau nepakankamai nepriklausoma, kad ja baty galima laikyti priezitros institucija
pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalj. Tai nei$vengiama autonomisko Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies ai$kinimo pasekmeé.

11 — 24 punktas.
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30. Gindamasi Austrijos Respublika teigia, kad i§ DSK vidaus reglamento 4 straipsnio 1 dalies,
skaitomos kartu su DSG 2000 36 straipsnio 3 dalimi, negalima daryti iSvados, jog DSK valdantysis
narys privalo visada buti federalinés kanceliarijos tarnautojas. Pagal minétas nuostatas valdantysis
narys turi buti federalinéje vieSojoje tarnyboje dirbantis teisininkas, jskaitant visus teisininkus,
dirbancius federalinéje valdzios institucijoje, ir neapribojant Sios grupés tik federalinés kanceliarijos
tarnautojais. Be to, pagal DSG 2000 38 straipsnio 1 dalj valdantysis narys skiriamas pacios DSK
savaranki$ku sprendimu. DSK valdanciuoju nariu paskyrus federalinés kanceliarijos tarnautoja,
DSG 2000 37 straipsnio 1 dalimi, kuria federalinei kanceliarijai draudziama DSK valdanciajam nariui
teikti techninius ar esminius nurodymus, uzkertamas kelias atsirasti lojalumo ir interesy konfliktams.

31. Mano nuomone, reikia pripazinti, kad remiantis Austrijos teisés aktais negalima daryti iSvados, jog
DSK valdantysis narys batinai turi buati federalinés kanceliarijos tarnautojas. Pagal DSK vidaus
reglamento 4 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu su DSG 2000 36 straipsnio 3 dalimi, j valdanciojo nario
pareigas gali buti skiriamas tik federalinis tarnautojas teisininkas, t. y. valdantysis narys gali, bet
nebatinai privalo, bati federalinés kanceliarijos tarnautojas. Vis délto bet kuriuo atveju egzistuoja
tarnybinis rysys tarp DSK valdanciojo nario ir federalinés institucijos, kuriai jis priklauso.

32. Atsizvelgiant j §j tarnybinj ry$j negalima atmesti galimybés, kad aukstesné federaliné valdzios
institucija gali daryti jtaka valdanciojo nario veiklai. Zinoma, tai nebity tiesioginé jtaka, nes
DSG 2000 37 straipsnio 1 dalimi ji yra draudziama. Lygiagreciai vykdomos DSK valdanciojo nario ir
federalinio tarnautojo pareigos veikiau kelia aukstesnés federalinés valdzios institucijos netiesioginés
jitakos DSK valdanciojo nario veiklai pavoju'?, kuris ver¢ia abejoti Direktyvos 95/46 28 straipsnio
1 dalimi reikalaujamu DSK nepriklausomumu.

33. Noréciau priminti, kad tokia jtaka gali daryti ir kity DSK nariy darbdaviai, nes DSK nario darbas
yra ne visa darbo diena ir atliekamas lygiagreciai su kita profesine veikla. Jeigu Teisingumo Teismas
patvirtinty savo poziirj, kad Direktyva 95/46 reikia aiskinti atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 45/2001",
baty galima daryti i$vada, kad draudimas wuzsiimti kita profesine veikla yra viena i$
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalyje numatyty prieziaros institucijy nepriklausomumui keliamy
salygy, nes Reglamento Nr. 45/2001 44 straipsnio 3 dalyje su tokia salyga siejamas EDAPP
nepriklausomumas.

Dél DSK biuro integracijos j federalinio kanclerio tarnybas

34. Komisija mano, kad DSK biuro struktiriné integracija j federalinio kanclerio tarnybas pazeidzia
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes tai reiskia, kad DSK néra nepriklausoma nei
organizaciniu, nei materialiu atzvilgiais. DSK tarnautojai pavaldus federalinei kanceliarijai ir $i vykdo jy
tarnybine prieziira. Tai rei$kia, kad federaliné kanceliarija gali daryti jtaka DSK biurui. Tai juo labiau
svarbu, nes DSK biuras gali tikrinti federaling kanceliarija kaip vie$osios valdzios institucija.

35. Siuo klausimu EDAPP priduria, kad federalinés kanceliarijos galimybe daryti jtaka DSK uzduociy
vykdymui apsunkina tai, jog néra jokios DSK biurui skirtos atskiros biudzeto eilutés ir kad DSK
biudzetas yra sudedamoji federalinés kanceliarijos biudzeto dalis.

36. Austrijos Respublika pripazino, kad DSK biuras, kaip pagalbinis DSK biurokratinis aparatas, yra
integruotas j federaline kanceliarija, $io biuro darbuotojai teisiSkai priskirti federalinei kanceliarijai,
kuri vykdo ju tarnybine prieziara. Vis délto $is faktas neturi jtakos DSK nepriklausomumo vertinimui,
nes reikia skirti DSK kaip jstaiga ir kaip biura.

12 — Sprendime Komiisija pries Vokietijg Teisingumo Teismas pripazino, kad paprasc¢iausios rizikos, jog bus daroma jtaka prieziiros institucijy
sprendimams, pakanka, kad bty pakenkta jy funkcijy nepriklausomam vykdymui ($io sprendimo 36 punktas).

13 — Tokiu poziariu vadovautasi Sprendime Komisija pries Vokietijg (26 punktas) ir 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendime Volker und Markus Schecke
ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. I-11063, 106 punktas).
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37. Dél DSK biudzeto Austrijos Respublika teigia, kad pagal Austrijos biudzeto teise klausimas, kuriam
ministerijos departamentui priklauso federaliné institucija biudzeto aspektu, néra esminis ir savaime
nieko nesako apie minétos institucijos nepriklausomuma.

38. Kaip matyti tiek i§ Komisijos, tiek i§ Austrijos Respublikos argumenty, negincijama, kad DSK
biuras yra integruotas j federaline kanceliarija, todél ji vykdo DSK darbuotojy tarnybine prieziira.

39. Siuo atzvilgiu argumentas, kad reikia skirti DSK kaip jstaiga ir kaip biura, man atrodo silpnas.
Manau, kad biuras ir biuro darbuotojai turi lemiamos reik§meés prieziaros institucijos statusui. Tai
patvirtina, pavyzdziui, 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél
elektroniniy rys$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)'*
11 konstatuojamoji dalis, pagal kurig, siekiant nacionaliniy reguliavimo institucijy nepriklausomumo,
reikalaujama, kad jos turéty visus butinus iSteklius — darbuotojus, kvalifikacija ir finansines galimybes .

40. Darytina i$vada, kad jeigu asmuo ar subjektas daro jtaka priezitros institucijos biurui ir jos
darbuotojams, o taip negincijamai yra Sioje byloje, toks asmuo ar subjektas turi jtakos paciai prieziiros
institucijai, kaip tokiai, ir tai néra suderinama su prieziaros institucijos nepriklausomumo reikalavimu.

Dél federalinio kanclerio neribotos teisés gauti su DSK susijusia informacija

41. Komisija mano, kad neribota teisé gauti informacija, kuria naudojasi federalinis kancleris pagal
B-VG 20 straipsnio 2 dalj, mazina DSK nepriklausomumag, nes kyla pavojus, kad Sia teise gali bati
pasinaudota politinei jtakai DSK daryti. Siuo klausimu Komisija vél primena, kad DSK turi teise
tikrinti ir patj federalinj kanclerj.

42. Austrijos Respublika negincija, kad federalinis kancleris turi teise gauti visa informacija visais DSK,
jkurtos kaip nepriklausoma institucija pagal B-VG 20 straipsnio 2 dalj, valdymo aspektais. Ji aiskina,
kad $i teisé yra absoliutus minimumas, palyginti su pagal konstitucine teise reikalaujama santykiy tarp
aukstesniy instituciju ir savarankisky institucijy, kurioms netaikoma prievolé laikytis aukstesniy
institucijy nurodymuy, priezitros teise. Teisé gauti informacija néra jokia federalinio kanclerio jtaka
DSK valdymui. Austrijos Respublika atkreipia démes;j j tai, kad Teisingumo ministerija turi analogiska
teise gauti informacija i$ jprasty teismy ir tai neprieStarauja teismams taikomai nepriklausomumo

salygai.

43. Kaip jau minéjau, Sprendime Komisija pries Vokietijg Teisingumo Teismas pateiké autonomiska
prieziaros institucijos nepriklausomumo isaiskinima, nepriklausantj nuo teismy, kaip jie suprantami
pagal SESV 267 straipsnj, nepriklausomumo aiskinimo. Todél Austrijos Respublikos argumentas, kad
egzistuoja analogiska teisé gauti informacija i$ jprasty teismy, Sioje byloje neturi reik§meés.

44. Mano manymu, du veiksniai jrodo, kad atitinkama teisé gauti informacija gali turéti neigiamuy
pasekmiy DSK nepriklausomumui. Pirma, tai neribota ir besalyginé teisé. Antra, patj federalinj
kanclerj, kuriam suteikta minéta teisé, gali tikrinti DSK, todél jo pasinaudojimas teise gauti informacija
gali bati aiSkinamas kaip tikrinamos institucijos jtaka.

14 — OL L 108, 2001, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 331.

15 — Analogiskas nacionaliniy institucijuy nepriklausomumo apibudinimas pateiktas 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/6/EB, i$ dalies kei¢iancios Direktyva 97/67/EB, siekiant visiSko Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos suformavimo
(OL L 52, p. 3), 47 konstatuojamojoje dalyje.
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45. Baigdamas manau, kad, pirma, leidusi lygiagrec¢iai vykdyti DSK valdanciojo nario ir federalinio
tarnautojo pareigas, antra, integravusi DSK biurg | federalinge kanceliarija ir, trecia, suteikusi
federaliniam kancleriui teise gauti su DSK susijusia informacija, Austrijos Respublika klaidingai perkélé
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta reikalavima, kad vykdydamos joms patikétas funkcijas
prieziaros institucijos veikty ,visiskai nepriklausomai®.

IV - Isvada

46. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1.

Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, nes, pirma, leidusi lygiagreciai vykdyti
Datenschutzkommission ~ valdanciojo nario ir federalinio tarnautojo pareigas, antra,
Datenschutzkommission biura integravusi | federaling kanceliarija ir, trecia, federaliniam
kancleriui suteikusi teise gauti su Datenschutzkommission susijusia informacija, klaidingai
perkélé reikalavima, kad vykdydamos joms patikétas funkcijas prieziaros institucijos veikty
yvisiskai nepriklausomai®.

Nurodyti Austrijos Respublikai padengti Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Europos duomenuy apsaugos prieziGros pareigiinas ir Vokietijos Federaciné Respublika padengia
savo patirtas bylinéjimosi islaidas.
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