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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2011 m. gruodzio 8 d."

Byla C-594/10
T. G. van Laarhoven

(Hoge Raad der Nederlanden pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

,Pridétinés vertés mokestis — Sestoji direktyva — Pirkimo mokescio atskaita — Apribojimas —
Pereinamuoju laikotarpiu leidziamos taikyti ankstesnés normos — Galiojancio apribojimo pakeitimas,
kuris lemia apribojimo i$plétima, kiek tai susije su suma — Lengvojo automobilio naudojimas tiek
verslo, tiek privatiems poreikiams — Naudojimo privatiems poreikiams apmokestinimas®

I - Jzanga

1. Teisé j atskaita i§ principo negali biti ribojama. Taciau Sestaja direktyva® ir vélesne PVM sistemos
direktyva® leidziama toliau taikyti atskaita ribojancias nacionalines normas, galiojusias jsigaliojant
Sestajai direktyvai. Taciau kaip yra tuo atveju, kai vélesniais tokios normos pakeitimais teisé j atskaita,
kiek tai susije su suma, yra dar labiau apribojama? | §j klausima Teismo praSoma i§ esmés atsakyti Sioje
byloje. Vis délto $iuo atveju taip pat reikia iSaiskinti, ar nagrinéjama Nyderlandy reglamentavima i$
tiesy reikia vertinti remiantis Sgjungos teisés aktais, susijusiais su pirkimo mokescio atskaita, ar vis
délto remiantis teisés aktais, susijusiais su naudojimo privatiems poreikiams apmokestinimu. Pagal §j
reglamentavima naudojant lengvajj automobilj tiek verslo, tiek privatiems poreikiams leidziama
nedelsiant ir visiskai taikyti pirkimo mokescio atskaita, o uz automobilio naudojima privatiems
poreikiams nustatytas tik papildomas metinis mokestis, apskai¢iuojamas pagal bendra tarifa.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

3 — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1). Kadangi
pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susijusios su 2006 metais, o $i direktyva pagal 413 straipsnj jsigaliojo tik nuo 2007 m. sausio 1 d.,
nagrinéjamoje byloje reikia remtis Sestaja direktyva.

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisés aktai

2. Sestosios direktyvos 6 straipsnyje ,Paslaugy teikimas“, be kita ko, nustatyta:

»2. Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a)  prekiy, sudaranciy verslui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba jyu naudojimas ne verslo tikslams, kai pridétinés vertés
mokestis uz tas prekes buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas;

<..o.>

Sios dalies nuostatoms valstybés narés gali taikyti iSimtis su salyga, kad tokios isimtys nesudarys
prielaidy konkurencijos iskraipymui.”

3. Sestosios direktyvos VIII antratinés dalies ,Apmokestinamoji verté“ 11 straipsnyje, kiek tai
reik§minga $iai bylai, nustatyta:

,A.Salies teritorijoje
1. Apmokestinamaja verte sudaro:
<>

¢) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty paslaugy teikimo atveju — visos apmokestinamojo asmens islaidos,
patirtos teikiant Sias paslaugas;

“«

<...>

4. Sestosios direktyvos 17 straipsnyje ,Teisés | atskaita atsiradimas ir apimtis‘, remiantis jos
28f straipsnio 1 punkte iSdéstyta redakcija, be kita ko, nustatyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a)  pridétinés vertés mokestj, valstybés viduje apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

6.  Véliausiai po ketveriy mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos sitlymu vienbalsiai
nusprendzia, su kokiomis islaidomis susijes pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas.
Pridétinés vertés mokestis jokiais atvejais negali buti atskaitomas, jeigu jis susijes su i$laidomis,
kurios néra grieztai verslo islaidos, pavyzdziui, islaidomis prabangai, pramogoms ar
reprezentacijai.

Kol auksciau minétos taisyklés jsigalios, valstybés narés gali taikyti visus atskaitos apribojimus,
esancius jy nacionaliniuose jstatymuose, galiojanciuose $ios direktyvos jsigaliojimo metu.
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5. Sestosios direktyvos 20 straipsnyje ,Atskaitos tikslinimas“ nustatyta:
»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

a)  kai atskaitytoji suma buvo didesné ar mazesné uz ta suma, | kuria apmokestinamasis asmuo
turéjo teise;

b)  kai po deklaracijos uzpildymo pasikeicia tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu buvo apskai¢iuota
atskaitoma suma, ypac kai buvo atSauktas pirkimas arba gauta nuolaida; taciau tikslinti atskaitytos
sumos nereikia, kai sandoriai lieka visiskai ar i$ dalies neapmokéti ar jrodoma ir patvirtinama, kad
turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai prekeés patiektos kaip 5 straipsnio 6 dalyje
nurodytos nedidelés dovanos ar pavyzdziai. Taciau tais atvejais, kai sandoriai lieka visiskai ar i$
dalies neapmokéti, ir vagystés atvejais valstybés narés gali reikalauti tikslinimo.

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, jskai¢iuojant ir tuos metus, kuriais
ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar pasigamintas. Per metus turi bati tikslinamas tik penktadalis uz prekes
apskaic¢iuoto mokescio. Tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais atskaitomos sumos, j kuria turima
teisé, metiniais svyravimais, palyginti su tais metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar pasigamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auksciau pateiktos pastraipos, valstybés narés gali nustatyti, kad
tikslinimas buty atliekamas penkerius metus, pradedant tuo momentu, kai ilgalaikis turtas buvo pirma
karta panaudotas.

“«

<...>

B — Nyderlandy teisé

6. Anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Nyderlandai, jgyvendindami Sestaja
direktyva, paliko galioti viena norma, kuri apriboja pirkimo mokescio atskaita, susijusia su lengvuoju
automobiliu, kurj verslininkas naudoja ne tik verslo, bet ir privatiems poreikiams*. Pagal $ia norma
pirkimo PVM, kuriuo apmokestinamas lengvojo automobilio turéjimas, jskaitant jo jsigijima,
jtraukiamas j PVM atskaita taip, lyg tas automobilis baty naudojamas tik verslo poreikiais. Taciau
véliau kiekvieny mety pabaigoje automobilis papildomai apmokestinamas. Toks apmokestinimas
vykdomas taikant konkrety procenta bendrajai sumai, kuri apskai¢iuojant gyventoju pajamuy mokestj
laikoma atskaitoma suma privatiems tikslams. Sia bendraja suma savo laiku sudaré tam tikras
procentas nuo kataloge nurodytos naujo automobilio kainos ar automobilio vertés.

7. Bégant laikui Sis reglamentavimas buvo ne karta keiciamas, ir dél to, anot praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, daugeliu atvejy galutinai atskaitytina suma sumazéjo.

8. Viena vertus, daug karty buvo pakeistas minétas fiksuotas procentas. Jsigaliojant Sestajai direktyvai
jis buvo lygus 12 %, paskui atitinkamai — 12,5 %, 13,5 % ir 13 %, o nuo 1992 m. sausio 1 d. jis vél yra
lygus 12 %. Antra vertus, per ta laika padidéjo ir atskaitoma suma, kuriai taikomas $is fiksuotas
procentas. I§ pradziy ji buvo lygi maziausiai 20 % kataloge nurodytos naujo automobilio kainos, véliau
tam tikrais atvejais, ypa¢ kai naudojant automobilj privatiems poreikiams buvo virSijjama tam tikra
rida, tarifas padidéjo iki 24 %, o véliau — ir iki 25 %. Nuo 2004 m. sausio 1 d. iki $iai bylai aktualaus
mokestinio laikotarpio mokescio atskaitoma suma sudaré 22 %, i§skyrus, kai rida automobilj naudojant
privatiems poreikiais nevirsijo 500 km. Be to, atskaitoma suma tam tikrais laikotarpiais galéjo padidéti
dél to, kad keitési kelionés j darba kvalifikavimas kaip naudojimas dél verslo ar privaciy tiksly.

4 — 1968 m. Wet op de omzetbelasting (1968 m. PVM jstatymas) 15 straipsnio 6 dalis kartu su 1968 m. Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting
(1968 m. PVM jgyvendinimo reglamentas) 15 straipsniu.
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IIT - Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

9. T. G. van Laarhoven Nyderlanduose turi individualy mokesciy konsultavimo biura. 2006 m. jmonés
turtui priklausé vienas po kito jsigyti du lengvieji automobiliai, kuriuos T. G. van Laarhoven naudojo
tiek privatiems, tiek verslo poreikiams. PVM mokescio deklaracijoje uz ketvirtaji ketvirtj jis nurodeé
538 eury suma kaip PVM nepriemoka uz automobilio naudojima privatiems poreikiams 2006 m.,
virsijant 500 km ridg, taCiau véliau gincijo $j apmokestinima ir pareikalavo grazinti sumokéta suma.
Kadangi ir administracinis, ir teisminis skundas pirmosios instancijos teismui buvo atmesti, jis pateiké
kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas). Jis, be kita ko,
teigé, kad Nyderlandy mokesciy teisés normos priestarauja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
antrosios pastraipos nuostatai dél padéties islaikymo (standstill iSlyga).

10. Siomis aplinkybémis Hoge Raad pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrai pastraipai priestarauja atskaita ribojancios
normos, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, kuria valstybé naré noréjo pasinaudoti galimybe
netaikyti atskaitos (arba iSlaikyti tokia galimybe) tam tikry prekiy ir paslaugy atzvilgiu,
pakeitimai, jeigu juos atlikus suma, kurios negalima atskaityti, daugeliu atvejy padidéjo, bet
atskaita ribojancios normos logika ir struktara liko nepakitusios?

2. Jei atsakymas j pirmgji klausima bty teigiamas, ar nacionalinis teismas turi visiSkai neatsizvelgti |
atskaita ribojanc¢ia normga, ar pakanka neatsizvelgti tiek, kiek ja buvo i$plésti jsigaliojant Sestajai
direktyvai galioje atskaitos netaikymo ir ribojimo atvejai?*

11. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme dalyvavo T. G. van Laarhoven, Nyderlandy ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés bei Europos Komisija, o Jungtinés Karalystés vyriausybé pateiké tik rasytines
pastabas.

IV — Teisinis vertinimas

A — Pirminés pastabos

12. Pagal nusistovéjusia teismy praktika Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje aiskiai ir tiksliai
nustatyta teisé j atskaita® yra esminé sudedamoji bendrosios PVM sistemos dalis®. Sia teise siekiama
visiskai atleisti verslininka nuo bet kokios jo ekonominés veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM
na$tos’, ja galima jgyvendinti nedelsiant® ir ja uztikrinamas $io mokesc¢io neutralumas’. Todél teisé |
pirkimo PVM atskaita i§ principo negali buti ribojama *.

5 — 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg (C-345/99, Rink. p. 1-4493, 18 punktas) ir 2009 m. balandzio 23 d. sprendimai
Puffer (C-460/07, Rink. p. I-3251, 82 punktas) ir PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Rink. p. I-3459, 17 punktas).

6 — 1995 m. liepos 6 d. Sprendimas BP Soupergaz (C-62/93, Rink. p. I-1883, 18 punktas), 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Magoora (C-414/07,
Rink. p. I-10921, 28 punktas) ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija pries Vengrijg (C-274/10, Rink. p. I-7289, 43 punktas).

7 — 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Ghent Coal Terminal (C-37/95, Rink. p. I-1, 15 punktas), 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl
(C-90/02, Rink. p. I-3303, 39 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas NCC Construction Danmark (C-174/08, Rink. p. 1-10567,
27 punktas).

8 — 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa (C-110/98 - C-147/98, Rink. p. I-1577, 43 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas
Terra Baubedarf Handel (C-152/02, Rink. p. I-5583, 35 punktas) ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09, Rink.
p. 1-7467, 37 punktas).

9 — 2002 m. sausio 8 d. Sprendimas Metropol ir Stadler (C-409/99, Rink. p. I-81, 59 punktas), 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas
Danfoss ir AstraZeneca (C-371/07, Rink. p. 1-9549, 26 punktas) ir Sprendimas Magoora (minétas 6 iSnasoje, 28 punktas).

10 — Zr. Sprendima Magoora (minétas 6 i$nasoje, 28 punktas), Sprendima Pannon Gép Centrum (minétas 8 isnasoje, 37 punktas) ir Sprendima
Komisija pries Vengrijg (minétas 6 iSnasoje, 43 punktas).
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13. Taciau teisés j atskaita principui taikoma Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje, ypac jos
antrojoje pastraipoje, nustatyta nuo $io principo nukrypti leidzianti nuostata''. Pagal ja valstybés narés
gali toliau taikyti jsigaliojant Sestajai direktyvai galiojusius teisés aktus dél atskaitos ribojimo, kol
Taryba priims S$iame straipsnyje numatytas nuostatas'’. Kadangi iki $iol Taryba $iy nuostaty
nepriémeé'’, valstybés narés $ioje byloje nagrinéjamu laikotarpiu galéjo toliau taikyti galiojancias, teise i
pirkimo PVM atskaita ribojancias teisés normas ™.

14. Hoge Raad praso Teisingumo Teismo isaiskinti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra
pastraipg, atsizvelgiant j Nyderlandy norma, susijusia su automobilio, naudojamo tiek verslo, tiek
privatiems poreikiams, apmokestinimu PVM. Anot Hoge Raad, $i Nyderlandy norma, galiojusi
isigaliojant Sestajai direktyvai, riboja teise j pirkimo PVM atskaita. Teismui abejonés, ar $i Nyderlandy
norma nepriestarauja Sestosios direktyvos nuostatoms, grindziamos tuo, kad isigaliojus direktyvai i
norma buvo ne karta kei¢iama, dél ko pirkimo PVM atskaitos galimybés, kiek tai susije¢ su atskaitytina
suma, buvo dar labiau apribotos.

15. Vis délto kyla klausimas, ar Nyderlandy teisés normoje apskritai galima jzvelgti teisés | pirkimo
PVM atskaita apribojima, kurj reikéty vertinti pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj.

16. Kaip nurodo Komisija, Nyderlandy norma i$ tiesy leidzia apmokestinamiesiems asmenims i$ karto
atskaityti visa pirkimo PVM suma, sumokéta uz automobilj, planuojama naudoti tiek verslo, tiek
privatiems poreikiams. Todél §i norma atitinka nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria
apmokestinamasis asmuo visg ilgalaikj turta, naudojama ne tik verslo, bet ir privatiems poreikiams,
gali priskirti prie verslui naudojamo turto® ir visi$kai ir nedelsiant jtraukti j atskaita uz jsigyta preke
mokeéting PVM pagal Sestosios direktyvos 17 ir 18 straipsnius .

17. Taciau, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, teisé j pirkimo PVM
atskaita ribojama tuo, kad Nyderlandy normoje numatytas papildomas periodinis automobilio
apmokestinimas dél jo naudojimo privatiems poreikiams. Kiekvieny mety pabaigoje renkamas PVM
uz naudojima privatiems poreikiams, kuris apskai¢iuojamas taikant fiksuota procentg bendrai sumai,
kuri savo ruostu lygi tam tikrai kataloge nurodytos naujo automobilio kainos ar automobilio vertés
daliai.

18. Pagal Sestosios direktyvos sistema toks papildomas naudojimo privatiems poreikiams
apmokestinimas neturéty bati laikomas teisés j atskaita, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalj, ribojimu, kuris, be to, baty leistinas tik iSimtinais atvejais ir tik laikinai. Toks
vélesnis jmonés turto, kuriam buvo galima nedelsiant ir visiskai taikyti atskaita, naudojimo
privatiems poreikiams apmokestinimas PVM nepriestarauja Sestosios direktyvos sukurtos sistemos
logikai'.

11 — Sprendimas Komiisija pries Prancizijg (minétas 5 i$nasoje, 19 punktas) ir Sprendimas Magoora (minétas 6 iSnasoje, 29 punktas).

12 — Sprendimas Komisija prieS Pranciizijg (minétas 5 i$naSoje, 19 punktas), Sprendimas Danfoss ir AstraZeneca (minétas 9 iSnaSoje,
28 punktas) ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimas X Holding (C-538/08 ir C-33/09, Rink. p. I-3129, 38 punktas).

13 — Sprendimas Puffer (minétas 5 i$naoje, 83 punktas), Sprendimas X Holding (minétas 12 inasoje, 39 punktas) ir 2010 m. rugséjo 30 d.
Sprendimas Oasis East (C-395/09, Rink. p. I-8811, 20 punktas). PVM sistemos direktyvos 176 straipsnyje yra nuostata, analogiska Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje esanciai nuostatai.

14 — Kai prekés ir paslaugos, kurioms netaikoma atskaita, yra pakankamai aiskiai apibréztos ir kai atskaitos apribojimas néra bendro pobudzio, Zr.
Sprendima X Holding (minétas 12 i$nasoje, 40—45 punktai).

15 — 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, Rink. p. 1-3123, 46 punktas), 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Wollny (C-72/05,
Rink. p. I-8297, 21 punktas) ir Sprendimas Puffer (minétas 5 iSnasoje, 39 punktas).

16 — 2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Charles ir Charles-Tijmens (C-434/03, Rink. p. 1-7037, 24 punktas), Sprendimas Wollny (minétas
15 i$nasoje, 22 punktas) ir Sprendimas Puffer (minétas 5 i$nasoje, 40 punktas).

17 — Sprendimas Wollny (minétas 15 i$nasoje, 33 punktas).
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19. Pacioje direktyvoje numatyta, kad tuo atveju, kai galima nedelsiant ir visiskai pasinaudoti teise j
pirkimo PVM atskaita, uz jmonés turto naudojima privatiems poreikiais mokétinas PVM'. Tam
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos a punkte nustatyta, kad naudojimas
privatiems poreikiams laikytinas paslaugy teikimu uz atlygj, ir todél apmokestinamasis asmuo pagal
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkta turi sumokéti PVM nuo tokio
naudojimo islaidy sumos”

20. To paties siekiama ir pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnj, kuriame numatytos pradinés atskaitos
tikslinimo taisyklés ir kuris, kaip ir direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas,
nepaisant to, kad $iy nuostaty taikymo sritys nevisiskai sutampa, taikytinas tais atvejais, kai prekés ar
paslaugos naudojamos tiek verslo, tiek privatiems poreikiams?

21. Abiem direktyvos nuostatomis siekiama, viena vertus, uzkirsti kelia tam, kad apmokestinamasis
asmuo, kuris privatiems poreikiams naudoja vien verslo tikslams priskirta turta, gauty nepagristos
ekonominés naudos dél i$ pradziy pritaikytos pirkimo PVM atskaitos, palyginti su galutiniu vartotoju.
Kita vertus, abi Sios nuostatos turi uztikrinti pirkimo PVM atskaitos ir pardavimo PVM surinkimo
atitiktj >

22. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Hoge Raad nurodo, kad Nyderlandy teisés
normose dél jmonés turtui priklausanciy daikty naudojimo privatiems poreikiams iki pat 2007 m.
sausio 1 d. nebuvo numatyta jokiy mokesciy, susijusiy su naudojimu privatiems tikslams pagal
Sestosios dlrektyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkta. Vis délto, nepaisant to, konstatuotina, kad
nagrinéjamoje Nyderlandy teisés normoje reglamentuojamas automobiliy, naudojamuy tiek verslo, tiek
privatiems poreikiams, apmokestinimas ir leidziama nedelsiant ir visiskai taikyti pirkimo PVM atskaita.
Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui suteikti naudingy nuorody dél Sios
normos atitikties Se$tajai direktyvai, reikia iSaikinti Se$tosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a dalj ir 20 straipsnj, o ne Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj.

23. Vis délto véliau, tam_atvejui, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty tokiai mano nuomonei,
papildomai i$nagrinésiu ir Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj, kaip to praso Hoge Raad.

B — Dé¢l Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto ir 20 straipsnio aiskinimo

24. Kaip minéta, pagal teismy praktika Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punkto ir 20 straipsnio taikymo sritys gali sutapti. Taip visy pirma yra tada, kai jmonei priskirtas
turto objektas suteiké teise nedelsiant ir visiskai atskaityti pirkimo PVM ir véliau yra naudojamas ne tik
verslo, bet ir privatiems poreikiams®. Ar ir kokiomis salygomis kuria nors i§ $iy dviejy direktyvos
nuostaty reikéty nagrinéti pirmiausia, i$ ligsiolinés teismy praktikos, kiek galima spresti, néra aisku.

25. Zitrint sistemiskai, atrodyty, kad Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punktas yra speciali nuostata, nes ji susijusi vien su naudojimu privatiems, t. y. ne verslo,
poreikiams, o ne su naudojimu neapmokestinamoje veikloje*. Be to, $ios nuostatos taikymas reiskia,
kad naudojimas privatiems poreikiams laikomas apmokestinamu sandoriu, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj*. Tai reiskia, kad apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti

18 — Sprendimas Charles ir Charles-Tijmens (minétas 16 iSnasoje, 30 punktas) ir Sprendimas Wollny (minétas 15 i$nasoje, 24, 31 ir 33 punktai).

19 — Zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimas Seeling (C-269/00, Rink. p. 1-4101, 42 ir paskesni punktai), Sprendimas Charles ir Charles-Tijmens
(mineétas 16 i$nasoje, 25 punktas) ir Sprendimas Puffer (minétas 5 i$na$oje, 41 ir paskesni punktai).

20 — Sprendimas Wollny (minétas 15 i$nasoje, 34 punktas).

21 — Sprendimas Wollny (minétas 15 i$nasoje, 35 ir paskesni punktai).

22 — Zr. $ios i$vados 20 punkta.

23 — Zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rink. p. 1-3039, 33 punktas).

24 — Sprendimas Puffer (minétas 5 i$nasoje, 41 punktas).
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sumokéta pirkimo PVM nuo viso jmonei priskirto turto objekto” ir i$saugo $ia teise, todél atskaitos
tikslinimas pagal direktyvos 20 straipsnj nebereikalingas, be to, atrodo, kad néra jvykdomos Sio
straipsnio taikymo salygos. Taip pat Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punkta galima taikyti lanksciau nei 20 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad tikslinama kasmet.

26. Nors Nyderlandy teisés norma dél misriai naudojamy lengvyjy automobiliy apmokestinimo
numacius kasmetinj mokes¢io mokéjima turi tam tikry panasumy j Sestosios direktyvos 20 straipsnio
2 dalj, kurioje taip pat numatytas kasmetinis PVM atskaitos tikslinimas, valstybés narés, po
Teisingumo Teismo sprendimo Wollny* apmokestinusios naudojima privatiems poreikiams pagal
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta, nevirsydamos turimos diskrecijos
gali dél apmokestinamosios vertés apskaic¢iavimo numatyti PVM atskaity tikslinimo taisykliy, nustatyty
direktyvos 20 straipsnyje, taikyma.

27. Siai bylai i$nagrinéti néra batina galutinai atsakyti j klausima dél Sestosios direktyvos 6 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos a punkto ir 20 straipsnio santykio. Atsizvelgiant i bendra tiksla® ir vienoda
ekonominj poveikj”, pakanka konstatuoti, kad abi nuostatos, kaip ir pati teisé j atskaita, galiausiai
skirtos apmokestinimo neutralumui uztikrinti®. O tai uztikrinama tik tada, kai kompensacija pagal
vieng i$ $iy nuostaty néra nei mazesné, nei didesné uz suma, atitinkancia faktinj naudojima privatiems
poreikiams. Vélesnis apmokestinimas PVM turi bati atliekamas taip, kad apmokestinamasis asmuo,
privatiems poreikiams naudojantis turta, kurio visg pirkimo PVM jis yra jtraukes i atskaitg, nepagristai
nepraturtéty *.

28. Teisingumo Teismas dél Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto kartu
su 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punktu yra aiskiai nurodes, kad, nepaisant to, jog savoka ,visos
apmokestinamojo asmens islaidos, patirtos teikiant Sias paslaugas” yra Sgjungos teisés savoka, valstybés
narés, nustatydamos susijusiy i$laidy sumos apskaiciavimo taisykles, turi tam tikra diskrecija. Be to,
valstybés narés turi tam tikra diskrecija ir pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 ir 4 dalis, kuriose
nustatyta, kad pradiné atskaita turi bati tikslinama ,valstybiy nariy nustatyta tvarka® ir kad, be kita,
vykdydamos 20 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali apibrézti mokétino mokes¢io dydj, i kurj
atsizvelgiama tikslinant atskaita, ir nustatyti paprastesnes administracines procediras.

29. Nors tokia diskrecija i$ tiesy leidzia takyti tam tikra subendrinantj apskai¢iavimo metoda, turi bati
uztikrinta, kad subendrinimas i$ principo atitikty Sestosios direktyvos reikalavimus, keliamus vélesniam
kompensavimui uz gauta nauda. Todél bendras sumos apskaic¢iavimas negali buti neproporcingas
faktiniam naudojimui privatiems poreikiams.

30. Sioje byloje nagrinéjamos Nyderlandy normos atveju man tai atrodo mazy maziausiai abejotina.
2006 mokestiniais metais, kai kilo $is gincas, papildomas mokestis buvo apskaiciuojamas Sitaip: jei
naudojamo privatiems poreikiams automobilio rida per metus buvo ne mazesné nei 500 km,
atskaitoma suma sudaré maziausiai 22 % automobilio vertés. Siai atskaitomai sumai buvo taikomas
12 % dydzio mokestis. Anot Komisijos, toks subendrinimas néra suderinamas su Se$taja direktyva, nes,
nesant detalesnés diferenciacijos, 500 km virsijan¢io privataus naudojimo atveju jis neuzkerta kelio
nepagristam apmokestinamojo asmens praturtéjimui, o neatsizvelgus i galima transporto priemonés
vertés sumazéjima, — didesniam jo apmokestinimui.

25 — Sprendimas Puffer (minétas 5 i$na$oje, 42 punktas).

26 — Minétas 15 i$nasoje, 37 punktas.

27 — Sprendimas Wollny (minétas 15 i$nasoje, 37 punktas).

28 — Sprendimas Uudenkaupungin kaupunki (minétas 23 i$nasoje, 30 punktas).

29 — Zr. Sprendima Uudenkaupungin kaupunki (minétas 23 i$nasoje, 26 punktas) del Sestosios direktyvos 20 straipsnio.
30 — Zr. Sprendima Wollny (minétas 15 i$nasoje, 32—36 punktai).
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31. Mano nuomone, tai turéty jvertinti pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$
praSymo priimti prejudicinj sprendima néra aiSku, ar 2006 m. atskaitoma suma buvo skai¢iuojama
remiantis kataloge nurodyta naujo automobilio kaina, ar faktine automobilio verte. Be to, prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodoma, kad 2006 m. atskaitoma suma buvo apskaiciuojama taikant
maziausiai 22 % tarify, todél negalima atmesti galimybés, kad, esant didesnei naudojimo privatiems
poreikiams apimciai, nebuvo taikoma detalesné diferenciacija.

32. Jei pagrindinéje byloje Hoge Raad nustatyty, kad taikant nagrinéjama Nyderlanduy teisés norma
buvo per daug apmokestintas faktinis automobilio naudojimas privatiems poreikiams®', atsizvelgdamas
i Bendrijos teisés virSenybe ir savo pareiga ginti kiekvienam asmeniui Bendrijos teisés suteikiamas
teises, jis turéty netaikyti nacionalinés normos, kiek ja virSijjamos teisingo naudojimo privatiems
poreikiams apmokestinimo ribos*.

33. Todél Hoge Raad reikéty atsakyti, kad Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punktu ir 20 straipsniu draudziama tokia nacionaliné norma, pagal kurig, nors ir leidziama
nedelsiant ir visiSkai atskaityti pirkimo PVM uz tiek verslo, tiek privatiems poreikiams naudojama
lengvaji automobilj, vis délto numatomas papildomas subendrintas vélesnis naudojimo privatiems
poreikiams apmokestinimas, kuris néra proporcingas faktiniam naudojimui privatiems poreikiams. Jei
nacionalinis teismas susiduria su tokia norma ir jeigu ji lemia pernelyg didelj faktinio lengvojo
automobilio naudojimo privatiems poreikiams apmokestinimg, jis turi netaikyti tokios normos, kiek ja
virsijamos teisingo naudojimo privatiems poreikiams apmokestinimo ribos.

C — Papildomai dél primojo prejudicinio klausimo

34. Toliau alternatyviai aptarsiu Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj tam atvejui, jei Teisingumo
Teismas, nepaisydamas aplinkybés, kad nagrinéjama Nyderlandy teisés norma leidziama nedelsiant ir
visiskai atskaityti pirkimo PVM ir numatomas tik papildomas apmokestinimas PVM uz naudojima
privatiems poreikiams, nuspesty, kad ja reikia isaiskinti, kaip to prasoma prejudiciniame klausime.
Tam, kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, padarysiu — mano nuomone,
neteisinga — prielaida, kad Nyderlandu teisés norma apribojama teisé j atskaita.

35. Kaip minéta, pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa valstybés narés galéjo

islaikyti savo jsigaliojant Sestajai direktyvai galiojusias teisés nuostatas dél teisés j atskaita ribojimo®.

36. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra konstataves, kad vien aplinkybé, jog teise i atskaita ribojanti
konkreti nacionaliné norma buvo priimta po Sestosios direktyvos jsigaliojimo, dar nereiskia, kad jai
negali biti taikoma Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje numatyta islyga. Todél normos, kuri
pagal savo esme atitinka ankstesnj reglamentavima arba jj susvelnina, atveju darytina prielaida, kad ji
patenka j Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje nustatyta islyga ™.

31 — Nors pernelyg mazas apmokestinimas taip pat kelia problemy, pagrindinéje byloje tai néra aktualu, nes joje kalbama tik apie
apmokestinamojo asmens apskysta sprendima dél papildomo apmokestinimo, siekiant, kad mokestis buty panaikintas arba bent jau
sumazintas.

32 — Zr. mano 2007 m. gruodzio 13 d. i§vados 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimui Marks & Spencer (C-309/06, Rink. p. 1-2283) 72 punkta.
Sprendime Magoora (minétas 6 i$nasoje, 44 punktas) Teisingumo Teismas pasirinko nacionalinés teisés aiSkinimo atsizvelgiant j Sajungos
teise metoda.

33 — Zr. $ios i$vados 13 punkta.

34 — Sprendimas Puffer (minétas 5 i$nasoje, 85 ir 87 punktai). Apie standstill i$lyga, numatyta EB sutarties 57 straipsnio 1 dalyje ir atitinkamai
SESV 64 straipsnio 1 dalyje dél laisvo kapitalo judéjimo i§ ir | tredigsias $alis, zr. 2007 m. geguzés 24 d. Sprendima Holbick (C-157/05,
Rink. p. I-4051, 41 punktas) ir 2010 m. vasario 11 d. Sprendima Fokus Invest (C-541/08, Rink. p. I-1025, 42 punktas).
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37. Savo ruoztu nacionaliné norma néra pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra
pastraipa leidziamas teisés j atskaita ribojimas ir priestarauja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 daliai,
jei isigaliojus Sestajai direktyvai pagal ja ispleciama galiojan¢iy apribojimy apimtis ir todél ji nutolsta
nuo direktyvos tiksly*

38. Siuo aspektu Sprendime Puffer® Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés norma, grindziama
kitokia idéja negu ankstesni teisés aktai ir jtvirtinanti naujas procedaras, negali buati prilyginta
isigaliojant Sestajai direktyvai galiojusioms teisés normoms.

39. Priesingai nei Nyderlandy vyriausybé, nemanau, kad Sprendima Puffer reikéty suprasti taip, jog
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antros pastraipos islygos nebeatitinkantis pakeitimas
konstatuotinas tik tuomet, kai naujas reglamentavimas grindziamas kitokia idéja arba kai sukuriamos
naujos proceduros. Tai tik vienas i§ galimy atvejy, kai pagal nacionaling norma i$plec¢iama galiojanciy
ribojimy apimtis ir taip nutolstama nuo direktyvos tikslo.

40. Tai visy pirma patvirtina Sprendimas Komiisija pries Pranciizijg®, nuo kurio pradéjo plétotis teismo
praktika dél neteiséty isplétimy, ir Sprendimas X Hololirzg38 priimtas jau po Sprendimo Puffer.
Abiejuose Siuose sprendimuose su kitokia idéja ir naujomis procediromis susije kriterijai nebuvo
reik§mingi. Sie sprendimai kaip tik parodé, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antros
pastraipos iSlyga taip pat i$ principo netaikoma, kai galiojanc¢iy PVM atskaitos apribojimy apimtis
iSpleciama, vien kiek tai susije su suma.

41. Kalbant apie nagrinégjama Nyderlandy teisés norma konstatuotina, kad dar jsigaliojant Sestajai
direktyvai joje buvo numatyta, jog tiek verslo, tiek privatiems poreikiams naudojamy automobiliy
atveju galutiné PVM atskaita, kiek ji susijusi su naudojimu privatiems poreikiams, negalima. Tokiai
ankstesnei normai, jeigu joje galima jzvelgti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés
i atskaita apribojima, i$ principo gali bati taikytina Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje numatyta
islyga. Kyla tik klausimas, ar dél padaryty $ios normos pakeitimy ja reikia vertinti kitaip, ar ne. Tai, kad
apskritai buvo priimti pakeitimai, savaime nepriestarauja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
taikymui. Lemiama reik§me turi pakeitimy apimtis.

42. Kadangi, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Nyderlandy teisés normos
idéja ir struktira nuo Sestosios direktyvos jsigaliojimo nepasikeité ir néra kity pozymiy, dél kuriy
reikéty laikytis kitokios nuomonés, tikrinant normos pakeitimus reikéty koncentruotis i tai, kad
pakeitimai daugeliu atveju papildomai apribojo galutine atskaitg, kiek tai susije su atskaitos suma.

43. Kaip minéta, papildomo, su atskaitos suma susijusio apribojimo, galiojanc¢io ne tik i$imtinais
atvejais, i$ principo pakanka prielaidai dél galiojanciy apribojimy apimties i§plétimo*

44. Taciau buty pernelyg anksti i§ to automatiskai daryti iSvada, kad dél to Nyderlandy teisés norma
nutolo nuo Sestosios direktyvos tiksly.

35 — 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg (C-40/00, Rink. p. [-4539, 17 punktas), Sprendimas Metropol ir Stadler (minétas
9 i$nasoje, 46 punktas), 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Cookies World (C-155/01, Rink. p. 1-8785, 66 punktas), Sprendimas Magoora
(minétas 6 iSnasoje, 37 punktas), Sprendimas Danfoss ir AstraZeneca (minétas 9 iSnaSoje, 28 punktas) ir Sprendimas Puffer (minétas
5 i$nasoje, 86 punktas).

36 — Minétas 5 i$naSoje, 87 punktas. Taip pat zr. Sprendima Cookies World (minétas 35 i$nasoje, 63 punktas), o apie vadinamaja standstill islyga,
numatyta EG sutarties 57 straipsnio 1 dalyje ir atitinkamai SESV 64 straipsnio 1 dalyje dél laisvo kapitalo judéjimo i$ ir j trecigsias $alis, zr.
Sprendime Holbock (minétas 34 i$nasoje, 41 punktas) ir Sprendime Fokus Invest (minétas 34 iSnasoje, 42 punktas).

37 — Minétas 35 i$nasoje, 17 punktas.
38 — Minétas 12 i$nasoje, 62 ir paskesni punktai.
39 — Zr. $ios i$vados 40 punkta.
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45. Reikia atsizvelgti j nagrinéjamo apribojimo mechanizmo ypatumus. Kaip matéme, $iuos ypatumus
sudaro tai, kad misriai naudojamy automobiliy atveju i§ pradziy leidziama nedelsiant ir visiskai
atskaityti pirkimo PVM, o véliau naudojimas privatiems poreikiams papildomai apmokestinamas PVM,
todél, ziarint i Sios perspektyvos, PVM atskaita nebuvo galutiné.

46. Kaip minéta, toks apribojimas tikrai atitinka Se$tosios direktyvos tikslus, jei taip siekiama atgauti ta
i§ pradziy suteiktos pirkimo PVM atskaitos dalj, kuri atitinka automobilio naudojima privatiems
poreikiams. Jei pradiné ribojanti norma neatitinka Sio reikalavimo, susijusio su tinkamu naudojimo
privatiems poreikiams apmokestinimu PVM, bet vélesniais §ios normos pakeitimais priartéjama prie
$io reikalavimo jvykdymo, $i norma, bendrai paémus, i§ esmés priartéja prie Sestosios direktyvos
tiksly, net jei buty papildomai apribota anksc¢iau galiojusi galutiné PVM atskaita.

47. Tik jeigu papildomas apribojimas néra skirtas véliau tinkamai apmokestinti PVM automobilio,
kuris dél nedelsiant pritaikytos PVM atskaitos i§ pradziy nebuvo apmokestintas, naudojimo privatiems
poreikiams, visy pirma siekiant uzkirsti kelia apmokestinamojo asmens nepagrjstam praturtéjimui,
reikéty konstatuoti, kad tokia norma nutolstama nuo Sestosios direktyvos tiksly ir todél jai netaikoma
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje nustatyta islyga. Kaip yra $ioje byloje
nagrinéjamos Nyderlanduy teisés normos atveju, turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

48. Todél alternatyviai sitilau Teisingumo Teismui | pirmgjj prejudicinj klausima atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa draudzia jsigaliojant Sestajai direktyvai galiojusios
nacionalinés normos pakeitimus:

— pagal kuriuos apribojama misriai naudojamuy jmonés turto objekty PVM atskaita, i§ pradziy
nedelsiant ir visiskai, taciau galiausiai tik i$ dalies leidus atskaityti PVM, nes naudojimas privatiems
poreikiams véliau apmokestinamas PVM,

— kai suma, kurios negalima jtraukti j galutine atskaita, po tokiy pakeitimy daugeliu atvejy padidéjo,
nors normos idéja ir struktira nepasikeite,

tik tuomet (ir tiek), kai papildomu apribojimu vir§ijama tai, kas reikalinga naudojima privatiems
poreikiams adekvaciai apmokestinti PVM.

D — Taip pat papildomai dél antrojo prejudicinio klausimo

49. Jei Teisingumo Teismas nuspresty atsakyti j pirmaji prejudicinj klausima, kaip jis buvo
suformuluotas, toliau alternatyviai iSnagrinésiu ir antrajj prejudicinj klausima.

50. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
nacionalinis teismas, nustates, kad nacionalinei normai dél jos pakeitimy netaikoma Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa ir dél to ji priestarauja Sestosios direktyvos
17 straipsnio 2 daliai, turéty $ios normos netaikyti visos, ar tik tiek, kiek ja buvo iSplésti jsigaliojant
Sestajai direktyvai galioje atskaitos netaikymo ar apribojimo atvejai.

51. Kaip teisingai pastebi Nyderlandy vyriausybé, jei Nyderlandy norma baty visiskai netaikoma, kiek
ja ribojama galutiné privaciam naudojimui tenkancio mokescio atskaita misriai naudojamuy lengvyju
automobiliy atveju, tai lemty rezultata, kuris baty nesuderinamas su Se$taja direktyva, nes tuomet
naudojimas privatiems poreikiams nebuty apmokestinamas PVM. Todél pagal Sajungos teise visos
normos netaikymas yra negalimas.
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52. Kadangi pakeistai nacionalinei normai Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa ir
$iaip nebuty taikoma tik tiek, kiek joje nustatytas papildomas apribojimas virsija tai, kas reikalinga
naudojimg privatiems poreikiams adekvaciai apmokestinti PVM, pagal Sgjungos teise nacionalinis
teismas turi taikyti nauja norma tik tiek, kiek reikia tokiam apmokestinimui. Tokiais atvejais nereikia
vadovautis ankstesne norma.

53. Jei pakeista norma nustatytas papildomas galutinés PVM atskaitos apribojimas vir$yty tai, kas
reikalinga siekiant apmokestinti naudojima privatiems poreikiams, ir jei dél to ji lemia neleistina
apribojimy iSplétima, nacionalinis teismas, pasinaudojes nacionalinés teisés suteikiamomis
galimybémis, turéty nuspresti, ar jis gali pakeistos redakcijos norma taikyti tik tiek, kiek ji apima prie$
tai galiojusj apribojima, ar vis délto gali netaikyti naujos normos® ir taikyti prie$ tai galiojusia.

54. Apskritai reikéty atsizvelgti i tai, kad $iuo atzvilgiu reik$éminga nebutinai apribojimo apimtis, kuri
galiojo pagal nacionaline teise jsigaliojant Sestajai direktyvai. Jei jsigaliojus Sestajai direktyvai, taciau
pries konkreciu atveju vertinama norma $is apribojimas buvo susvelnintas, valstybé naré i§ principo
nebegali grazinti situacijos, buvusios iki tokiy $velnesniy nacionalinés teisés nuostaty priémimo*'.

55. Todél alternatyviai siilau Teisingumo Teismui j antraji prejudicinj klausima atsakyti taip: jei
papildomas pirkimo PVM atskaitos apribojimas, nustatytas pakeitus nacionaling norma, virsija tai, kas
reikalinga naudojima privatiems poreikiams adekvaciai apmokestinti PVM, ir dél to pakeistai normai
nebetaikoma Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa, nacionalinis teismas turi $ia
norma taikyti tik tiek, kiek reikia tokiam apmokestinimui. Visi$kas naujos ir (arba) ankstesnés normos
netaikymas, lemiantis, kad naudojimas privatiems poreikiams neapmokestinamas PVM, néra
suderinamas su Sestgja direktyva.

V - I$vada
56. Todél sialyciau Teisingumo Teismui Hoge Raad atsakyti taip:

Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu ir 20 straipsniu draudziama tokia
nacionaliné norma, pagal kurig, nors ir leidziama nedelsiant ir visiskai atskaityti pirkimo PVM uz tiek
verslo, tiek privatiems poreikiams naudojama lengvgjj automobilj, vis délto numatomas papildomas
subendrintas vélesnis naudojimo privatiems poreikiams apmokestinimas, kuris néra proporcingas
faktiniam naudojimui privatiems poreikiams. Jei nacionalinis teismas susiduria su tokia norma ir jeigu
ji lemia pernelyg didelj faktinio lengvojo automobilio naudojimo privatiems poreikiams
apmokestinima, jis turi jos netaikyti, kiek ja virSijjamos teisingo naudojimo privatiems poreikiams
apmokestinimo ribos

57. Alternatyviai sitlau Teisingumo Teismui | Hoge Raad pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

1.  Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa draudzia jsigaliojant Sestajai direktyvai
galiojusios nacionalinés normos pakeitimus:

— pagal kuriuos apribojama misriai naudojamy jmonés turto objekty PVM atskaita, i§ pradziy
nedelsiant ir visi$kai, taciau galiausiai tik i§ dalies leidus atskaityti PVM, nes naudojimas
privatiems poreikiams véliau apmokestinamas PVM,

40 — Zr. Sprendima Magoora (minétas 6 i$naSoje, 44 punktas). Taip pat Zr. J. Kokott, Th. Henze ,Das Zusammenwirken von EuGH und
nationalem Richter bei der Herstellung eines europarechtskonformen Zustands“, Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fiir Wolfgang
Spindler, 2011, p. 279 ir 290.

41 — Sprendimas Komisija pries Prancizijg (minétas 35 i$na$oje, 17, 18 ir 24 punktai).
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— kai suma, kurios negalima jtraukti j galutine atskaita, po tokiy pakeitimy daugeliu atvejy
padidéjo, nors normos idéja ir struktira nepasikeité,

tik tuomet (ir tiek), kai papildomu apribojimu vir$ijama tai, kas reikalinga naudojima privatiems
poreikiams adekvaciai apmokestinti PVM.

Jei papildomas pirkimo PVM atskaitos apribojimas, nustatytas pakeitus nacionaline norma, virsija
tai, kas reikalinga naudojima privatiems poreikiams adekvaciai apmokestinti PVM, ir dél to
pakeistai normai nebetaikoma Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa,
nacionalinis teismas turi $ia norma taikyti tik tiek, kiek reikia tokiam apmokestinimui. Visiskas
naujos ir (arba) ankstesnés normos netaikymas, lemiantis, kad naudojimas privatiems poreikiams
neapmokestinamas PVM, néra suderinamas su Sestaja direktyva.
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